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Biographifhes Dorwort. 


Friedrich Albert Lange ift am 28. September 1828 ala 
zweites Kind des Pfarrers J. P. Lange in Wald bei Solingen 
in der Rheinprovinz geboren. Der Vater, ein außerordentlich 
fruchtbarer Schhriftfteller und Liedewdichter, hat den Sohn fait 
um ein Sahrzehnt überlebt und ift im Sahre 1884 als Pro— 
fefjor und Oberfonfiftorialvat in Bonn geftorben. Wenige Wochen 
nach Alberts Geburt wurde er von Wald nach Langenberg berufen 
und im Sahre 1832 nach Duisburg, wo der Knabe zunächit die 
Bollsichule und dann das Gymnaſium befuchte. Zu Dftern 1841 
folgte dann der Pfarrer Lange einem Rufe als PBrofefjor nad) 


Zurich und zwar zum Erſatz fir David Friedrich Strauß, den 
Verfaſſer des Lebens Jeſu, der ja infolge des „Züricher Putſches“ 
noch dor Antritt feiner Profeſſur penfioniert worden war. Raſcher 


al3 die Übrige Familie lebte fich Albert in die neuen Verhält— 
niffe ein und ſchloß auf der Schule mit zwei Schweizern, Bleuler 
und Kambli Freundſchaft, die auch für fein fpäteres Lehen Bedeu- 
tung Hatte. Zu Dftern 1847 beſtand er mit Auszeichnung die 
Reifeprüfung, blieb aber auch als Student noch zwei Semefter 
in Zürich, wo er philoſophiſche und theologifche Vorlefungen u. a. 
bei jeinem Vater hörte. Von befonderm Einfluß auf ihn war 
der Herbartianer Bobrif. Im Sahre 1848 bezog Zange die 
Univerjität Bonn. Hier flößte ihm Welder ſolche Liebe zur 
griechiſchen Kunft ein, daß er zunächſt auf ihr Studium die 
meijte Zeit verwandte. Im zweiten Bonner Semejter hörte er 
u. a. mit großen Nugen analytiiche Geometrie bei Plücker. Bor 
allem aber machte er in Bonn die ftrenge philologifche Schule 
3- W Ritſchls durch, die den ganzen Mann in Anſpruch nahm. 
Dankbar Hat ex immer anerkannt, daß ex hier wiſſenſchaf tlich 
1* 
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arbeiter gelernt habe. Bei Brandis hörte er Gefchichte der alten 
Philoſophie. Am 12. März 1851 promovierte er auf Grund 
einer Differtation Quaestiones metricae und mündlicher Prü— 
fung und Disputation mit dem jeltenen Prädikat eximia cum 
laude ımd beftand am 4. Juni das Staatsexamen. 

AS Schüler wie als Student hat Lange jehr viele zum Teil 
ſchöne, befonders formvollendete Gedichte gemacht, von denen in 
der 1891 erjchienenen, vom Herausgeber der vorliegenden Aus— 
gabe verfaßten Biographie etwa 20 mitgeteilt find; drei davon, 
darunter ein ſtimmungsvolles Abjchiedslied Hat Dr. A. Bodenftein 
fomponiert. (Drei Gedichte von Friedrich Albert Lange für eine 
Singftimme mit Begleitung des Pianoforte fomponiert. Bremen, 
Präger und Meier 1896.) 

ALS Probe fei Hier noch ein bisher ungedructes Gedicht mit— 
geteilt, das ung die ſchwüle Stimmung der Nevolutiongzeit jpiegelt: 

Ich Hör’ ein Horn erſchallen 

Wie hoch vom Wächterturm: 

Paläſte zitternd Hallen, 

ALS wollten krachend fie zerfallen, 

Und Hoch, es dröhnt und dröhnet Sturm. 
Schwarz ſeh' ich fich erheben 

Ein Ungemwitter fchwer, 

Und Wolfenberge ſchweben 

In Listen, die uns ſchwül umgeben, 
Und inmer finftrev wird's umber. 

Es vitttelt an den Feften 

Des Bodens, dev uns trägt, 

Und der Vulkan im MWeften, 

Er rilftet feiner Stürme beften, 

Und Nord und Dft und Süd ſich vegt. 
Laß bligen drum als Waffe, 

Was div der Himmel gab, 

Und einen Schild dir ſchaffe, 

Den dir Fein Wirbelfturm entraffe, 
Und nimm die Ehre mit ins Grab. 


Wie ihn die Nevolutionszeit erregte, ohne ihn doch wie jo viele 
andre völlig aus dem feelifchen Gleichgewicht zu bringen, ift aus 
den Briefen an die Eltern Kar exrfichtlich. 
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Einige Wochen nach dem Staatsexamen reijte Lange ins 
Elternhaus zurück, das er nun tiber drei Jahre nicht betreten 
hatte. Doch kehrte er nach kurzem Aufenthalt in Zürich an den 
Rhein zurüd, um erſt jegt in Köln feiner Milttärpfficht zu 
geniigen. Bon jeher Teidenjchaftlicher Turner, war er auch ein 
vorzüglicher Soldat, wurde aber nach Ablauf der Dienftzeit nur 
noch einmal zu einer mifitärifchen Übung eingezogen. Im Herbſt 
1852 begann er das Probejahr am Friedrich-Wilhelms-Gym— 
naſium in Köln, wo er auch nach Ablauf desſelben als Hilfs- 
lehrer verblieb und ſich 1853 mit FZriederife Colsman vermählte. 
Er zeigte fich in Köln fogleich als ausgezeichneter Pädagoge, in 
vielen Gätteln gerecht und in allen Klaſſen Meifter der Dis- 
siplin. Und neben der Praxis verſchmähte er nicht die Theorie; 
er trieb eifrig pädagogijche Studien, die er durch pfychologifche 
vertiefte und erweiterte. Die jo won neuem vorgenommene 
Herbartiche Piychologie führte ihn zur Meathematif und die 
(eßtere erſchütterte nun feine Überzeugung von der Nichtigkeit 
der Herbartichen Theoreme ımd Formeln. Für feine immer 
umfaffenderen philofophifchen Studien fehlte es Lage in Köln 
an Muße und Büchern, und fo habilitierte er fich im Herbſt 
1855 als Privatdozent in Bonn. Mit warmen Worten er= 
fennt Direktor Knebel im Programm „die reiche Begabung und 
das energiſche Wirken“ des Scheidenden an. 

Langes Antrittsvorleſung „Über den Zufammenhang der Er- 
ziehungsſyſteme mit dem Herrichenden Weltanfhauungen verſchie— 
dener Zeitalter“ ift im Sahre 1894 in den MonatSheften der 
Comenins-Gefelffchaft veröffentlicht. Er las Hauptjächlic) über Pſy— 
chologie, da pädagogiſche Studien bei der energifchen Snanfpruch- 
nahme der Vhilologen durch Ritſchl nicht recht aufkommen konnten. 
Sn einer Vorlefung, die Lange 1857 hielt, haben wir den 
Grundſtock feines Hauptmwerfes, der „Gefchichte des Materialis— 
mus“ zu erbliden. Wenn darüber in der genannten Biographie 
©. 97 erzählt wird: 

„Im Nachlaß findet fich ein vom 28. November 1856 
datiertes Blatt mit den Worten: 


6 Gefhihte des Matertalismus, I. 


‚Unterzeichnete wünjchen für das Sommerſemeſter 1857 eine 
Borlefung über die Gefchichte des Materialismus.‘ 

Es folgen 12 Unterſchriften,“ jo ijt das wohl dahin miß= - 
verftanden worden, als fei die Anregung, ſich mit diefem Thema 
zu befaffen von außen an Lange herangetveten. Das tft nicht 
der Fall; dev betreffende Zettel ift vielmehr von Langes Hand, 
der ſich offenbar frithgeitig überzeugen twollte, ob die bon ihm 
geplante Vorleſung eine genügende Anzahl von Zuhörern finden 
würde. 

„Mein Plan iſt übrigens,“ ſchreibt Lange am 24. Februar 
1857 an ſeinen Kölner Freund, Franz Weinkauff, „weniger auf 
Ununterbrochenheit des hiſtoriſchen Fadens, als auf möglichſte 
Allſeitigkeit einzelner Zeitgemälde zu ſehen. Daß ich dabei die 
Geſchichte der Medizin und Naturwiſſenſchaften nicht überſehe, 
verſteht ſich von ſelbſt.“ 

Lange verkehrte in Bonn am meiſten mit ſeinem Kollegen 
und Rivalen Überweg, dem er ſpäter einen pietätvollen Nekrolog 
widmete, und mit einem kenntnisreichen Mediziner Dr. Böcker. 
Da aber die Ausfichten auf baldige Erlangung einer Profeſſur 
für Lange gering waren, jo ging er auf eime Anregung des 
befannten rheinifchen Schulrats Landfermann, ob er nicht geneigt 
fei, wieder in die Praxis einzutreten, „in der er fich bereits fo 
glücklich bewegt Habe” ein und wurde Ditern 1858 ordentlicher 
Lehrer am Duisburger Gymnaſium, deſſen Schüler er ſ. 8, 
getvejen war. Der überaus fleißige Mann fand aber auch jet 
Zeit zu vielfacher wiffenfchaftlicher Tätigkeit, beſonders jchrieb ex 
eine große Anzahl zum Teil ſehr umfangreicher Artitel für die 
bon Rektor Schmid in Stuttgart herausgegebene Enzyflopädie 
für das gefamte Unterrichtswejen. Die über Leibesübungen, 
Seelenlehre, Vives haben den Umfang Kleiner Bücher, wie denn 
auch der erſte bei Beſſer feparat erjchtenen, aber leider längſt 
vergriffen ift, und der über Vives in ſpaniſcher Überjegung als 
ftattliches Bändchen vor etlichen Jahren in Madrid erfchien. 

Sm Sahre 1859 verfaßte er im Auftrage des Provinzial 
ſchulkolleguums ein Gutachten „über eine wünſchenswert er— 
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Icheinende Modifikation des Prüfungsreglements für das höhere 
Schulfach“ und die Hier von ihm gemachten Borjchläge decken 
jih zum guten Teil mit dem, was jpäter, zum Teil erſt ganz 
kürzlich, auf diefent Gebiet gefchehen if. Im Sahre 1860 wurde 
Lange Mitglied des Nationalvereins und nahm nur lebhaften 
Anteil am politifchen Leben. So kam es, daß die Konfliktszeit 
auch ihm einen Konflikt mit feinen vorgefeßten Behörden brachte, 
Wegen Unterzeichnung eines oppofitionellen Wahlaufrufs wurde 
ihm in einem Verweiſe von feiten des Provinzialſchulkollegiums 
„Mangel an gereiftem Urteil und leidenſchaftsloſer Beſonnenheit“ (!) 
vorgeworfen. Lange nahm daraufpin zum Herbft 1862 feine 
Entlafjjung aus dem Schuldienft, inden er fich zugleich beim 
Kultusminister fiber das Verfahren der Schulbehörde beſchwerte. 
Er blieb jedoch in Duisburg und zwar in der Doppelftellung 
eines Sekretärs der Handelskammer und eines Mitredakteurs der 
„Rhein und Ruhrzeitung“. Seine fchon ſeit einiger Zeit be= 
triebenen ftatiftifchen und volkswirtſchaftlichen Studien befähigten 
ihn dazu in vorzüglicher Weiſe; doch gab er ſchon im Laufe des 
Sahres 1864 beide Stellungen auf, da feine politifchen und 
ſozialen Anfichten ſich mehr und mehr in radifaler Richtung ent= 
twidelten. Er vertrat diefe num in dem bortrefflichen Schriftchen 
„Die Arbeiterfrage” und in einem eignen Blatte, dem „Boten 
vom Niederrhein”, auch wurde er Teilhaber einer mit Buch— 
druderei verbundenen Buchhandlung. Vom Dftober 1865 datiert 
das Vorwort zu der „Gejchichte des Materialismus”, bei der 
aljo des Horaz Vorſchrift nonum prematur in annum befolgt 
war. Der Bote vom Niederrhein ift noch nicht einmal ein Jahr 
lang erfchienen. Durch den für Preußen glüclichen Verlauf des 
deutſchen Krieges trat bekanntlich in der Bevölkerung ein Um— 
ſchwung der Geſinnung zugunſten dev Bismarckſchen Politik: ein, 
durch den ſich Lange, der ihn nicht mitmachte, ziemlich iſoliert 
ſah. Der Aufenthalt in Duisburg war ihm verleidet, und er 
fiedelte im November 1866 nach der Schweiz und zwar nach 
Winterthur über, wo er. jich mit feinem alten Schulfreunde, dem 
fernigen Bleuler, der eine Buchhandlung und einen Zeitungs— 


8 Geſchichte des Materialismus, 1. 


verlag innehatte, affoziierte und Mitredaktenr des „Landboten“ 
von Winterthur wurde. In den num folgenden beivegten Ver— 
faſſungskämpfen de3 Kantons Zürich entfaltete er eine enorme 
und aufreibende Tätigkeit, in deren Folge der eijerne Mann im 
Herbft 1870 zum erftenmal ſchwer erkrankte. Aushilfsweiſe 
unterrichtete er inzwifchen auch mehrfach am Wintertjurer Gym— 
naſium, welches num auch feine in Deutjchland 1854 und 1858 
geborenen Söhne Artur und Robert bejuchten. Eine Tochter, 
Sohanne, fteht im Alter zwilchen diefen. Sm Sabre 1870 
wurde ihm eine Brofeffur für induftive Philoſophie an der Uni— 
verfität Zürich übertragen, an welcher er jchon vorher bon 
Winterthur aus Borlefungen gehalten Hatte. Die deutjchfeind- 
liche Haltung der meiften Schweizer während des Krieges ſchmerzte 
Lange tief und mochte dazır beitragen, daß er ſich entſchloß, 
einem Rufe an die Univerfität Marburg zu Michaelis 1872 
zu folgen. Darüber ſchrieb StaatSminifter Falk von Hamm 
am 1. Dezember 1889 an Langes Biographen, der bei ihn 
angefragt hatte, ob die Berufung eines jo radifalgefinnten und 
politiſch fompromittierten Mannes glatt vonjtatten gegangen 
jei, wie folgt: „Wenn mic) mein Gedächtnis nicht täufcht, fo 
habe ich zu feiner Zeit zwar Langes Berufung nach Marburg 
eingehend erwogen und insbeſondere mit Geheimrat Göppert 
nach allen Geiten erörtert, aber irgendwelche Schwierigkeiten 
find dev Durchführung des Beſchluſſes, Lange zu berufen, nicht 
erwachſen.“ Vor feiner Überfiedelung Hatte Lange noch in Tü— 
bingen bon feiner nun chronischen furchtbaren Krankheit (Darm— 
krebs) durch eine Operation, die Bruns ausführte, Heilung 
gefucht. Bon dort fehrieb er feiner Frau: „Geftern im bota= 
nijchen Garten Tas ich die Künftler noch einmal. Sch konnte 
nicht umhin, die prachtvollen Verſe, die mir immer beſonders 
gut gefallen, ein wenig auf mid) zu beziehen: 

Mit dem Gefchi in hoher Einigkeit, 

Gelaſſen Hingeftügt auf Grazien und Mufen, 

Empfängt er das Geſchoß, das ihn bedräut, 

Mit freundlich dargebotnen Bufen, 

Vom Janften Bogen der Notwendigkeit. 
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Kann man den chriftlichen Gedanfen der Ergebung ſchöner auf 
philoſophiſch ausdrücken? Und dabei fo durch und durch poetifch!“ 

Lange Hatte in Marburg zunächſt manchem Vorurteil zu 
begegnen. Man war ſich iiber die Tendenz feines Hauptwerkes 
noch keineswegs einig, und über die Perſon des Schriftitellers 
und des politifchen Mannes waren die unklarſten Vorftellungen 
verbreitet. Die Borlefung über Logik, die er fiir den erften 
Winter angekündigt, kam nicht zuftande; feine öffentliche Vor— 
fefung aber über Schillers philofophifche Gedichte fand Zuſpruch 
und eroberte ihm den Marburger Wirkungsfreis. In den folgen— 
den Semeſtern wurden feine Borlefungen ftarf, zum Teil fehr 
ſtark befucht. Aber nur noch drei Sahre des Wirfens waren 
ihm im Vaterlande beſchieden. Am 21. November 1875 ift 
Friedrich Albert Lange nach furchtbaren, ftoifch ertragenen Leiden 
feiner tüdifchen Krankheit erlegen. 

Der Hiftorifer Niffen hielt an feinem Grabe eine ergreifende 
Nede, in der er unter anderm fagte: „Er fam frank in unfere 
Mitte, der fchleichenden Tod im Herzen. Und was hat er in 
dieſer kurzen Spanne Zeit nicht gewirkt. Er hat das Studium 
der Philoſophie an unferer Schule neu geadelt... Sch meine 
nicht die Klarheit feines Denfens noch der Schwung feiner Rede 
haben die Zuhörer Hingeriffen: es mar der Mann felber, der 
ihnen die Überzeugung einflöhte, daß es ihm Heiliger Ernſt ſei 
mit feiner Sade ... Jeder fühlte es: an diefem Charakter 
lebt nichts Niedriges, nichts Gemeines.” 

Lange hatte noch das Erſcheinen einer zweiten Auflage der 
Geſchichte des Meaterialismus erlebt. Am 31. Januar 1875 
ſchrieb er die Vorrede zum zweiten Bande. Er hatte nämlich 
das Werk, das in eriter Auflage einen Band von etwa 560 
Seiten bildete, jo erweitert, daß fich das Bedürfnis einer Tei— 
lung herausſtellte. Anmerkungen enthielt die erfte Auflage noch 
nicht. Auch erſchien fpäter eine fogenannte wohlfeile Ausgabe 
ohne Anmerkungen. Die nach Langes Tode erfchienenen Auf- 
lagen beforgte fein Marburger Freund und Nachfolger Profeffor 
Cohen, der dem ſonſt unveränderten Werfe ein biographiſches 
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Vorwort und bon der fünften Auflage an eine wertvolle „Ein= 
feitung mit kritiſchem Nachtrag” zufügte, die auch feparat zu 
haben ift. Bon anderen Schriften Langes feien noch genannt: 
„Die Grundlegung der mathematischen Piychologie. Ein Verſuch 
zur Nachweifung des fundamentalen Fehlers bei Herbart und 
Drobiſch. 1865.” 

„DI. St. Mills Anfichten über die foziale Frage und die 
angebliche Umwälzung der Sozialwilfenfchaft durch Carey. 1866.” 

„Neue Beiträge zur Gefchichte des Materialismus. Erſtes 
Heft: Zurückweiſung der Beiträge Schillings nebft einer Unter- 
fuchung über Epikur umd die Grenzen des Erfahrungsgebietes. 
1867.“ 

Mit Weinkauff zuſammen Hatte er 1865 ein Schriftchen zu— 
fammengeftellt „Das päpftliche Nundfchreiben und die 80 ver= 
dammten Süße, erläutert durch Kernfprüche von Männern der 
Neuzeit, ſowie durch gefchichtliche und ftatiftifche Notizen.“ 

Aus feinem Nachlaffe gab Cohen 1877 „Logische Studien“ 
heraus und Langes Biograph 1897 „Einleitung und Kommentar 
zu Schillers philoſophiſchen Gedichten“ (Heft 79 dev Wychgram— 
chen bei Velhagen und Slafing erjcheinenden deutfchen Schul- 
ausgaben). 

Was die Literatur über Lange betrifft, jo wäre in erſter 
Linie Cohens ſchöner Nekrolog in dem Preußifchen Sahrbichern 
1876 und Weinfauffs trefflicher Lebensabriß in der Allgemeinen 
deutichen Biographie zu nennen. Ferner: 

Baihinger, Hartmann, Dühring und Lange 1876. 

Braun, Friedrich Albert Lange als Sozialöfonom. Hallenſer 
Difjertation 1884. 

Böſch, Friedrich Albert Zange und fein Standpunkt er Ideals. 
Frauenfeld 1890. 

Seydel, Der Schlüſſel zum objektiven Erkennen. Gegen Kant 
md 3. U. Lange. Halle 1889. 

Neihesberg, Friedrich Albert Lange als Nationalöfonom. 
Bern 1892 
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Faggi, F. A. Lange e il Materialismo. Firenze 1896. 
Bornemann, Dörpfeld und Albert Lange (Pädagog. Magazin 
194. Heft). Langenſalza 1902. 
- Genz, Der Agnoftizismus Herbert Spencers mit Nüdficht 
auf A. Comte und F. A. Lange. Greifswalder Difjertation 1902. 
Das ausführlichjte Werk aber über den jeltenen Mann ift 
die mehrerwähnte Biographie, die bei Zul. Bädeker im Leipzig 
erſchienen it, und die ihr Verfaffer um fo mehr mit gutem 
Gewiſſen allen Verehrern Langes empfehlen kann, als er, wie 
es im Vorwort heißt, in der glücklichen Lage war, für die wich— 
tigſten Abſchnitte die Biographie zur Autobiographie werden zu 
laſſen. Mit Recht iſt geſagt worden, daß das Buch in manchen 
der mitgeteilten Briefe einen Teil des Beſten enthält, was über— 
haupt aus Langes Feder hervorgegangen iſt. Von Intereſſe iſt 
auch, daß Lange und ſeine Lebensgeſchichte bei der Entſtehung 
des ſogenannten Reviſionismus innerhalb der ſozialdemokratiſchen 
Partei eine gewiſſe Rolle geſpielt haben. Erzählt doch Vor— 
länder in ſeiner Schrift „Kant und der Sozialismus“ (1900) 
.©. 47 folgendes: „Der innere Grund zu Eduard Bernſteins 
vielbeiprochener theoretifchen Wendung fonnte natürlich nicht in 
einem einzelnen Mrtifel les Handelt fi) um einen Artikel von 
Konrad Schmidt] Tiegen, jondern muß tiefer gefucht twerden. 
So jpricht denn auch Bernftein ſelbſt in einem Briefe an mich 
don ‚einer ganzen Reihe von Einflüffen‘, die ihn ‚nach und nach 
dem Kantianismus zuführten‘. Als jolche bezeichnet er im erjter 
Linie das Studium Friedrich Albert Langes, zu dem er durch) 
Elliffens Biographie befonders angeregt worden fei; jpäter Habe 
dann der bedeutjame Aufſatz H. Cohens in dem ‚kritijchen Nach— 
trag‘ entjcheidend mitgewirkt. Die eriten Keime einer dem Neu— 
kantianismus gerechter werdenden Auffaffung fieht man in der 
Tat bereit3 in dem zweiten der drei jchon zu Anfang 1892 in 
der Neuen Zeit (X, 2) veröffentlichten Artikel ‚Zur Würdigung 
F. A. Langes‘, die im Anſchluß an die furz vorher erſchienene 
Sange⸗Biographie Elliſſens gefchrieben wurden... Später befennt 
Bernftein offen, daß feines Erachtens ‚das Zurück auf Kant‘! 
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bis zu einem gewiſſen Grade auch für die Theorie des Sozialis— 
mus zu gelten habe.“ 

Die Biographie enthält im twefentlichen die Lebensgeſchichte 
Langes, wenn fie ſich auch nicht jo ftreng circa sacra hält, 
wie ettva Eduard Grifebach dies in feiner Schopenhauer-Biographie 
tut. Auf die Philofophie Langes ift fein Biograph zurück— 
gekommen in einem Auffage „Friedrich Albert Lange als Philo— 
foph und Pädagog“ (Meonatshefte der Comenius-Gejellichaft 1894) 
aus dem hier noch einiges mitgeteilt fei zur vorläufigen Orien— 
tterung über Langes Stellung in der Gefchichte der. Philoſophie. 

Sn den zwanziger und dreißiger Sahren unferes Sahrhunderts 
ſtand die Spealphilofophie in der Geftalt des Hegelichen Syſtems 
auf der Höhe ihres Anſehens und hatte in Preußen die Geltung 
einer Staatsphilofophte. Philoſopheme, in welchen nicht das 
Sein durch das Nichtjein gejeßt und das Rofitive aus der Ne— 
gation gewonnen wurde, hießen in offiziellen Erlaffen „jeicht und 
oberflächlich“, und ein ähnliches wenn auch nicht jo unbeſtrittenes 
Anjehen wie Hegel auf dem politifch=hiftoriichen Gebiete, genoß 
Schelling beim Publitum eine Zeitlang auf dem naturwiſſen— 
ichaftlichen. Aber der maßloſen Überſchätzung folgte raſch eine 
ebenjo maßloſe Unterihägung. Won jehr verjchiedenen Geiten 
erfolgten die heftigſten Angriffe. Kein Ausdrud war Schopen= 
dauer ftarf genug, wenn es galt, die Univerfitätsphilofophie und 
ihre drei Koryphäen Fichte, Schelling, Hegel zu verumglimpfen; 
aber der letztere mit jeiner „Bierwirtsphyſiognomie“ war der 
beftgehaßte, während Schelling wenigſtens eine gewilfe Begabung 
nicht abgefprochen wurde. Diefer umgekehrt war die rechte bete 
noire für die jlingeren Vertreter der Naturwiſſenſchaft, die ihrer= 
ſeits don dem Frankfurter Philofophen als Apothefergehilfen 
und Barbiergefellen charafterifiert wurden. Schopenhauer blieb 
befanntlich Sahrzehnte Hindurch unbeachtet, während die Chemifer 
und Phyfiologen populär wurden und ımter lauten Beifall de3 
Publikums die „Kelle der Metaphyſik“ ergriffen, indes die paten— 
tierte Baumeifterin jchlief oder zur Schlafen ſchien. Nafch folgten 
ji in den fünfziger Jahren die Werke von Molejchott (Kreis— 
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lauf des Lebens), Vogt (Bilder aus dem Tierleben), Büchner 
(Kraft und Stoff); und welche zünftigen PhHilofophen Hätten ſich 
ähnlicher Titerarifcher Erfolge rühmen können? Wer nicht mit 
den Materialiften ging, war ein tvegen feines „Köhlerglaubens“ 
bemitleidenswerter Objkurant. Jede epochemachende naturwiſſen— 
ſchaftliche Entdeckung wie die Darwinſche Entwidlungslehre und 
die mechanische Wärmetheorie (die ja erſt lange nach ihrer Ent— 
deckung zur Anerkennung gelangte), fonnte Büchner mit gutem 
Necht als Betätigung feines Programms in Anfprucd nehmen. 
Muß alfo dies Programm nicht ganz vortrefflich fein? 

„Ja und nein“ werden Mir antworten, wenn wir in drei 
Worte faffen wollen, was 3. A. Lange in den zivei Bänden 
feiner trefflihen Geſchichte des Materialismus ausführt. Der 
Materialismus ift eine durchaus berechtigte und höchſt brauche 
bare naturwiffenihaftlide Marime — eine Maxime, die 
denn auch Lange ſelbſt in Pſychologie, Pädagogik und fonft, ſo— 
weit es immer möglich, befolgt; aber er erhebe nicht den Anspruch, 
das letzte Wort der Philofophie zu fein! In der Tat macht 
Lange dem Materialismus fo große Zugeftändniffe, daß ein 
Kritifer der Saturday Review ihn feinerzeit al3 „ardent 
defender of materialism‘ bezeichnete. s 

Schon dor den Erfcheinen feines Hauptwerkes jchrieb unfer 
Philoſoph am 27. September 1858 an feinen Freund Kambli: 
„Meine Logik ift die Wahrjcheinlichfeitsrechnung, meine Ethik die 
Moralftatiftif, meine Piycholologie ruht durchaus auf der Phy- 
fiologie mit einem Wort; ich ſuche mich nur in exaften Wiffen- 
haften zu bewegen. Eine Hritif der Pſychologie, in welcher 
der größte Teil diefer ‚Wiffenjchaft‘ als Geſchwätz und Selbſt— 
betrug nachgewiefen wide, und die ſich der Tendenz nach als 
zweiter großer Schritt an Kants Kritif der reinen Vernunft 
anſchließen follte, wäre das Buch, das ich am liebſten fchreiben 
möchte.” 

Aber jo fehr Lange die materialiftiiche Methode billigt und 
befolgt, jo entjchieden mißbilligt ex denn doch die materialiftifche 
Philoſophie. Nach ihm widerlegen Kant und die Phyfiologie 
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der Sinnesorgane dieſelbe endgültig. — Und die Syfteme ber 
SHealphilofophie? Sie zerftören einander, die Zeit geht über 
fie hinweg, fie Haben gar feine objektive Geltung. Der Menſch 
begreift und verfteht immer nur Bruchftüde, nur einzelnes; ver— 
fucht er die Welt als Ganzes zur verftehen, jo ſchafft er — 
Dichtungen. Religion, Kunft, ſpekulative Philofophie gehören in 
eine Gruppe und ftehen alle drei mit ihrem Streben nad) dem 
Abſoluten der ſchlechthin nur relativiftiichen Wiſſenſchaft gegen- 
über. Nur dieſe Hat einen objektiven, jene Haben einen ſubjek— 
tiven Charakter. 

Eine eigentliche Schule Hat Lande feinesmwegs begründet. Er gilt 
wohl als ein Hauptvertreter de fogenannten Neukantianismus; 
aber feinen Agnoſtizismus laſſen die Cohen, Natorp, Stadler, 
Stammler, Laßwitz, Staudinger, Vorländer nicht gelten, und 
wenn der Tegtere in feiner trefflichen Gefchichte der Philofophie 
Langes Biographen als feinen einzigen unbedingten Anhänger 
bezeichnete, jo hat auch diefer in feiner Programmabhandlung 
„Voltaire als Philoſoph“ (Einbed 1904) befennen müſſen, daß 
er in einem wichtigen Punkte andrer Meinung ſei als der vers 
ehrte Mann. Gleichwohl ift deſſen Bedeutung fiir das deutſche 
Geiſtesleben kaum zu überſchätzen. Mean könnte, was Niffen in 
bezug auf die Marburger Hochſchule jagt, derallgemeinern: er 
hat das Studium der PHilofophie neu geadelt. Als Aufgabe 
des Philoſophen aber ſah er es an, zu arbeiten fiir die fort- 
ſchreitende Umgeftaltung unferer Lebensverhältniffe im Sinne des 
Idealen, ſoweit jedes Zeitalter es faſſen könne. Darum 

Rühmt nicht des Wiſſens unerſchöpfte Quelle, 
Des Forſchers Blick, ſo weit, ſo tief und klar; 
Nein preiſt des männlich freien Geiſtes Helle, 
Dem Wiffenihaft nicht totes Wiffen war, 

Der, was fte überſchwenglich ihm gegeben, 
Gewedt zum ſchönſten, fegenvollften Leben. 


Einbed, 1905. 
». A. Ellilfen. 


Gefhichte Des Makerialismus. 
(Erftes Bud.) 


Dorwort zur zweiten Auflage. 


Die veranderte Form, in melcher die Gejchichte des Ma- 
terialismus in diefer zweiten Auflage erfcheint, ift teils eine 
notwendige Folge der urfprümglichen Anlage des Buches, teils 
dagegen eine Rückwirkung der Aufnahme, welche dasfelbe 
gefunden hat. 

Wie ich im der erften Auflage (S. 241) beiläufig erffärt 
habe, war meine Abficht auf eine unmittelbare Wirfung ge— 
vichtet, und id) wollte. mich tröften, wenn mein Buch nach 
fünf Sahren fehon twieder vergefjen wäre. Statt deſſen bedurfte 
es troß einer Neihe ſehr wohlwollender Aezenfionen faft fünf 
Sahre, um erſt vecht bekannt zu werden, und e8 wurde nie 
ftärfer begehrt, als in dem Augenblic, da es vergriffen und, 
nach meinem Gefühl, auch in manchen Teilen fehon veraltet 
war. Letzteres gilt namentlich dom zweiten Teil des Werkes, 
der eine mindeftens ebenfo durchgreifende Umarbeitung erfahren 
wird, als der vorliegende erite. Die Bücher, die Perfonen 
und die fpeziellen Fragen, um welche der Kampf der Mei- 
nungen fich dreht, find zum Teil andre geworden. Der 
ſchnelle Fortfihritt der Naturwiſſenſchaften namentlich forderte 
eine totale Erneuerung des Stoffes einzelner Abfchnitte, wenn 
auch der Gedanfengang und die Reſultate im weſentlichen 
unerandert bleiben konnten. 

Die erſte Auflage war zivar eine Frucht langjähriger Stu: 
dien, aber der Form nach) faft extemporifiert. Manche Mängel 
dieſer Entftehungsweife find jet befeitigt; dafür dürften aber 
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auch einige Vorzüge der erſten Arbeit mit geſchwunden fein. 
Dem höheren Maßftabe, welchen die Lefer, gegen meine ur 
ſprüngliche Abficht, an das Buch angelegt Haben, wollte ic) 
einerfeits möglichſt gerecht werden, andrerſeits konnte doc) der 
urſprüngliche Charakter des Werkes nicht ganz aufgehoben 
werden. So bin ich denn auch weit entfernt, den erſten Teile 
in feiner neuen Form den Charakter einer normalen hiftori- 
jchen Monographie zu vindizieren. Sch Fonnte und wollte das 


Borwalten der didaftifchen und aufflarenden Tendenz nicht 


befeitigen, welche von Anfang an auf das Endergebnis des 
zweiten Teiles hinftvebt und vorbereitet und dieſem Streben 
die ruhige Gleichmäßigkeit einer rein objektiven Behandlung 
zum Opfer bringt. Allein indem ich allenthalben auf die 
Duellen zuridging und in den Anmerkungen reichliche Nach— 
weife gab, hoffte ich doch ven Mangel einer eigentlichen Mono— 
graphie zu einem großen Teile erjesen zu können, ohne den 
wefentlichen Zweck des Buches aufzuopfern. Derſelbe liegt 
nach meiner Auffaffung nad) wie vor in der Aufklärung 
über die Prinzipien, und ich verteidige mich nicht ſtark, 


wenn man deshalb den Titel diefes Buches nicht ganz an 


gemeffen findet. Diefer hat jetzt ein hiftorifches Necht und 
mag bfeiben. Um aber auch denjenigen Lefern zu genügen, 
welchen die hiftorifche Darftellung, wie mangelhaft fie auch) 
fein mag, die Hauptfache ift, hat der erfte Teil feinen befon- 
deren Inder erhalten, und beide Teile werden gefondert zu 
haben fein. Für mich bilden fie nach wie vor eine untrenn— 
bare Einheit; aber mein Recht hört auf, wenn ich die Feder 
abſetze, und ich muß zufrieden fein, wen alle Lefer, auch die- 
jenigen, welche für ihren Zweck nur einzelne Teile des Ganzen 
brauchen fonnen, eine billige Nücficht auf die Schwierigfeit 
meiner Aufgabe walten laſſen. 
Marburg, im Suni 1873. 


A. Lange. 
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Erfter Abfchnitt. 
Der Alaterinlismus im Altertum. 


I. Die Periode der älteren Atomiftif, insbefondere 
Demofrit. 


Der Materialismus ift fo alt als die Philofophie, aber 
nicht Alter. Die natinliche Auffaffung der Dinge, welche die 
älteften Perioden Fultuxhiftorifcher Entwicklung beherrſcht, bleibt 
ſtets in den Widerfprüchen des Dualismus und in den Phan— 
tafiegebilden der Perfonififation befangen. Die erften Verſuche 
fich von diefen Widerfprüchen zu befreien, die Welt einheitlich 
aufzufaffen und fich über den gemeinen Sinnenfchein zu ex- 
heben, führen beveitS in das Gebiet der Nhilofophie, und 
ſchon unter den erften Berfuchen hat der Materialismus feine 
Stelle!) 

Mit dent Beginn des konſequenten Denfens ift aber auch 
ein Kampf gegeben gegen die traditionellen Annahmen der 
Religion. Diefe wurzelt in den älteften und voheften, wider 
ſpruchsvollen Grundanfchauungen, die in unverwüſtlicher Kraft 
don der ungebildeten Menge immer nen wieder erzeugt wer— 
den; eine immanente Offenbarung verleiht ihr mehr auf dem 
Wege der Ahnung als des klaren Bewußtfeins einen tiefen 
Gehalt, während der reiche Schmud der Mythologie, das ehr- 
würdige Alter der Überlieferung fie dem Volke teuer machen. 
Die Kosmogonien des Orients und des griechifchen Alter: 
tums geben ebenfowenig fpivitualiftifche als materialiſtiſche 
Anſchauungen; fie verfuchen nicht, die Welt aus einem ein- 
zigen Prinzip zu exflären, fondern zeigen ung anthropomorphe 
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Göttergeftalten, finnlich-geiftige Urweſen, chaotiſch waltende 
Stoffe und Kräfte in bunten, wechſelvollen Kümpfen und 
Arbeiten. Dieſem Gewebe der Phantaſie gegenüber verlangt 
der exwachende Gedanke Einheit und Ordnung, und es tritt 
daher jede Philofophie im einen unvermeidlichen Kampf mit 
der Theologie ihrer Zeit, der je nach den Verhältniſſen ex- 
bitterter oder verſteckter gefpielt wird. 

Es ift ein Irrtum, wenn man das DBorhandenfein, ja 
das tiefe Eingreifen jenes Kampfes im hellenifchen Alter— 
tum verfennt; es ift aber Teicht zu Sehen, wie diefer Irrtum 
entitand. 

Wenn Generationen einer fernen Zukunft unfere ganze 
heutige Kultur nur nad) den Trümmern der Werfe eines Goethe 
und Scelling, eines Herder oder Leffing beurteilen follten, 
man würde wohl auch in unferer Zeit die tiefen Klüfte, die 
ſcharfen Spannungen entgegengefeßter Tendenzen wenig be- 
merken. Es ift den größten Männern aller Zeiten eigen, daß 
fie die Gegenſätze ihrer Epoche in ſich zu einer Verſöhnung 
gebracht haben. So ftehen im Altertum Plato und Sophofles 
da, umd je der größte zeigt uns oft im feinen Werfen die 
geringften Spuren der Kämpfe, welche die Maſſe zu jener Zeit 
bewegten, und welche auch ex in irgend einer Form durchlebt 
haben muß. 

Die Mythologie, welche uns in dem heitern und leichten 
Gewande helleniſcher und römischer Dichter exfcheint, war weder 
die Religion des Volkes noch die der wifjenfchaftlich Gebilveten, 
ſondern ein neutraler Boden, auf dem fich beide Teile begegnen 
fonnten. 

Das Volk glaubte weit weniger an den ganzen poetifch- 
bevölferten Olymp, als vielmehr an die einzelne ftadt- und 
landesübliche Gottheit, deren Bild im Tempel als vorzüglich 
heifig verehrt wurde. Nicht die fehönen Statuen berühmter 
Künftler feffelten die betende Menge, fondern die alten ehr 
würdigen, unförmlich gefchnitten und durd) Tradition ge— 
heifigten. Es gab auch bei den Griechen eine ftarre und 
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fanatifche Orthodorie, die fich ebenforwohl auf das Interefje 
einer ftolzen Priefterfchaft, als auf den Glauben einer heils- 
bedürftigen Menge ſtützte.?) 

Dies wide man vielleicht gänzlich vergefjen haben, hatte 
nicht Sokrates den Giftbecher trinken müffen; aber auch) 
Ariftoteles floh von Athen, damit die Stadt fich nicht zum 
zweiten Male an der Philofophie verfimdige. Protagoras 
mußte fliehen, und feine Schrift von den Göttern wurde von 
Staats wegen verbrannt. Anaxagoras wurde gefangen gefeßt 
und mußte fliehen. Theodorus der „Utheift” und wahr: 
jcheinlih auch Diogenes don Apollonia wurden als 
Gottesleugner verfolgt. Und alles das gefchah in dem humanen 
Athen. 

Bom Standpunkte der Menge aus konnte jeder, auch der 
idealfte Philofoph als Gottesleugner verfolgt werden; denn 
feiner dachte ſich die Götter, wie die priefterliche Tradition es 
vorſchrieb, fie zu denken. 

Werfen wir num einen Blid auf die Küften Kleinaſiens 
in jenen Sahrhunderten, die der Glanzperiode hellenifihen 
Geiſteslebens zunächſt vorangehen, jo zeichnet fich durch Reich: 
tum und materielle Blüte, durch Kunftfinn und Verfeinerung 
de8 Lebens die Kolonie der Jonier aus mit ihren zahlreichen 
und bedeutenden Städten. Handel und politifche Verbindungen 
und der zunehmende Drang nach Wifjen führte die Eimvohner 
bon Milet und Ephefus zu weiten Reiſen, brachte fie in 
mannigfache Berührung mit fremden Sitten und Meinungen 
und beforderte die Erhebung einer freigefinnten Ariftofratie 
über den Standpunkt der befchrankteren Maffen. Einer ähn— 
lihen frühen Blüte erfreuten ſich die dorifchen Kolonien in 
Sizilien und Unteritalien. Man darf unbedenklich annehmen, 
daß, längſt vor dem Auftreten der Philofophen, unter diefen 
Berhältniffen eine freiere und aufgeffärte Weltanſchauung ſich 
unter den höheren Schichten der Gefellfchaft verbreitet hatte. 

In diefen Kreiſen wohlhabender, angefehener, weltgewandter 
und biefgereifter Männer entftand die Philofophie. Thales, 
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Anarimander, Heraklit und Empedokles nahmen eine hervor— 
ragende Stellung unter ihren Mitbürgern ein, und es ift fein 
Wumder, daß niemand daran dachte, fie wegen ihrer Anficht 
zur Nechenfchaft zu ziehen. Dies ift freilich noch nachträglich 
geichehen; denn im vorigen Jahrhundert wurde die Frage, ob 
Thales ein Gottesfeugner gewefen, in eigenen Mono— 
graphien eifrig abgehandelt.?) Bergleichen wir in diefer Be— 
ziehung die ioniſchen Philofophen des jechften Sahrhunderts 
mit den athenifchen des fünften und vierten, jo werden 
wir faft an den Gegenſatz der englifchen Aufklärung ves 
ftebenzehnten und der franzöfifchen des achtzehnten Jahr— 
hunderts erinnert. Dort dachte niemand daran, das Volk in 
den Kampf der Meinungen zu ziehen;*) hier war die Auf 
klärung eine Waffe, welcher der Fanatismus entgegengeftellt 
wurde. 

Hand in Hand mit der Aufklärung ging bei den Jonieren 
das Studium der Mathematik und der Naturwiſſen— 
ſchaften. Thales, Anaximander und Anaximenes beſchäftig— 
ten ſich mit ſpeziellen Problemen der Aſtronomie, wie mit 
der natürlichen Erklärung des Weltganzen; durch Pythagoras 
von Samos wurde der Sinn fir mathematifch-phyfifaliiche 
Forſchung in die weitlichen Kolonien des dorifchen Stammes 
verpflanzt. — Die Tatjache, daß im Often der griechifchen 
Welt, wo der Verkehr mit Agypten, Phonizien, Berfien 
am Lebhafteften war, die wiſſenſchaftliche Bewegung begann, 
fpricht deutlicher für den Einfluß des Orients auf die griechijche 
Kultur, als die fagenhaften Über! lieferungen bon den Neijen 
und MWanderjtudien griechifcher Philofophen.?) Die Idee einer 
abjoluten Urſprünglichkeit der hellenifchen Bildung hat ihre 
Berechtigung, wenn man darunter die Originalität der Form 
verfteht und aus der Vollendung der Blüte auf den berbor- 
genen Charakter der Wurzel zurücichließt; fie wird aber zum 
Phantom, wenn man auf das negative Nefultat der Kritik 
aller ſpeziellen Überlieferungen geftüst, auch Zufammenhänge 
und Einflüffe leugnet, die fich, wo die gewöhnlichen Quellen 
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der Geſchichte ſchweigen, aus der Betrachtung der natürlichen 
Verhältniſſe von ſelbſt ergeben. Politiſche Beziehungen und 
vor allem der Handel mußten mit Notwendigkeit Kenntniſſe, 
Erfindungen und Ideen auf mannichfachen Wegen von Volk 
zu Volk ſtrömen laſſen, und wenn Schillers Wort: „Euch ihr 
Götter gehöret der Kaufmann“ echt menſchlich und alſo für 
alle Zeiten giltig iſt, ſo wird manche Vermittlung ſich ſpäter 
mythiſch an einen berühmten Namen geheftet haben, deren 
wahre Träger auf ewig dem Andenken der Nachwelt ent— 
ſchwunden ſind. 

Sicher iſt, daß der Orient auf dein Gebiete der Aſtronomie 
und der Zeitrechnung vor den Griechen im Vorſprung war. 
Es gab alfo auch bei den Völkern des Oftens mathematifche 
Kenntniffe und Fertigkeiten zu einer Zeit, wo man in Griecheu— 
land noch nicht daran dachte; allein gerade die Mathematik 
war das wilfenfchaftliche Gebiet, auf welchem die Griechen 
allen Völkern des Altertums weit bovan eilen follten. 

Mit der Freiheit und Kühnheit des hellenifchen Geiftes 
verband fich eine angebowmne Gabe Konſequenzen zu ziehen; 
allgemeine Sätze ſcharf und deutlich auszuſprechen, die 
Ausgangspunfte einer Unterfuchung zäh und ficher feft: 
zuhalten und die Ergebniſſe klar und lichtvoll zu ordnen; 
mit einem Wort: das Talent der wifjenfchaftlichen Deduftion. 

Es ift heutzutage gebräuchlich geworden, namentlich bei 
den Engländer feit Baco, den Wert der Dedurktion zu gering 
anzufchlagen. Whewell im feiner berühmten Gejchichte der 
induktiven Wiffenfchaften tut den griechifchen Philofophen 
haufig unrecht; namentlich der ariftotelifchen Schule. Er 
befpricht im einem eigenen Kapitel die Urſachen ihres Miß— 
lingens, indem ex beftandig den Maßſtab unferer Zeit und 
unferes wifjenfchaftlichen Standpunktes an fie anlegt. Es ift 
aber feftzuhalten, daß eine große Arbeit zu tun war, bevor 
die kritilloſe Anhäufung von Beobachtungen und Überlieferungen 
in unſer folgenveiches Experimentieren übergehen konnte: es 
war eine Schule ftrengen Denkens zu geben, bei der es zur 
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Erreihung des nächſten Zweckes auf die Prämiſſen nicht an— 
fam. Diefe Schule begrümdeten die Hellenen, und fie gaben 
ung denn auch zuletzt das wejentlichite Fundament deduftiver 
Natur, die Elemente der Mathematif und die Grundlagen 
der formalen Logit.d) Die ſcheinbare Umkehrung des natür- 
lichen Ganges, welche darin liegt, daß die Menfchheit früher 
lernte, in richtiger Weife abzuleiten, als richtige Anfänge 
des Schließens zu finden, kann erft dom pfychologifchen und 
fuliurgefhihtlihen Standpunkte aus als natürlich erfannt 
werden. 

Freilich vermochte die Spekulation über das Welt— 
ganze und ſeinen Zuſammenhang nicht, wie die mathe— 
matiſche Forſchung, ein Reſultat von bleibendem Werte zu 
gewinnen; allein zahlloſe vergebliche Verſuche mußten zuerſt 
die Zuverſicht erſchüttern, mit der man ſich auf dieſen Ozean 
hinauswagte, bevor es der philoſophiſchen Kritik gelingen 
konnte, die Gründe nachzuweiſen, warum eine anſcheinend 
gleichartige Methode hier ſichern Fortgang, dort blindes Her: 
umtappen mit fich brachte.) Hat doch auch in den neueren 
Sahrhunderten nichts fo fehr dazu beigetragen, die Vhilofophie, 
die ebem erſt das fcholaftifche Soch abgefchüittelt hatte, zu neuen 
metaphyſiſchen Abenteuern zu verleiten, als der Naufch, den die 
ftaunenswerten Fortfchritte in der Mathematik im fiebenzehnten 
Sahrhundert Herborriefen! Much hier freilich leiſtete der Irr— 
tum wieder dem Kulturfortjchritt Dienfte, denn die Syſteme 
eines Descartes, Spinoza und Leibniz brachten nicht nur 
mannigfache Anregung zum Denfen und Forfchen mit fich, 
fondern fie waren e8 auch, welche die don der Kritik längſt 
gerichtete Scholaftif beiſeite ſchoben und damit einer gefunderen 
Weltanſchauung Bahn machten. 

In Griechenland aber galt es, zunächſt überhaupt einmal 
ven Blick dom Nebel des Wunders zu befreien und die Welt 
betrachtung aus der bunten Fabelwelt der religiofen und 
dichterifchen Borftellungen in das Gebiet des Verftandes und 
der nlichternen Anſchauung hinüberzuführen. Dies konnte 
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aber zunächft nur in materialiftifcher Weife gejchehen; 
denn die Außendinge liegen dem natürlichen Bewußtfein näher 
als das „Ich“ und felbft das Sch haftet in der Borftellungs- 
weife der Naturvölker mehr am Körper als an dem fchatten- 
haften, halb getraumten, halb gedichteten Seelenweſen, das 
fie dem Körper beitvohnen Vießen.S) 

Der Saß, weldhen Voltaire, fonft ein hitiger Gegner 
des Materialismus, gelten ließ: „Ich bin Körper und id) 
denke,“ hätte wohl auch die Zuftimmung der älteren griechi- 
ſchen Philoſophen gefunden. Als man begann, die Zweck 
mäßigfeit des Weltganzen und feiner Teile, zumal der Orga— 
nismen, zu bewundern, war e8 ein Epigone der tonifchen 
Naturphilofophie, Diogenes von Apollonia, der die welt- 
ordnende Vernunft mit dem Uxftoff, der Luft, identifizierte, 

Wäre diefer Stoff bloß ein empfindender, deſſen Empfin- 
dungsfunktionen mit der immer mannigfacheren Gliederung 
und Bewegung des Stoffes zu Gedanken werden, fo hätte 
fi) auf diefem Wege auch) ein ftrenger Materialismus ent- 
wickeln laſſen; vielleicht haltbarer als der atomiftifche; aber 
der Bernunftftoff des Diogenes ift allwiſſend. Damit ift das 
letzte Rätſel der Erſcheinungswelt wieder in den erften Anfang 
zurüdverlegt.?) 

Die Atomiftifer durchbrachen den Kreis diefer petitio 
prineipü, indem fie dag Weſen der Materie firierten. 
Unter allen Eigenfchaften der Dinge legten fie dem Stoff nur 
die einfachften, zur Borftellung eines in Raum und Zeit er- 
fheinenden Etwas unentbehrlichiten bei und fuchten aus diefen 
allein die Gefamtheit der Erjcheinungen zu entwideln. Die 
Eleaten mögen ihnen darin vorgearbeitet haben, daß fie den 
beharrenden, nur im Denken zu erfennenden Stoff als das 
allein wahrhaft Seiende vom trügerifchen Wechfel der Sinneg- 
eriheinungen unterfchieden; dur) die Pythagoreer, welche 
das Weſen der Dinge in der Zahl, d. h. urfprünglich in 
den numeriſch beftimmbaren Formderhältniffen der Körper er— 
kannten, mag die Zurüidführung aller Sinnesgualitäten auf 
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die Form der Atomberbindung vorbereitet fein: immerhin 
gaben die Atomiftifer den erften völlig Haren Begriff defjen, 
was unter dem Stoff al8 Grundlage aller Erfcheinungen zu 
verftehen fei. Mit der Aufftellung diefes Begriffes war der 
Materialismus als erfte völlig are und Fonfequente Theorie 
aller Erſcheinungen vollendet. 

Diefer Schritt war ebenfo fühn und großartig, als metho- 
difch richtig; denn folange man überhaupt vom den aufßeren 
Objekten der Erjcheinungswelt ausging, konnte man auf feinem 
andern Wege dazır gelangen, das. Rätſelhafte aus dem Offen— 
baren, das Verwickelte aus dem Einfacher, das Unbefannte 
aus dem Belannten zu erklären. Gelbft die Unzulänglichkeit 
jeder mechanifchen Welterflärung konnte ſchließlich nur auf 
diefem Wege zum Vorſchein kommen, weil dies der einzige 
Meg einer grümdlichen Erklärung überhaupt war. 

Wenigen großen Männern des Altertums mag die Gefchichte 
jo übel mitgefpielt haben, als Demofrit. Im dem großen 
Zerrbild ummwiffenfchaftlicher Überlieferung erfcheint don ihm 
fohließlich faft nichts, als der Name de8 „Lachenden Philo: 
fophen,“ während Geftalten von ungleich geringerer Bedeutung 
fih in voller Breite ausdehnen. Um fo mehr ift der Takt 
zu bewundern, mit welchen Baco von Berulam, fonft 
eben fein Held in Gefchichtsfenntnis, ihn gerade aus allen 
Philofophen des Altertums herausgriff und ihm der Preis 
wahrer Forſchung zuerfannte, wahrend ihm Ariſtoteles, der 
philofophifche Abgott des Mittelalters, nur al8 Urheber eines 
ſchädlichen Scheinwiſſens und Yeerer Worimeisheit erjcheint. 
Baco vermochte Ariftoteles nicht gerecht zu werden, weil ihm 
jener hiftorifche Sinn fehlte, der auch in großen Irrtümern 
den umvermeidlichen Durchgangspunft zu einer tieferen Er— 
faffung der Wahrheit erfennt. In Demokrit fand er einen 
verwandten Geift und beurteilte ihn über die Kluft zweier 
Sahrtaufende hinüber faft wie einen Mann feines Zeitalters. 
Sn der Tat wurde ſchon bad nad) Baco die Atomiftik, 
und zwar vorläufig in der Geftalt, welche Epikur ihr 
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gegeben hatte, zur Grundlage der modernen Natuwiſſenſchaft 
erhoben. 

Demofrit war ein Bürger der tonifchen Kolonie Abdera 
an der thragifchen Küfte. Die „Abderiten“ Hatten fich damals 
noch nicht den Auf der „Schildbürger” erworben, defjen fie 
fich in fpäteren Mltertum exfreuten. Die blühende Handels- 
ftadt war mwohlhabend und gebildet; Demokrits Vater war 
ein Mann don ungewöhnlichen Reichtum, und es ift kaum 
zu bezweifeln, daß der hochbegabte Sohn eine vorzügliche 
Erziehung genoß, wenn auch die Sage, daß er vom perfi- 
[hen Magiern unterrichtet worden ſei, feinen  hiftorifchen 
Grund hat.!0) 

Sein ganzes Exbteil foll Demofrit auf die großen Reifen 
verivandt haben, zu denen fein Wiffensdrang ihn leitete. Arm 
zurücgefehrt, wurde er bon feinem Bruder unterftüßt, aber 
bald fam er in den Auf eines weiſen, von den Gottern 
begeifterten Mannes durch eingetroffene Vorherfagungen natur 
hiftorifher Art. Endlich ſchrieb ex fein großes Werft Dia- 
kosmos, deſſen öffentliche Vorleſung feine Baterftadt mit hun— 
dert, nad) andern mit Talenten und mit der 
Errihtung von Ehrenfäulen belohnt haben foll. Das Todes: 
jahr des Demofrit ift ungewiß, aber allgemein die Annahme, 
daß er ein fehr Hohes Alter erreicht Habe und heiter und 
ſchmerzlos dom Leben gefchieden fei. 

Eine reiche Fülle von Sagen und Anekdoten heftet fich 
an feinen Namen, allein die meiften derfelben find nicht ein- 
mal bezeichnend für das Wefen des Mannes, dem fie gelten; 
am menigften diejenigen, welche ihn fehlechthin als den „Jachen 
den“ Philofophen mit Herakfit als dem „weinenden“ in Pa- 
rallele ftellen, indem fie in ihm nichts erblicken als den heiteren 
Spotter über die Torheiten der Welt und dem Träger einer 
Philoſophie, die, ohne fich in die Tiefe zu verlieren, alles bon 
der guten Seite nimmt. Chbenfowenig paßt alles, was ihn 
als bloßen Polyhiftor oder gar als den Befiter myſtiſcher 
Geheimlehren erſcheinen läßt. Was im Gewirr widerſpruchs— 
3* 
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voller Nachrichten von ſeiner Perſon am ſicherſten feſtſteht, 
iſt dies, daß ſein ganzes Leben einer ebenſo ernſten und ratio— 
nellen, als ausgedehnten wiſſenſchaftlichen Forſchung gewidmet 
war. Der Sammler der ſpärlichen Fragmente, welche uns 
aus der großen Zahl ſeiner Werke geblieben ſind, ſtellt ihn 
unter allen Philoſophen vor Ariſtoteles an Geiſt und Wiſſen 
am höchſten und ſpricht ſogar die Vermutung aus, daß der 
Stagirite die Fülle des Wiſſens, die man an ihm bewundert, 
zu einem bedeutenden Teil dem Studium der Werke Demokrits 
zu verdanken habe.) 

Es iſt bezeichnend, daß ein Mann von ſo ausgedehntem 
Wiſſen den Ausſpruch getan“ hat: „nicht nach Fülle des 
Wiffens foll man ftreben, fondern nad) Fülle des Ver— 
ftandes“;12) und wo er mit verzeihlichem Gelbftgefühl bon 
feinen Leiftungen fpricht, da verweilt er nicht bei der Zahl 
und Mannigfaltigfeit feiner Schriften, fondern er rühmt fich 
der Autopfie, des Verkehrs mit andern Gelehrten und der 
mathematifchen Methode. „Unter allen meinen Zeitgenofjen,“ 
fagt er, „habe ic) das größte, Stüd der Erde durchſchweift, 
nad dem Entlegenften forfchend, und die meiften Himmels— 
ftriche und Länder gefehen, die meiften denfenden Männer 
gehört und in der geometrifchen Konftruftion und Beweis— 
führung hat mich niemand übertroffen; nicht einmal die Geo- 
meter der Ägypter, bei denen ich im ganzen fünf Jahre als 
Fremdling verweilt Habe.“ 13) 

Unter den Umftanden, — bewirkt haben, daß Demokrit 
in Vergeſſenheit geriet, darf man ſeinen Mangel an Ehrgeiz 
und dialektiſcher Streitſucht nicht unerwähnt laſſen. Er ſoll 
in Athen geweſen ſein, ohne ſich einem der dortigen Philo— 
ſophen zu erkennen zu geben. Unter feinen moraliſchen Aus— 
fprüchen findet fich folgender: „Wer gern widerſpricht umd 
viel Worte macht, ift unfähig etwas echtes zu lernen.“ 

Eine ſolche Gefinnung paßte nicht in die Stadt der So— 
phiften und vollends nicht zum Verkehr mit einem Sokrates 
und Plato, deren ganze Philofophie ſich am dialektifchen 
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Wortkampf entwidelte. — Demokrit gründete feine Schule. 
Seine Werke wurden, wie e8 feheint, eifriger ausgefchrieben, 
als abgefchrieben. Seine ganze Philofophie wurde ſchließlich 
von Epikur abforbiert. Ariftoteles nennt ihn oft und mit 
Achtung, aber er zitiert ihn meift nur, wo er ihn befännpft, 
und dies gejchieht keineswegs immer mit der gehörigen Ob: 
jeftivitat und Billigkeit.“) Wie viel er von ihm entlehnt 
hat, ohme ihn zu nennen, wiffen wir nicht. Plato erwähnt 
ihn nirgends, man ftreitet fi, ob an einigen Stellen ohne 
Nennung des Namens gegen ihn polemifiert werde. Daher 
entftand dann wohl die Sage, daß Plato in fanatifchem Eifer 
alle Werke des Demokrit Habe anfaufen und verbrennen wollen.15) 

In neuerer Zeit hat Ritter in feiner Gefchichte der Philo- 
fophie ein volles Gewicht antimateriafiftifchen Grolles auf 
Demokrit8 Andenken gehäuft, um jo mehr- fünnen wir ung 
an der ruhigen Anerkennung eines Brandis und der glän- 
zenden und liberzeugenden Verteidigung Zellers erfreuen; 
denn Demokrit darf in der Tat unter den großen Denkern 
des Altertums zu den größten gezählt werden. 

Über Demokrits Lehre find wir bei alledem beffer unter: 
richtet, als über die Anfichten manches Philofophei, bon dent 
uns mehr erhalten if. Wir dürfen dies der Klarheit und 
Folgerichtigkeit feiner Weltanfhauung zufchreiben, die uns 
geftattet, auch das Fleinfte Bruchftüd mit Leichtigkeit dem 
Ganzen einzufügen. Den Kern derfelben bildet die Atomiſtik, 
die allerdings nicht don ihm erfunden, ohne Zweifel aber erſt 
durch ihn zu ihrer vollen Bedeutung gelangt ift. Wir werden 
im Berlauf unferer Gefchichte des Materialismus zeigen, daß 
die moderne Atomenlehre durch fchrittweife Umwandlung 
aus der Atomiftit Demokrits hervorgegangen ift. — Als die 
weſentliche Grundlage der Metaphyfit Demokrits dürfen wir 
folgende Säte betrachten: 

1. Aus Nichts wird Nichts; nichts, wasift, kann 
vernichtet werden. Alle Veränderung ift nur Ber: 
bindung und Trennung von Teilen. 16) 


38 Geſchichte des Matertaltsmus. I. 


Diefer Sab, der im Prinzip ſchon die beiden großen Lehr— 
fäge der neueren Phyſik enthalt, den Sat von der Unzerftör- 
barfeit des Stoffes und den bon der Erhaltung der Kraft, 
erjcheint feinem Wefen nad) bei Kant als die erfte „Analogie 
der Erfahrung” : „Bei allen Wechfel der Erſcheinungen beharret 
die Subftanz, und das Duantum derfelben wird in der Natur 
weder vermehrt noch vermindert.“ — Kant findet, daß zu 
allen Zeiten nicht bloß der Philofoph, fondern felbft der 
gemeine Berftand die Beharrlichkeit der Subftanz vorausgeſetzt 
habe. Der Sat beanjprucht axiomatiſche Bedeutung als not 
wendige Borbedingung einer geregelten Erfahrung überhaupt, 
und doch hat er feine Gejchichtel In Wirklichkeit ift dem 
Naturmenfchen, bei welchem die Phantafie noch das logiſche 
Denken überwiegt, nichts gelaufiger als die Vorftellung des 
Entftehens und Bergehens und die Schöpfung „aus Nichts“ 
im chriſtlichen Dogma ift fehwerlich der erfte Stein des An: 
ftoßes für die erwachende Kritik geweſen. 

Mit der Philofophie kommt freilich auch fofort das Axiom 
von der Beharrlichfeit der Subftanz zum Vorſchein, wenn 
auch anfangs etwas verhilft. Das „Unendliche” (Arresoor) 
Anarimanders, aus welchem Alles hervorgeht, das göttliche 
Urfeuer Heraklits, in welches fich die wechjelnden Welten ver- 
zehren, um neun aus ihm hexvorzugehen, find Verkörperungen 
der beharrenden Subftanz. Parmenides aus Elea leugnete 
zuerft alles Werden und Bergehen. Das wahrhaft Seiende 
ift dem Eleaten das einige Al, eine vollfommen gerumdete 
Kugel, in der. feinerlei Wandel noch Bewegung ift. Alle Ber- 
änderung ift nur Schein! Mber hier ergab fich ein Wider 
ſpruch zwiſchen Schein und Sein, bei dem die Philofophie 
nicht beharren konnte. Die einfeitige Behauptung des einen 
Arioms verlegte ein anderes: „nichts ohne Grund!" Woher 
follte denn auch aus einem foldhen unwandelbaren Sein der 
Schein entftehen? Dazu fam die Wipderfinnigfeit der Leug— 
nung der Bewegung, welche freilich unzählige Wortgefechte her- 
beigeführt und dadurch die Entftehung der Dialektik gefördert 
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bat. Empedofles und Anaragoras befeitigen diefe Wider- 
finnigfeit, indern fie alles Entftehen und Vergehen auf Mi- 
ſchung umd Trennung zurüdführen, allein erſt durch die 
Atomifiik wurde diefer Gedanke in eine volllommen anfchau- 
liche Form gebracht und zum Edftein einer ſtreng mechanifchen 
Weltanfhauung erhoben. Dazu war die Verbindung mit dem 
Ariom der Notwendigkeit alles Gefchehenen erforderlich. 

2. „Nichts gefhieht zufällig, fondern alles aus 
einem Grunde und mit Notwendigkeit.“ 17) 

Diefer Sat, den eine zweifelhafte Überlieferung fehon dem 
Leufippos zufchreibt, ift als entjchiedene Zurüchveifung aller 
Teleologie aufzufaffen, denn der „Grund“ (Aöyos) iſt nichts 
als das mathematifchemechanifche Geſetz, welchem die Atome 
in ihrer Bewegung mit unbedingter Notwendigkeit folgen. 
Ariftoteles beflagt fi) daher auch wiederholt, daß Demokrit 
mit Beifeitelaffung der Zmwedurfachen alles aus der Natur: 
notwendigfeit erflart habe. Chen dies rühmt Baco von 
Berulam, und zwar fhon in feiner Schrift über die Er- 
weiterung der Wifjenfchaften, im welcher er fonft feinen Un— 
tillen über. das ariftotelifhe Syſtem noch Hug zu bemeiftern 
weiß (1. III, c. 4). 

Diefe echt materialiftifche Leugnung der Zwedurfachen hat 
denn auch ſchon bei Demokrit zu denfelben Mifverftandniffen 
geführt, die noch heute den Materialiſten gegenüber faft all- 
gemein herrſchen: zu dem Vorwurf, al8 walte bei ihn ein 
blinder Zufall. Nichts widerfpricht ſich vollftändiger als 
Zufall und Notwendigfeit, und dennoch wird nichts häufiger 
verwechſelt. Der Grumd hierfür Yiegt darin, daß der Begriff 
der Notwendigkeit ein vollkommen klarer und fefter, der des 
Zufalls ein fehr ſchwankender und relativer ift. 

Wenn einem Menſchen ein Ziegel auf den Kopf fallt, 
während er gerade über die Straße geht, fo fieht man das 
‘als Zufall an, und doc) zweifelt niemand, daß der Luftdruck 
des Windes, das Geſetz der Schwere und andere natürliche 
Umftände den Vorgang vollftändig beftinmten, fo daß er mit 
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Naturnotivendigfeit erfolgte und auch mit Naturnotivendigfeit 
gerade den in dieſem Zeitmoment auf diefer beftimmten Stelle 
befindlichen Kopf treffen mußte. 

Man fieht an diefem Beifpiele leicht, daß die Annahme 
des Zufalls lediglich eine partielle Negation des Zweckes iſt. 
Das Fallen des Steines konnte nach unſerer Anſicht keinen 
vernünftigen Zweck haben, wenn wir es zufällig nennen. 

Nimmt man aber nun mit der chriſtlichen Religions— 
philoſophie abſolute Zweckbeſtimmung an, ſo hat man 
den Zufall ebenſo vollſtändig ausgeſchloſſen, als bei Annahme 
abſoluter Kauſalität. In dieſem Punkte decken ſich die 
beiden konſequenteſten Weltanſchauungen vollſtändig, und beide 
laſſen dem Begriff des Zufalls nur noch einen willkürlichen 
und uneigentlichen praktiſchen Gebrauch zu. Wir nennen zu— 
fällig entweder das, deſſen Zweck oder Grund wir nicht durch— 
hauen, Lediglich der Kürze wegen, alfo ganz unphilofophifch, 
oder wir gehen don einem einfeitigen Standpunkt aus, wir 
behaupten dem Teleologen gegenüber die Zufälligfeit des Ge 
ſchehens, um nur die Zwecke los zu werden, während wir 
diefelbe Zufalligfeit wieder aufgeben, fobald von Sate des 
zureichenden Grundes die Nede ift. 

Und mit Recht, fo weit e8 fih um Naturforfchung oder 
um ſtrenge Wijfenfchaft überhaupt Handelt; denn nur von 
der Seite der wirkenden Urſachen ift die Erſcheinungswelt der 
Forſchung überhaupt zuganglidh und jede Einmifchung von 
Zweckurſachen, welche man erganzend neben oder über die 
mit Notwendigfeit, d. h. mit ftrenger Allgemeinheit der 
erfannten Negel wirkenden Naturfräfte ftellt, hat. überhaupt 
feine Bedeutung, als die einer partiellen Negation der Wiſſen— 
ſchaft, einer willfürlichen Abfperrung eines noch nicht durd)- 
forjchten Gebietes.18) 

Abfolute Teleologie aber hielt ſchon Baco für zuläffig, 
wiewohl er ihren Begriff noch nicht ſcharf genug faßte. Diefer 
Begriff einer Zweckmäßigkeit in der Totalität der Natur, 
die und im einzelnen nur nad) wirkenden Urfachen fehritt- 
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weiſe verſtändlich wird, führt freilich auf feine ſchlechthin menſch— 
ice, daher auch auf feine dem Menfchen im einzelnen ver— 
ftandlfiche Zwedmaäßigfeit. Und doch bedürfen die Religionen 
gerade eines anthropomorphen Zwecks. Diefer wider 
ſpricht der Naturforihung, wie die Dichtung der hiftorifchen 
Wahrheit und vermag daher auch nur, wie die Dichtung, in 
einer idealen Betrachtung der Dinge fein Recht zu behaupten. 
Hieraus ergibt fich die Notivendigfeit einer ftrengen Beſei— 
tigung aller Zweckurſachen, bevor Wiffenjchaft überhaupt ent 
ftehen Tann. Fragt man aber, ob dies Motiv auch für 
Demofrit wirklich ſchon das treibende war, als er die ftrenge 
Notwendigkeit zur Grundlage aller Naturbetrachtung machte, 
ſo muß man dabei wohl von einem Überblick iiber den ganzen 
hier angedeuteten Zufammenhang abfehen; allein daran kann 
fein Zweifel fein, daß die Hauptfache vorhanden war: ein 
klarer Einblid in das Poftulat der Naturnotwendigfeit 
überhaupt al8 Bedingung jeder rationellen Naturerfennt- 
nis. Der Urjprung diefer Einficht ift aber in nichts zu fuchen, 
als im Studium der Mathematik, deſſen Einfluß aud) in 
der neueren Zeit in diefem Sinne entfcheidend gewirkt hat. 

3. Nichts eriftiert, al8 die Atome und der [eere 
Raum, alles andre ift Meinung.!?) 

Hier haben wir gleich die ftarfe und die ſchwache Geite 
aller Atomiftit in einem einzigen Satze zufammen. Die 
Grumdlage aller rationellen Naturexklärung, aller großen Ent- 
dedungen der Neuzeit ift die Auflöfung der Erfeheinungen in 
die Bewegung Heinfter Teilchen geworden, und ohne Zweifel 
hätte ſchon das Haffifche Altertum auf diefem Wege zu bedeu— 
tenden Reſultaten gelangen fonnen, wenn nicht die von Athen 
ausgegangene Reaktion gegen die naturwiſſenſchaftliche Rich— 
tung der Philofophie in fo entfcheidendem Maße die Überhand 
gewonnen hätte. Aus der Atomiftif erfiären wir heute die 
Geſetze des Schals, des Lichts, der Wärme, der hemifchen 

und phyfifalifchen Veränderungen in den Dingen im weiteften 
Umfange, und doch vermag die Atomiftif heute fo wenig wie 
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zu Demokrits Zeiten, auch nur die einfachfte Empfindung 
von Schall, Licht, Wärme, Gefchmad ufw. zu erklären, Bei 
allen Fortfehritten der Wiffenfchaft, bei allen Umbildungen des 
Atombegriffs ift diefe Kluft gleich groß geblieben und fie wird 
fi) um nichts verringern, wenn e8 gelingt, eine vollftändige 
Theorie der Gehirnfunktionen aufzuftellen und die mechanifchen 
Bewegungen jamt ihrem Urfprung und ihrer Fortſetzung genau 
nachzuweifen, welche der Empfindung entfprechen, oder anders 
ausgedrüct, welche die Empfindung bewirken. Die Wiffen- | 
{haft darf nicht daran verzweifeln, mittelft diefer gewaltigen 
Waffe dahin zu gelangen, felbft die verivideltften Handlungen 
und die bedeutungsvollften Bewegungen eines Yebenden Men— 
ſchen nach dem Gefeße der Erhaltung der Kraft aus den in 
feinem Gehirn unter Einwirkung der Nervenreize frei werden⸗ 
den Spannkräften abzuleiten, allein es ift ihr auf ewig ver- 
ſchloſſen, eine Brücke zu finden, zwifchen dem, was der ein- 
fachfte Klang als Empfindung eines Subjektes, als 
meine Enpfindung ift und den Zerſtreuungsprozeſſen im 
Gehirn, welche die Wiffenfchaft annehmen muß, um diefe | 
nämliche Schallempfindung als einen Vorgang in der Welt 
der Objekte zu erklären. 

In der Art, wie Demokrit diefen gordifchen Knoten zer— 
hieb, ift vielleicht noch die Nachwirkung der eleatifhen 
Schule zu fpüren. Diefe erklärte Bewegung und Verände— 
rung überhaupt für Schein, und zwar für nichtigen Schein 
ſchlechthin. Demokrit beſchränkte dies verwerfende Urteil auf 
die Sinnesqualitäten. „Nur in der Meinung beſteht 
das Süße, in der Meinung das Bittre, in der Meinung das 
Warme, das Kalte, die Farbe; in Wahrheit beſteht nichts als 
die Atome und der leere Raum.“?0) 

Da ihn ſonach das unmittelbar Gegebene, die Empfindung 
etwas Trüigerifches hatte, fo ift leicht begreiffich, daß er klagte, 
die Wahrheit liege tief verborgen, und daß er dem Nach— 
denfen ein größeres Gericht für die Erfenntnis beilegte, 
als der unmittelbaren Wahrnehmung. Sein Nachdenken 
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bewegte fich in Begriffen, die mit Anfhauung verbunden 
und eben deshalb zur Naturerflarung überhaupt tauglich 
waren. Diefe beftandige Zurücdführung aller Hypothefen auf 
die Anfhauung im Bilde der Atombewegungen ſchützte Demo- 
frit dor den Folgen einer einfeitigen Deduftion aus Begriffen. 

4. Die Atome find unendlih an Zahl und von 
unendliher Berfchiedenheit der Form. Im ewiger 
Ballbewegung durch) den unendlihen Raum prallen 
die größeren, welche ſchneller fallen, auf die flei- 
neren; die dadurch entftehenden Seitenbewegungen 
und Wirbel find der Anfang der Weltbildnung. Un: 
zahlige Welten bilden fi und vergehen wieder 
nebeneinander wie nadheinander.2!) 

Die Großartigfeit diefer Vorſtellung ift im Altertum oft 
ſchlechthin als ungeheuerlich betrachtet worden und doch fteht 
fie unfern gegenwärtigen Anſchauungen naher als die Anficht 
des Nriftoteles, der a priori bewies, daß es außer feiner in 
ſich gefchlofjenen Welt keine zweite geben könne. Wir fommen 
bei Epikur und Lucrez, wo wir vollftandiger unterrichtet find, 
auf den Zufammenhang diefer Weltanfchauung zurück; hier 
fei nur erwähnt, daß wir allen Grund haben, anzunehmen, 
daß ſämtliche Züge der epikurifchen Atomiftif, von denen wir 
nicht ausdrücklich das Gegenteil wiſſen, von Demokrit her 
ſtammen. Epikur wollte, daß die Atome zwar unendlich an 
Zahl, aber nicht unendlich verſchieden an Formen ſeien. 
Wichtiger iſt ſeine Neuerung in Beziehung auf den 
der Seitenbewegung. 

Hier gibt uns Demokrit eine durchaus konſequente Dar⸗ 
ſtellung, die zwar dor der heutigen Phyſik nicht ſtandhält, 
aber doch zeigt, daß der griechifche Denker feine Spefulationen, 
jo gut e8 damals möglich war, nad) ftreng phyfifalifchen 
Grundſätzen ausbildete. Bon der irrigen Anficht ausgehend, 
daß größere Maſſen (gleiche Dichtigfeit vorausſetzt) ſchneller 
fallen als Kleine, Tieß er die größeren Atome in ihrem Falle 
die Heineren einholen und anftogen. Da nun die Atome ver- 
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fchiedenartige Geftalt Haben und der Stoß in der Regel fein 
zentraler fein wird, jo müffen hieraus auch nad) unferer heu- 
tigen Mechanit Drehungen der Atome um ihre Are und 
Seitenbewegungen hervorgehen. Einmal gegeben, müffen fic) 
die Seitenbeiwegungen notwendig immer bermwidelter geftalten, 
und da der Aufprall immer neuer Atome auf eine bereits 
in Seitenbewegung befindfiche Schicht ſtets neue Tebende Kraft 
gibt, fo faın man annehmen, die Bewegung werde immer 
heftiger. Aus den Seitenbewegungen ergeben ſich dann in 
Verbindung mit der Notation der Atome mit Leichtigkeit auch 
Falle rüclaufiger Bewegung. Wenn mun in einer jo durch— 
einandergerüttelten Schicht die fehwereren (d. h. größeren) 
Atome beftändig einen ftärferen Zug nad) unten behalten, fo 
werden fie fich fchließlich im unteren, die leichteren dagegen 
im oberen Teile der Schicht zufammenfinden.22) 

Die Bafis diefer ganzen Theorie, die Lehre dom ſchnelleren 
Fall der größeren Atome griff nun aber Ariftoteles an, 
und es ſcheint, daß Epikur ſich dadurch beftimmen Yieß, unter 
Beibehaltung des ganzen übrigen Gebäudes feine unmotibierten 
Abweichungen der Atome von der graden Linie zu erfinden. 
Ariftoteles namlich Tehrte, wenn e8 einen Yeeren Raum geben 
könnte, was er fir unmöglich hält, fo müßten in dem- 
felben alle Körper gleich ſchnell fallen, da der Unterfchted in 
der Schnelligkeit des Fallens durch die verfchiedene Dichtigfeit 
de8 Mediums, wie z. B. Waffer und Luft bedingt erde. 
Der Teere Raum habe gar fein Medium, alfo gebe e8 in ihm 
auch Fein Verhältnis im Fall der Körper. Ariftoteles traf 
hier, wie auch in feiner Lehre von der Gravitation nad) der 
Mitte des Univerfums im Nefultat mit der heutigen Natur- 
tiffenfchaft zufammen. Seine Deduftion ift aber nur ftellen- 
weiſe rationell und mit Spikfindigfeiten gemifcht vom ganz 
gleicher Art wie diejenigen, durch welche er die Unmöglichkeit 
aller Bewegung im Yeeren Raume darzutun ſucht. Epikur 
machte die Sache fürzer und fchließt einfach: weil im Yeeren 
Raume gar fein Widerftand ift, fo müſſen alle Körper 
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glei) ſchnell fallen; ſcheinbar völlig übereinftimmend mit 
der heutigen Phyfif, aber auch nur feheinbar, denn die richtige 
Borftellung vom Wefen der Gravitation und des Falles fehlte 
den Alten ganzlich. 

Immerhin ift e8 nicht unintereſſant zu vergleichen, wie 
Galilei, fobald er nad) mühfamem Suchen auf das wahre 
Ballgefeß gelangt war, alsbald a priori den Schluß wagte, 
daß im leeren Raum alle Körper gleich ſchnell fallen werden; 
geraume Zeit bevor dies mittelft der Kuftpumpe als Tatfache 
erwieſen werden konnte. Es wäre noch zu unterfuchen, ob 
bei diefem Schluß Galileis nicht Neminiszenzen aus dem 
Ariftoteles oder aus Lucrez mitgewirkt haben !2?) 

5. Die Berfchiedenheit aller Dinge rührt her 
bon der DBerfchiedenheit ihrer Atome an Zahl, 
Größe, Geftalt und Ordnung; eine qualitative 
Berfhiedenheit der Atome findet nicht ftatt. Die 
Atome haben feine „inneren Zuftande”; fie wirken 
aufeinander nur durch Drud und Stoß.) 

Wir haben beim dritten Satz gefehen, daß Demofrit die 
Sinnesqualitäten, wie Farbe, Schall, Warme ufw. als bloß 
taufchenden Schein auffaßte, was nichts anderes fagen will, 
als daß er die ſubjektive Seite der Erfcheinungen, die doc) 
einzig unmittelbar gegeben ift, ganzlic) aufopferte, um eine 
objektive Erklärung derfelben um fo fonfequenter durchführen 
zu fonnen. So befaßte ſich denn auch Demokrit in der Tat 
höchſt eingehend mit Unterfuchungen über dasjenige, was im 
Objett den Empfindungsqualitäten zugrunde liegen müſſe. 
Nach der Verfchiedenheit der Zufammenftellung der Atome in 
einem „Schema“, das uns an die Schemata unver Chemiker 
erinnern Tann, richten fich unfre fubjeftiven Eindrücke.26) 

Ariftoteles tadelt, daß Demokrit alle Arten von Empfindung 
auf eine Art von Taftempfindung zurücgeführt habe, ein 
Vorwurf, der ſich in unfern Augen eher zu einem Lobe geftalten 
wird. Der dunfle Punkt liegt dann aber eben in der Taft 
empfindung felbft. 
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Wir fonnen uns recht wohl zu dem Standpunkt erheben, 
ſämtliche Empfindungen als modifizierte Taftempfindung zur 
betrachten; liegen doc) aud) für uns hier noch ungelöfte Rätſel 
genug! Aber wir können nicht mehr fo naiv über die Frage 
hinmweggehen, wie ſich die einfachfte und elementarfte aller 
Empfindungen: zu dem Druck oder Stoß verhält, der fie ver— 
anlaßt. Die Empfindung ift nicht in dem einzelnen Atom 
und noch weniger in einer Summe; denn tie fünnte fie durch 
den leeren Raum hindurch in Eins zufammenfliegen? Sie 
wird in ihrer Beftimmtheit hervorgebracht durd) eine Form, 
in welcher die Atome zuſammenwirken. Der Daterialis- 
mus ftreift hier an Formalismus, was Ariftoteles 
nicht vergeffen hat hervorzuheben.?6) Während diefer aber die 
Formen in tranfzendenter Weife zu Urfachen der Bewegung 
erhob und damit jede Naturforfhung in der Wurzel verdarb, 
hütete ſich Demofrit, die in die Tiefe der Metaphyſik führende 
formafiftifche Seite feiner eigenen Anfchauung weiter zu ber- 
folgen. Hier bedurfte e8 erſt der Kantjchen Vernunftkritik, 
um einen exften ſchwachen Fichtftrahl in den Abgrund eines 
Geheimniſſes zu werfen, das nach allen Fortfchritten der Natur— 
erfenntniß doch heute noch fo groß ift wie zu den Zeiten 
Demokrits. 

6. Die Seele befteht aus feinen, glatten und 
runden Atomen, gleich denen des Feuers. Dieſe 
Atome find die beweglichften, und dur) ihre Be— 
mwegung, die den ganzen Körper durhdringt, wer— 
den die Lebenserfheinungen herborgebradt.2?) 

Alſo auch hier ift die Seele, wie bei Diogenes don Apol- 
Yonia, ein befonderer Stoff; auch nach Demokrit ift diefer 
Stoff dur) das ganze Weltall verteilt, überall die Erjchei- 
nungen der Wärme und des Lebens herborrufend. Demokrit 
fennt daher einen Unterſchied zwiſchen Seele und Körper, der 
den Materiafiften unfver Zeit fehr wenig mumden würde, und 
er weiß diefen Unterfchted ganz wie e8 fonft die Diraliften 
tun, für die Ethik auszubeuten. Die Seele ift da8 weſent— 
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liche am Menfchen; der Körper ift nur das Gefaß der Seele; 
für diefe. müſſen wir in erfter Linie forgen. Das Glüc wohnt 
in der Seele; körperliche Schönheit ohne Verftand, ift etwas 
Tierifches. Man Hat fogar Demofrit die Lehre von einer 
göttlichen Weltfeele zugefchrieben, allein er meint damit nichts 
als die allgemeine Verbreitung jenes beweglichen Steffs, den 
er bildlich. jehr wohl als das Göttliche in der Welt bezeichnen 
fonnte, ohne ihm andre als materielle Eigenfchaften und 
mechaniſch bedingte Beivegungen zuzufchreiben. 

Ariftoteles perfifliert die Anficht de8 Demofrit don der 
Art, wie die Seele den Körper bewegt, mit einen Vergleich. 
Dädalos follte ein bewegliches Bild der Aphrodite gemacht 
haben; dies erflärte der Schaufpieler Philippos dadurch, daß 
Dadalos wahrfcheinlich in das Innere des Holzbildes Queck 
filber gegofjen habe. Gerade jo, meint Ariftoteles, laſſe Demo— 
frit den Menſchen durch die beweglichen Atome in feinem 
Innern beivegt werden. Der Vergleich hinkt bedeutend,2®) 
aber er kann doch dienen, um zwei grumdverfchiedene Prin— 
zipien der Naturbetrachtung zu erklären. Ariſtoteles meint, 
nicht alfo, fondern dur Wählen und Denken bewegt die 
Seele den Menfchen. MS ob dies nicht ſchon dem Wilden 
ar ware, längſt bevor die Wifjenfchaft auch nur in den 
Teifeften Anfängen vorhanden ift! Unſer ganzes „Begreifen“ 
ift ein Zurückführen des Befondern in der Erſcheinung auf 
die allgemeinen Gefeße der Erſcheinungswelt. Die lebte Kon- 
fequenz dieſes Strebens iſt die Einreihung der vernünftigen 
Handlungen in dieſe Kette. Demokrit zog dieſe Konſequenz; 
Ariſtoteles verkannte ihre Bedeutung. 

Die Lehre vom Geiſt, ſagt Zeller (I. 725), ſei bei Demo⸗ 
krit nicht aus dem allgemeinen Bedürfnis eines „tieferen Prin— 
zips“ für die Naturerklärung hervorgegangen. Demokrit habe 
den Geiſt nicht als „die weltbildende Kraft“, ſondern nur als 
einen Stoff neben andern betrachtet. Selbſt Empedokles 
habe doch noch die Vernünftigleit als eine innere Eigenſchaft 
der Elemente angefehen, Demokrit dagegen nur al eine „aus 
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der mathematifhen Befchaffenheit gewiſſer Atome in ihrem 
Verhältnis zu den andern ſich ergebende Erſcheinung“. Genau 
dies ift Demokrit8 Vorzug; denn jede Philofophie, welche mit 
dem Berhältnis der phänomenalen Welt Ernft machen will, 
muß auf diefen Punkt zurückehren. Der Spezialfall der 
Bewegungen, die wir vernünftige nennen, muß aus den all- 
gemeinen Geſetzen aller Bewegung erklärt werden, oder es ift 
überhaupt nichts erklärt. Der Mangel alles Materiafismus 
befteht darin, daß er mit diefer Erklärung abſchließt, wo 
die höchſten Probleme der Philofophie erſt beginnen. Wer 
aber mit vermeintlichen VBernunfterfenntnifjen, die feine an— 
ſchaulich-verſtändige Auffaffung mehr zulaffen, in die Erklärung 
der Aufßeren Natur, den vernünftig handelnden Men- 
{hen inbegriffen, hineinpfuſcht, der verdirbt die ganze 
Bafis der Wiffenfchaft, heiße er gleich Ariftoteles oder Hegel. 

Der alte Kant würde fi) hier unzweifelhaft im Prinzip 
für Demokit und gegen Ariſtoteles und Zeller entjcheiden. 
Er erklärt den Empirismus für durchaus berechtigt, ſoweit 
er nicht dogmatifch wird, fondern nur dem „Vorwitz und der 
DBermefjenheit der ihre wahre Beftimmung verfennenden Ver- 
nunft“ entgegentritt, welche „mit Einfiht und Wifjen groß 
tut, da wo eigentlich Einficht und Wiffen aufhören“, welche 
die praftifchen und theoretifchen Intereſſen verwechſelt, „um, 
wo e8 ihrer Gemächlichkeit zuträglich ift, den Faden phyſiſcher 
Unterfuhungen abzureißen.“29) Diefer Vorwitz der Vernunft 
gegenüber der Erfahrung, diefes unberechtigte Abreißen des 
Fadens phyſiſcher Unterfuchungen fpielt heute feine Rolle fo 
gut wie im hellenifchen. Altertum. Wir werden noch genug 
davon zu reden haben. Es ift allemal der Punkt, wo eine 
gefunde Philofophie den Materialismus nicht ſcharf und ener- 
giſch genug in Schuß nehmen fann. 

Demofrits Ethik ift bei aller Erhebung des Geiftes über 
den Körper doc) im Grumde eine Glückſeligkeitslehre, die 
ganz mit der materialiftiihen Weltanfchauungsfehre im Ein- 
klang fteht. Unter feinen moralischen. Ausfprüchen, die ung 
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in ungleich größerer Zahl erhalten find, als die Bruchftüce 
feiner Naturlehre, finden ſich gewiß viele uralte Lehren der 
Weisheit, welche in die verfchtedenften Syfteme pafjen und die 
Demokrit, verbunden mit Klugheitsregein aus feiner fubjek- 
tiven Lebenserfahrung, mehr in populär-praftifchen Sinne ver 
trat, als daß fie unterfcheidende Merkmale feines Syſtems 
gebildet hätten; allein wir können doc) alles in eine fefte 
Gedankenfolge einfügen, die auf wenigen und einfachen Grund- 
fügen beruht. 

Die Glückſeligkeit befteht in der heitern Ruhe des 
Gemüts, die der Menſch nur durch Herrſchaft über feine 
Begierden erlangen fan.  Mäpßigfeit und Neinheit des Her 
zens verbunden mit Bildung des Geiftes und Entwicklung 
der Intelligenz geben jedem Menſchen die Mittel, troß aller 
Wechjelfülle des Lebens dies Ziel zu erreichen. Die Sinnen- 
Yuft gewährt nur eine kurze Befriedigung, und nur wer das 
Gute, ohne durch Furcht und. Hoffnung bewegt zu fein, um 
feines inneren Wertes willen -tut, ift des innern Lohnes ficher. 

‚Eine folche Ethik ift allerdings weit entfernt bon der Hedonif 
Epifurs oder don der Ethik eines derfeinerten Egoismus, die 
wir im 18. Jahrhundert mit dem Materialismus verbunden 
jehen; allein es fehlt ihr doc) das Kriterium jeder idealifti- 
fen Moral: ein direft aus dem Bewußtfein genommenes und 
unabhängig von aller Erfahrung aufgeftelltes Prinzip unfrer 
Handlungen. Was gut und böfe, recht und unvecht fei, ſcheint 
Demokrit ohne weitere Unterfuchung als befannt vorauszufegen; 
daß die heitre Gemütsruhe das dauerhaftefte Gut ift und daß 
fie dur) rechtſchaffenes Denken und Handeln allein erzielt 
werden kann, find Erfahrungsfage, und der Grund, warum 
jener harmoniſche Zuftand unſres Innern erftrebt wird, liegt 
allein im Glück des Individuums. 

Unter den großen Grundfägen, auf welche der Materia- 
lismus unferer Zeit ſich ftütt, fehlt nur ein einziger bei 
Demokrit; e8 ift die Aufhebung jeder Teleologie durd) 
ein Naturprinzip für die Entwidlung des Zweckmäßigen 

4 


50 Geſchichte des Materialismus. L 


aus dent Unzweckmäßigen. Su der Tat darf ein folches Prinzip 
nicht fehlen, fobald mit der Durchführung einer einzigen Art 
von Kaufalität, derjenigen des mechanischen Stoffes der Atome, 
Ernft gemacht werden fol. E8 genügt nicht, zu zeigen, daß 
es die feinſten, beweglichften und glatteften Atome find, welche 
die Erfeheinungen der organifchen Welt hervorbringen; es 
muß auch gezeigt werden, warum mit Hilfe diefer Atome ftatt 
beliebiger zweckloſer Gebilde die fein gegliederten Körper der 
Pflanzen und Tiere mit all ihren Organen zur Erhaltung 
des Individuums und der Arten zuftande fommen. Erft 
wenn hierfür eine Möglichkeit gezeigt wird, kann auch im 
vollen Sinne des Wortes die bernünftige Bewegung als 
ein Spezialfall der allgemeinen Bewegung begriffen 
werden. 

Demokrit prieg die Zweckmäßigkeit der organifchen 
Gebilde, vorab des menfchlichen Xeibes, mit der. Bewunderung 
eines denfenden Naturforfchers. Wir finden bei ihm feine 
Spur jener falfchen Teleologie, die man als den Erxbfeind 
aller Naturforfhung bezeichnen kann, aber wir finden auch 
nirgend einen Verſuch, die Entftehung des Zweckmäßigen aus 
dem blinden Walten der Naturnotwendigkeit zu erklären. Ob 
dies eine Lücke in feinem Syſtem oder nur eine Lücke im der 
Überlieferung ift, wifjen wir nicht; wir wiffen aber, daß auch 
diefer letzte Fundamentalfat alles Materialismus, zwar in 
roher Form, aber in voller begrifflicher Schärfe, dem philo— 
fophifchen Denken der Hellenen entfprungen ift. Was Dar— 
win, geftügt auf eine große Fülle pofitiver Kenntniſſe, für 
die Gegenwart geleiftet hat, das bot den Denkern des Alter: 
tums Empedofles; den einfachen und durchſchlagenden Ge— 
danken: dag Zweckmäßige ift deshalb im Übergewichte vor— 
handen, weil e8 in feinem Wefen Liegt, ji) zu erhalten, 
während das Unzwedmäßige längft vergangen ift. 

In Sizilien und Unteritalien gelangte das hellenifche 
Geiftesfeben nicht viel fpäter zu einer regen Blüte, als an 
den Küften Meinafiens. Auch „Sroßgriehenland“ mit feinen 
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reihen und ftolzen Städten eilte dem Mutterlande weit voran, 
bis fi) endlich die Strahlen der Philofophie in Athen, wie 
in einem Brennpunkte, wieder ſammelten. Es muß wohl bei 
der rapiden Entwiclung diefer Kolonien ein Element mit 
gewirkt haben, wie das, welches Goethe zu dem Stoßfeufzer 
brachte: „Amerika, du haft e8 beffer, As unfer Kontinent, 
der alte, Haft feine verfallenen Schlöffer Und feine Bafalte.“ 
Die größere Freiheit von der Tradition, die Entfernung von 
den Jahrhunderte alten Kultusftätten und aus dem Bereich 
der hexrſchſüchtigen Priefterfamilien mit ihrer tief gewurzelten 
Autorität feheint namentlich den Übergang von der Befangen- 
heit im veligiofen Glauben zur wiffenfhaftlichen Forſchung 
und zum philofophifchen Denken fehr begünftigt zu haben. Der 
pythagoreiſche Bund war bei all feiner Strenge doc) zu— 
gleich eine religiofe Neuerung von ziemlich radikalem Charakter 
und unter den geiftig hervorragenden Gliedern diejes Bundes 
entwickelte ſich das erfolgreichſte Studium der Mathematik 
und der Natumiffenfchaften, welches Griechenland bis zu den 
alerandrinifchen Zeiten gefannt hat. Zenophanes, der aus 
Kleinafien nad) Unteritalien überfiedelte und dort die Schule 
von Elea ftiftete, ift ein eifriger Aufklärer. Ex befampft die 
mythiſchen Vorftellungen vom Wefen der Götter und feßt 
einen philofophifchen Begriff an die Stelle. 

Empedofles von Agrigent darf nicht als Materialift 
bezeichnet werden, weil bei ihm Kraft und Stoff noch grund— 
fäßzlich getrennt find. Ex war vermutlich der erfte in. Griechen- 
land, der den Stoff in vier Elemente fchied, welche durd) 
Ariſtoteles ein fo zahes Dafein erhielten, daß wir noch heute 
in der Wifjenfhaft auf manchen Punkten ihre Spuren ent 
deden. Neben ihnen nahm Empedofles zwei Grundfräfte an, 
die Liebe und den Haß, welche in der Bildung und Zer- 
ſtörung der Welt das Gejchaft der Anziehung und Ab- 
ftoßung übernahmen. Hätte Empedofles diefe Kräfte als 
Eigenfhaften der Elemente erfheinen laſſen, fo dürften wir 
ihn ruhig den Materialiften zuzählen, denn die bilderreiche 
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Sprache feiner philofophifehen Gedichte entnahm ihre Bezeich— 
nungen nicht nur den Gefühlen des menschlichen Herzens, 
jondern er fette den ganzen Olymp und die Unterwelt in 
Bewegung, um feinen Begriffen ein lebenswarmes Gepräge 
zu geben und mit dem Verſtand zugleich die Phantafie zu 
bejchäftigen. Allein feine Grundkrafte find dom Stoff un— 
abhängig. In unermeßlichen Perioden überwiegt bald die 
eine, bald die andere. Wenn die „Liebe“ zur volligen Ober: 
hexrſchaft gelangt ift, ruhen alle Stoffe in glücjeligem Frieden 
vereint in einer großen Kugel. Wenn der „Haß“ die Hohe 
“feiner Macht erreicht hat, ift alles zerftreut und zerfprengt. 
In beiden Fällen eriftieren eine Einzeldinge. Alles Exrden- 
Yeben iſt an die Übergangszuftände gebunden, die bon der ein- 
heitlichen Weltfugel durch zunehmende Macht des Hafjes zur 
abfoluten Zerftreuung führen, oder durch zunehmende Macht 
der Liebe den umgekehrten Weg. Diefer letztere ift der unſrer 
Weltperiode, im welcher wir, wie aus den Grundgedanken des 
Syſtems zu entnehmen ift, ſchon eine ungeheure Zeitdauer 
hinter ung haben müffen. Das Spezielle feiner Kosmogonie 
intereffiert uns hier nur, foweit e8 fih um die Entftehung 
der Organismen handelt, denn hier begegnet uns jener 
Gedanke, der durch Vermittlung von Epikur und Lucrez eine 
fo nachhaltige Wirkung geübt hat. 

„Haß“ und „Liebe“ wirken nicht nach einen Plane, 
wenigſtens nach feinem andern Plane, als nach dem der all: 
gemeinen Trennung und Bereinigung. Die Organismen 
werden durch das zufällige Spiel der Elemente und Grund: 
fräfte. Zuerft bildeten ſich Pflanzen, dann Tiere. Die tieri- 
hen Organe brachte die Natur zuerft einzeln hervor: Augen 
ohne Gefichter, Arme ohne Körper uf. Dann fam im Hort: 
fhritt des DVerbindungstriebes ein wirres Spiel don Körpern, 
bald fo, bald anders zufammengefügt, zuftande. Die Natur 
probierte gleichfam alle Kombinationen durch, bis ein lebens— 
fahiges und endlich auch ein fortpflanzungsfähiges Geſchöpf 
zuftande kam. Sobald dies vorhanden ift, erhält e8 fich von 
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felbft, wahrend jene früheren Bildungen untergingen, wie fie 
entitanden. 

: Überweg bemerkt zur diefer Lehre (Geſch. der Phil. I, 
4. Aufl. ©. 66), fie könne mit der Schelling-Ofenfchen Natur 
philofophie und mit der Lamarck-Darwinſchen Defzen- 
denztheorie verglichen werden, doc) finde. diefe den Grund 
de8 Fortfchritts mehr in fußzeffiver Differenzierung einfacherer 
Formen, die Empedokleifche Doktrin dagegen mehr in der Ver: 
bindung heterogener miteinander. Die Bemerfung ift ganz 
richtig, und man fünnte hinzufügen, daß die neuere Defzen- 
denztheorie bon den Tatſachen unterftütt wird, während die 
Lehre des Empedofles, vom heutigen Standpunkt der Wifjen- 
ſchaft beurteilt, abfurd und abentenerlich erfcheint. Es ver— 
dient aber auch hervorgehoben zu werden, was beide Kehren 
und zwar im beftimmteften gemeinfamen Gegenfaß gegen die 
Schelling-Okenſche Naturphilofophie verbindet; e8 ift das rein 
medanifche Zuftandefommen de8 Zweckmäßigen durd) das 
endlos wiederholte Spiel von Zeugung und Vernichtung, 
wobei ſchließlich das allein übrig bleibt, was die Bürgjchaft 
der Dauer in feiner relativ zufälligen Befchaffenheit trägt. 
Und wenn bei Empedofles noch ein Fritifcher Zweifel gerecht: 
fertigt bleibt, ob er die Sache wirklich fo verſtanden, fo fteht 
8 doch völlig feit, daß Epifur der empedofleifchen Lehre 
diefen Sinn beigelegt und fie fo mit der Atomiftit und mit 
feiner Lehre von der Wirklichkeit aller Möglichkeiten ver 
ſchmolzen hat. 

Wie um Demokrit, fo hat fi) auch um den Namen des 
Empedofles eine Fülle von Sagen und Fabeln gefammelt, 
von denen viele fich auf eine feinen Zeitgenofjen wunderbar 
erſcheinende Beherrfhung der Naturfräfte zurückführen laſſen; 
allein während Demokrit diefen Auf bei nüchternfter Einfach— 
heit und Offenheit in Lehre und Leben ausſchließlich pofi- 
tiven Leiftungen verdankt haben muß, ſcheint Empedofles die 
myſtiſche Strahlenkrone des Wundertäters geliebt und zu feinen 
veformatorifchen Zweden benutzt zu haben. Auch er fuchte 
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reinere Vorſtellungen von den Göttern zu verbreiten, wenn 
aud) nicht mit dem Nationalismus eines Xenophanes, der jeden 
Anthropomorphismus verwarf. Empedokles glaubte an die 
Seelenwanderung; er verbot Schlachtopfer fant dem Genuß 
des Fleifches. Seine ernfte Haltung, feine feurige Beredfam- 
feit, der Auf feiner Taten imponierten dem Volk, das ihn 
wie einen Gott verehrte. Politifch war er ein eifriger An— 
hänger der Demokratie, der er in feiner Vaterftadt zum Giege 
verhalf. Gleichwohl mußte er auch den Wechjel der Volks— 
gunft erfahren; er ftarb im Peloponnes, wahrſcheinlich als 
Verbannter. — Wie fid) feine religiöſen Lehren mit feiner 
Naturphilofophie vereinigen mochten, wiffen wir nicht. „Wie 
viele theologifche Kehren,“ bemerkt Zeller, „find nicht von 
chriſtlichen PVhilofophen geglaubt worden, deren philofophifche 
Konfequenz diefen Kehren durchaus widerfprechen würde.“ 


I. Der Senſualismus der Sophiften und Ariſtipps 
ethifcher Materialismug, 


Wie in der äußeren Natur der Stoff oder die Materie, 
jo verhält fi) im innern Leben des Menfchen die Empfin- 
dung. Wenn man glaubt, daß Bewußtſein ohne Empfindung 
fein fönne, fo Tiegt dabei eine feine Taufhung zugrunde. Man 
kann ein fehr Yebhaftes Bewußtfein haben, das fich mit den 
höchſten und wichtigſten Dingen befchäftigt und dabei nur 
Empfindungen von verſchwindender finnlicher Stärke. Immer 
aber find Empfindungen vorhanden, aus deren Berhältnis 
und Harmonie oder Disharmonie fih Inhalt und Bedeutung 
des Bewußtſeins aufbauen, wie der Dom aus dem rohen Stein, 
die inhaltvolle Zeichnung aus feinen materiellen Linien oder 
die Blume aus dem organifchen Stoff. — Wie num der 
Materialift, in die aufere Natur blickend, die Formen der 
Dinge aus ihren Stoffen ableitet und diefe zur Grundlage 
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feiner Weltanſchauung macht, fo leitet der Senfualift das 
ganze Berwußtfein aus den Empfindungen ab. 

Senfualismus und Materialismus betonen alfo im Grunde 
beide den Stoff im Gegenſatz zur Form; e8 fragt fih nun, 
wie fie ſich unter fi) auseinanderfeßen. 

Offenbar nicht bloß durch einen Bertrag, nad dem man 
ohne weiteres im inneren Leben Genfualift, im äußeren Ma- 
terialift fein fonnte. Diefer Standpunkt ift zwar in der in- 
konſequenten Praxis der haufigfte, aber ex ift fein philofophifcher. 

Bielmehr wird der fonfequente Materialiſt leugnen, daß 
Empfindung vom Stoff gerrennt vorhanden fei, er wird daher 
auch in den Vorgängen de8 Bewußtfeins nur Wirkungen 
gewöhnlicher ftofflicher Veränderungen finden und diefe mit 
den übrigen ftofflichen Vorgängen der äußeren Natur unter 
gemeinfamem Gefichtspuntte betrachten; der Senfualift wird 
dagegen leugnen müffen, daß wir von Stoffen wie von Dingen 
der Außenwelt überhaupt etwas wiſſen, da wir doch nur unfere 
Wahrnehmung von den Dingen haben und nicht wiſſen 
lönnen, wie fich diefe zu den Dingen an fich verhält. Die 
Empfindung ift ihm nicht nur der Stoff aller Vorgänge des 
Bewußtfeins, fondern auch der einzige unmittelbar 
gegebene Stoff, da wir alle Dinge der Außenwelt nur 
in unferen Empfindungen haben und fennen. 

Nun muß wegen der unleugbaren Nichtigkeit diefes Gates, 
der zugleich dem gewöhnlichen Bewußtſein ferner Yiegt und 
eine einheitliche Weltanfchauung bereits vorausjeßt, der Sen— 
ſualismus als eine natürliche Fortbildung des Materialismus 
erfcheinen.?%) Diefe Fortbildung geſchah bei den Griechen 
durch diejenige Schule, welche überhaupt in das antike Leben 
entwickelnd und wieder zerſetzend am tiefften eingriff, durch die 
Sophiften. 

Man erzählt im fpäteren Altertum, daß der weiſe Demokrit 
in feiner Vaterftadt Abdera einft einen Laſtträger gefehen habe, 
der in einer befonders geſchickten Weife die Holzftücke, welche 
er zu tragen hatte, zufammenlegte. Demokrit ließ ſich mit 
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den Manne ein und war ſo überraſcht von feinem Scharf— 
ſinn, daß er ihn als Schüler annahm. Dieſer Laſtträger 
wurde der Mann, der zu einem großen Umſchwung in der 
Weltſtellung der Philoſophie Veranlaſſung gab: er trat für 
Geld als Lehrer der Weisheit auf: Protagoras, der erſte 
der Sophiften.2!) 

Hippias, Prodikos, Gorgias und eine große Reihe minder 
berühinter Männer, meift aus Platos Schriften ſehr bekannt, 
durchzogen bald die Städte Griechenlands lehrend und dispu— 
tierend und gewannen zum Teil große Reichtümer. Allent- 
halben zogen fie die talentvollften jungen Leute an ſich, ihren 
Unterricht zu genießen gehörte bald zum guten Ton, ihre 
Lehren und Reden wurden Tagesgeſpräch der höheren Geſell— 
ſchaft, ihr Ruhm verbreitete fich mit unglaublicher Schnelligfeit. 

Dies war neu in Hellas und nicht nur die alten Mara— 
thonfampfer, die Veteranen der Befreiungskriege ſchüttelten 
mit konſervativem Bedenken das Haupt: die Anhänger der 
Sophiften felbft ftanden zu diefen in ihrer Bewunderung nicht 
viel anders, als heutzutage die Gönner eines berühmten Opern- 
ſängers; die meiften hätten fich inmitten ihrer Bewunderung 
geſchämt das Gleiche zu werden. Sokrates pflegte die Schüler 
der Sophiften in Verlegenheit zu ſetzen durch die fehlichte Frage 
nach dem Gegenftande der. Profeffion ihrer Lehrer: wie man 
vom Phivias das Bildhauen, don Hippofrates die Heilfunft 
Yernen fonne; was denn don Protagoras? 

Stolz und Prachtliebe der Sophijten vermochten die bor- 
nehme, referierte Stellung der alten Philofophen nicht zu 
erſetzen. Der ariftofratifche Dilettantismus in der Weisheit 
wurde höher geachtet als ihr fahmannifcher Betrieb. 

Die Zeit liegt noch nicht fern, in der man bon der ©o- 
phiſtik nur die Schattenfeiten kannte. Der Spott des Ariſto— 
phanes und der fittliche Ernſt Platos haben fich vereinigt mit 
den zahlfofen Philoſophen-Anekdoten fpäterer Zeit, um fchließ- 
lich alles auf den Namen der Sophiftif zu Fonzentrieren, was 
man nur fand an frivoler Rabuliſterei, feiler Dialeftif und 
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foftematifcher Unfittlichkeit. Sophift ift das Stichtvort für jede 
Afterphilofophie geworden, und längſt fchon war die Chren- 
rettung Epikurs und der Epikureer eine zum Gemeingut der 
Gebildeten gewordene Tatſache, als nod) jede Schmach auf 
den Namen des Sophiften haftete, und das unbegreiflichite 
Rätſel blieb, wie ein Ariftophanes Sofrates als den oberften 
der Sophiften darftellen konnte. 

Durch Hegel und feine Schule in Verbindung mit den 
borurteifsfreien Unterfuchungen der neueren Philologie wurde 
in Deutjchland einer gerechteren Auffaffung Bahn gemacht; 
noch entjchiedener trat in England Grote in feiner Gefchichte 
Griechenlands und fehon vor ihm Lewes für die Ehre der 
Sophiften in die Schranfen. Diefer erklärt Platos Euthy- 
demus für ebenfo übertrieben, wie Ariftophanes’ Wolfen. 
„Ariftophanes Karikatur don Sokrates fommt der Wahrheit 
ebenfo nahe, als die Karikatur der Sophiften bei Plato, mit 
dem Unterfchieve, daß fie in dem einen Falle durch politischen, 
in dem andern durch ſpekulativen Widerwillen hervorgerufen 
worden ift.“32) — Grote zeigt uns, daß diefer fanatifche Haß 
recht eigentlich platonifch war. Xenophons Sofrates fteht bei 
weitem nicht in fo ſchroffem Gegenfat gegen die Sophiften. 

PBrotagoras bezeichnet einen großen, entfcheidenden Wende: 
punft in der Gefchichte der griechifchen Philofophie. Er ift der 
erfte, der nicht mehr vom Objekt, vom der aufßeren Natur, 
fondern vom Subjekt, vom geiftigen Weſen des Menfchen 
ausging.) Er ift darin unverkennbar ein Vorläufer des 
Sokrates, ja, er fteht in gewiffen Sinne an der Spitze der 
ganzen antimaterialiftifchen Entwiclungsreihe, die man gewöhn— 
lich mit Sokrates beginnen läßt. Gleichwohl behält Prota- 
goras noch die engften Beziehungen zum Materialismus, eben 
dadurch, daß er don der Empfindung ausging, wie Demofrit 
vom Stoff; zu Plato und Ariftotele8 aber tritt ev dadurch in 
ſchroffen Gegenfat, daß ihm — und aud) diefer Zug ift dem 
Materialismus verwandt — das Einzelne und Indivi— 
duelle das Wefentliche ift, wahrend jenen das Allgemeine, 
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Mit dem Senfualismus des Protagoras verbindet fi) ein 
Nelativismus, der ung n Büchner und Molefchott 
erinnern kann. Die Ausfage, daß etwas ſei, bedarf ftetS der 
näheren Beftimmung: im Berhältniffe wozu es fei oder 
werde; fonft ift gar nichts damit gefagt!?*) Ganz fo fagt 
Büchner, um das „Ding an fich“ zu befampfen, daß „alle 
Dinge nur füreinander da find und ohne gegenfeitige Be— 
ziehungen nichts bedenten,“35) und noch beftimmter Mole— 
ſchott: „Ohne ein Verhältnis zu dem Auge, in dag er feine 
Strahlen fendet, ift der Baum nit da.” 

Dergleichen laßt man heutzutage wohl noch als Materia- 
lismus paffieren; für Demofrit aber war das Atom ein „Ding 
an fi”. Protagoras Yieß die Atomiftif fallen. Ihm war 
die Materie etwas an fich vollig Unbeftimmtes, in ewigem 
Fluß und Wechfel begriffen. Sie ift das, was fie einem 
jeden feheint. 

Am bezeichnendften für die Philofophie des Protagoras 
find folgende Fundamentalfate feines Senſualismus: 

1. Der Menſch ift das Maß aller Dinge; der Geienden, 

daß fie find; der nicht Seienden, daß fie nicht find. 

2. Entgegengefeßte Behauptungen find gleich wahr. 

Bon diefen Sägen ift der zweite der auffallendfte und zu- 
gleich derjenige, welcher an die gewifjenlofe Nabulifterei, die 
man nur zu haufig für das eigentliche Wefen der alten So— 
phiftit halt, am entfchiedenften erinnert. Er gewinnt jedoch 
einen tieferen Sim, fobald man ihn aus dem erften Gate, 
welcher den Kern der Lehren des Protagoras enthält, erklärt. 

Der Menſch ift das Maß der Dinge, d. h. es hängt von 
unferen Empfindungen ab, twie die Dinge ung erfcheinen umd 
diefer Schein ift das allein Gegebene. Alſo nicht etwa der 
Menſch nad) feinen allgemeinen und notivendigen Eigenfchaften, 
fondern jeder einzelne in jedem einzelnen Moment ift das Maß 
der Dinge. Winde e8 fi) um die allgemeinen und notiven- 
digen Eigenfchaften handeln, jo wäre Protagoras ganz als 
Borläufer der theoretischen Philojophie Kants zu betrachten; 
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allein Protagoras hielt ſich beim Einfluß des Subjeftes, wie 
bei der Beurteilung des Objeftes ftreng an die einzelne Wahr- 
nehmung und weit entfernt, den „Menſchen als folchen“ ins 
Auge zu fafjen, kann er ftreng genommen nicht einmal das 
Individuum zum Maß der Dinge machen, denn das In— 
dividuum ift dveränderlich, und wenn die gleiche Temperatur 
dem gleichen Menjchen bald kühl bald ſchwül vorfommt, fo 
find beide Eindrücke je in ihrem Moment glei) wahr, und 
außer diefer Wahrheit gibt e8 feine andre. 

Nun erklärt fi) der zweite Sat mit Leichtigkeit ohne 
Widerfiun, fobald man die nähere Beſtimmung hinzufügt, 
wie dies das Syſtem de8 Protagoras verlangt: im Sinne 
von zwei berfchiedenen Individuen. 

Es fiel Protagoras nicht ein, die namliche Behauptung 
im Munde des namlichen Individuums für wahr und faljch 
zugleich zu erklären; wohl aber Yehrt er, daß zu jeden Satz, 
den jemand behauptet, mit gleichem Necht das Gegenteil be- 
hauptet werden Tann, infofern fich jemand findet, dem es fo 
ſcheint. 

Daß in dieſer Betrachtungsweiſe der Dinge ein großes 
Moment der Wahrheit liegt, iſt unverkennbar; denn die wahre 
Tatſache, das unmittelbar Gegebene ift in Wirflichfeit das 
Phanomen. Aber unfer Gemüt verlangt etwas Beharren- 
des in der Flucht der Erfeheinungen. Sofrates fuchte den 
Weg zu diefem Beharrenden; Plato glaubte es im fchroffften 
Gegenfaß gegen die Sophiften im allgemeinen gefunden 
zu haben, dem gegenüber nun das Einzelne in twefenlofen 
Schein zurückſank. In diefem Streit haben, vein theoretifch 
betrachtet, die Sophiften recht, und Platos theoretifhe Philo- 
jophie kann ihre höhere Bedeutung nur aus der tief begründe— 
ten Ahnung einer verborgenen Wahrheit herleiten und aus 
ihren Beziehungen zu den idealen Gebieten des Lebens. 

Sn der Ethif treten die fatalen Konfequenzen des bon 
Protagoras eingenonmmenen Standpunftes am offenften her- 
vor. Zwar hat Protagoras felbft diefe Konfequenzen nicht 


'60 Geſchichte des Matertalismus. IL 


gezogen. Er erffärte- die Luft für dem Beweggrund des Han- 
delns, allein er zog einen fcharfen Unterfchied zwiſchen den 
guten Bürgern und edlen Männern, die nur am Guten und 
Edeln Luft haben, und den Schlechten und Gemeinen, die 
ſich zum Schlechten gezogen fühlen.?6) Gleichwohl mußte fich 
ſchon unmittelbar aus der theoretifchen Weltanfchauung jenes 
unbedingten Aelativismus auch die Folgerung ergeben, daß 
für den Menfchen auch dasjenige recht und gut ift, was 
ihm jedesmal recht und gut erfcheint. 

Als praftifche Männer, fogar Lehrer der Tugend, halfen 
fi) die Sophiſten einfad) damit, die überlieferte helfenifche 
Moral in Bauſch und Bogen auch als die ihrige anzunehmen. 
Bon einer Ableitung derjelben aus einem Prinzip konnte feine 
Rede fein; felbft die Lehre, daß diejenigen Gefinnungen zu 
fordern feten, melche das Wohl des Staates fürdern, wurde nicht 
zum Moralprinzip erhoben, fo fehr fie fich einem folchen nähert. 

So ift e8 begreiflih, daß die bedenklichiten Folgerungen 
aus dem Prinzip der Willkür nüht nur von fanatifchen Geg- 
nern, wie Plato, fondern gelegentlich auch vor verwegenen 
Schülern der Sophiften gezogen wınden. Die berühmte Kunft, 
die fchlechtere Sache als die befjere ericheinen zu laſſen, wird 
von Lewess7) als eine Disputierfunft für praktiſche Leute, 
al8 die Kunft „fein eigener Advokat zu fein” in Schub ge- 
nommen; die Kehrfeite der Sache Yiegt aber auf der Hand. 
Die Berteidigung genügt, um die Sophiften auf dem all- 
gemeinen Boden der helfenifchen Durchfchnittsmoral al8 wackre 
und unbefcholtene Männer erfcheinen zu laſſen; fie genügt nicht, 
um die Anficht zu widerlegen, daß die Sophiftit im der helle— 
nischen Kultur ein zerſetzendes Element war. 

Betrachten wir aber noch insbefondere den Satz, daß die 
Luft der Bemweggrund des Handelns fei, fo fieht man 
feicht, daß der ganze Grumd der Cyrenaiſchen Luſtlehre 
ſchon durch den Genfualismus des Protagoras gelegt war, 
Zur Entwicklung kam diefer Keim erſt durch. den. „Sokratiker“ 
Ariſtipp. 


Geſchichte des Matertalismus.. L 61 


- An der heißen Novdfüfte von Afrika lag die griechifche 
Handelskolonie Cyrene: hier vereinigte ſich orientalische Uppig- 
feit mit der Feinheit hellenifcher Bildung. Einem reichen 
Kaufmannshauſe diefer Stadt entftammt, in weltlicher Gefin- 
nung amd weltmännifcher Bildung aufgewwachfen, fam der junge 
Ariftipp nad) Athen, gelocdt dur) den Nuf des Sokrates. 

Schön von Geftalt und begabt mit dem Zauber des feinſten 
Benehmens und der geiftreichften Unterhaltung wußte Ariftipp 
jedes Herz zu gewinnen. Er ſchloß fi) an Sofrates an und 
man ließ ihn als Sofratifer gelten, fo verfchieden auch die 
Wendung, welche feine Lehre nahm, bon dem Wefen der 
Sokratiſchen war. Seine perfünliche Neigung zu einem Leben 
in Luft und Glanz und der mächtige Einfluß der Sophiften 
wirkten auf die Entftehung feiner. Lehre, daß die Luft der 
Zweck des Dafeins fei. Ariftoteles nennt ihn einen ©o- 
phiften; dennoch ift auch der Einfluß Sofratifcher Lehre bei 
ihm erkennbar. Sokrates fand das höchſte Glüd in der Tugend 
und Yehrte, daß die Tugend mit der wahren Erkenntnis zu— 
fammenfalle. Mriftipp lehrte, daß Selbſtbeherrſchung und 
Befonnenheit, alſo die echten Sokratiſchen Tugenden, allein 
genußfähig machen und genußfähig erhalten; nur der Weife 
könne wahrhaft glückfich fein. Das Glück felbft ift ihm aber 
freilich nur der Genuß. 

Er unterjchied zwei Formen der Empfindung: eine, welche 
durch fanfte Bewegung entfteht, die andere, welche durch rauhe, 
haftige Bewegung entfteht: jenes ift Luft, diefes Schmerz oder 
Unluſt. 

Da nun die ſinnliche Luft offenbar eine lebhaftere Empfin— 
dung hervorbringt als geiſtige, ſo war es lediglich eine Folge 
der unerbittlichen Konſequenz helleniſchen Denkens, wenn Ariſtipp 
daraus ableitete, daß die körperliche Luſt beſſer ſei als 
geiſtige; der körperliche Schmerz ſchlimmer als geiſtiger; 
Epikur ſuchte ſich hier ſchon durch ein Sophisma zu helfen. 

Endlich lehrte Ariſtipp ausdrücklich, daß der wahre Zweck 
nicht die Glückſeligleit ſei, die ſich als bleibendes Reſultat 
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vieler einzelnen Luſtempfindungen ergebe, fondern die einzelne 
finnliche Konkrete Luft jelber. Jene Glüchſeligkeit fer freilich 
gut, aber die müffe ſich von felber ergeben, fie fei daher nicht 
der Zived.. . 

Konfequenter als Ariftipp war kein fenfualiftifcher Ethiker 
des Altertums oder der Neuzeit, und fein Leben bildet den 
beften Kommentar feiner Lehre. 

Mit Sofrates und feiner Schule war Athen zum Mittel- 
punkt der philofophifchen Beftrebungen geworden. Ging aud) 
von hier nun die große Reaktion gegen den Materialismus 
aus, welche mit Plato und Ariftoteles den entjcheidenden Sieg 
erfocht, fo waren doch auch eben hier die geiftigen Nachwir— 
kungen des Materialismus mächtig genug geworden, um einer 
ſolchen Reaktion zu rufen. 

Freilich, Demokrit fühlte ſich nicht nach Athen hin— 
gezogen. „Sch kam nad) Athen,“ foll er gefagt haben, „und 
feiner erfannte mich.“ Als ein Mann vom befanntem Namen 
alfo wäre er an den neuaufblühenden Zentralpunft der Wiffen- 
haft geeilt, um ſich das dortige Treiben in der Nähe zu 
betrachten und — ftill wieder abgereift ohne fich zu erkennen 
zu geben. Auch mag wohl das ernfte und große Syſtem 
Demokrit8 weit weniger unmittelbar auf die gärende Zeit- 
beivegung gewirkt haben, als minder fonfequente, verſtänd— 
lichere Züge jenes Materialismus, im weiteren Sinne des 
Wortes, der die ganze vorſokratiſche Periode der Philofophie 
beherrſcht. Vor allen Dingen aber hatte die Sophiftif, im 
guten und fhlimmen Sinne de8 Wortes, in Athen einen 
üppigen Boden gefunden. Hier ivar feit den Perferkriegen 
unter dem Einfluffe der neuen Denkveife eine Veränderung 
vor fich gegangen, die ſich durch alle Schichten der Gefell- 
haft erjtredte. Durch Perikles’ mächtige Leitung gelangte 
der Staat zum Berwußtfein feiner Beftimmung. Handel und 
Seeherrſchaft begünftigten die Erhebung der materiellen Inter 
effen. Der Unternehmungsgeift der Athener ftieg ing Groß— 
artige. Die Zeit, da Protagoras lehrte, war nahezu diefelbe 
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zeit, welche die gewaltigen Bauwerke der Akropolis empor 
fteigen fah. 

Das Steife und Altväterliche verlor fi, und die Kunſt 
erreichte im Durchgangspunkt zum Schönen jene Exrhabenheit 
de8 Stils, die in den Werken des Phidias fich ausſprach. 
Aus Gold und Elfenbein erhoben fich die wunderbaren Bild- 
werfe der Pallas PBarthenos und des Zeus von Olympia; 
und während fchon der Glaube in allen Schichten zu wanken 
beganır, erreichten die Feſtzüge der Götter den höchſten Grad 
der Pracht und Herrlichkeit. Meaterieller und üppiger als 
Athen war in jeder Hinficht Korinth; allein Korinth war 
nicht die Stadt der Philofophen. Hier ftellte fich die geiftige 
Apathie und die Verſunkenheit in Sinnlichkeit ein, welcher 
die traditionellen Formen des Gottesdienftes ſich nicht nur 
anbequenten, fondern zuvorkamen. 

So zeigt ſich ſchon im Altertum ſowohl der Zufammenz 
hang zwiſchen theoretifchen und praktiſchent Materiafisinus, 
als auch der Gegenfatz beider in unverfennbarer Weife, 

Berfteht man unter dem praftifchen Materialismus die 
herrſchende Neigung zu materiellem Erwerb und Genuß, 
jo fteht ihm der theoretifche Materialismus zunächſt wie jede 
Nihtung des Gemütes auf Erkenntnis entgegen; ja man kann 
jagen, daß der nüchterne Ernſt, den die großen materialifti- 
fen Syfteme des Altertums kundgeben, vielleicht geeigneter 
ift, als ein ſchwärmeriſcher, nur gar zu Teicht in Selbfttaufchung 
hinüberfpiefender Idealismus, um den Geift von allen Niedern 
und Gemeinen fern zu halten und ihm eine dauerhafte Richtung 
auf würdige Gegenftände zu verleihen. 

Religiöſe Überlieferungen zumal, deren Urfprung aus hoher 
idealer Erhebung ſtammen mag, verflechten fich leicht in Lauf 
der Jahrhunderte mit materieller und niedriger Gefinnung der 
Menge; ganz abgefehen von dem „Deaterialismus des Dog: 
mag“, den man im jeder eingewurzelten Nechtglaubigfeit finden 
fan, ſobald der bloße Stoff der religiöfen Lehre höher geſchätzt 
wird als der Geift, der fie erzeugt hat. Die bloße Zerſetzung 
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der Überlieferung aber befjert diefen Fehler noch nicht; denn 
es wird ſchwerlich je eine Neligion fo verfnöchert fein, daß 
nit aus ihren exhabenen Formen noch ein Funken idealen 
Lebens in die Gemüter fiele, und andrerjeits macht die Auf 
klärung die Mafje noch nicht zu Philoſophen. 

Nun ift freilich der richtige Begriff des ethifchen Materia- 
lismus ein ganz andrer: e8 tft darunter eine Gittenfehre zu 
verſtehen, welche das fittliche Handeln des Menfchen aus den 
einzelnen Regungen feines Gemütes erwachjen Yaßt und welche 
das Ziel de8 Handelns nicht durd) eine unbedingt gebietende 
Idee beſtimmt, fondern durch das Streben nad) einem erwünſch— 
ten Zuftande. Eine folche Ethif kann man materialiftifch 
nennen, weil fie, wie der theoretiihe Materiafismus, dom 
Stoff ausgeht, im Gegenfaß zur Form; nur daß hier nicht 
der Stoff der aufßeren Korper, auch nicht die Empfindungs- 
quafität al8 Stoff des theoretifchen Bewußtſeins gemeint ift, 
fondern der Elementarftoff des praftifchen Berhaltens, die 
Triebe und das Gefühl der Luft und Unluft. Man 
fann fagen, dies fei nur eine Analogie, feine evidente Einheit 
der Richtung, allein die Gefchichte zeigt uns faſt allenthalben 
diefe Analogie mächtig genug, um den Zufammenhang der 
Syfteme zu beftimmen. 

Ein völlig durchgeführter ethifcher Materialismus dieſer 
Art ift nicht nur nichts Unedles, fondern er fcheint auch, mie 
durch eine innere Notwendigkeit, ſchließlich bon ſelbſt auf 
erhabene und edle Formen des Dafeins zu führen und auf 
eine Liebe zu diefen Formen, welche ſich über das gewöhnliche 
Berlangen nad) Glüdfeligfeit weit erhebt; wie umgekehrt auch 
eine ideale Ethik bei völligen Ausbau nicht umhin Kann, für 
das Glück der Individuen und die Harmonie ihrer Triebe 
beforgt zu fein. 

Nun handelt es fi) aber in der gefchichtlichen Entwicklung 
der Völker nicht um ideale Ethik fchledhthin, fondern um ganz 
beftimmte, überlieferte Formen der Gittlichfeit, die 
durch jedes neue Prinzip im ihrem Beftande geftört und 
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erfchittert werden, teil fie im Menſchen nicht auf abftrafter 
Überlegung beruhen, fondern ein anerzognes vererbtes Produkt 
de8 Gefamtfebens vieler Generationen find. Da fcheint denn 
bisher die Erfahrung zu lehren, daß jede materialiftifche Moral, 
jo rein fie im übrigen fein mag, bonviegend in der Periode 
der Umbildungen und Übergange als zerſetzender Faktor ein- 
greift, während alle großen und definitiven Unmvälzungen und 
Neugeftaltungen erft mit neuen ethifchen Ideen zum Durch— 
bruch kommen. 

Solche neuen Ideen brachten im Altertum Plato und 
Ariftoteles, allein fie vermochten weder in die Mafjen zu 
dringen, noch die alten Formen der nationalen Neligion für 
ihren Zwed zu gewinnen. Um fo tiefer wirkten diefe Erzeug— 
niffe helfenifcher Philofophie nachmals auf die Ausbildung des 
mittelafterfichen Chriſtentums. 

Als Protagoras aus Athen vertrieben wurde, weil er fein 
Buch über die Götter mit den Worten begann: „Von den 
Göttern weiß ich nicht, ob fie find oder nicht find“ — da 
war e8 zu fpat mit der Rettung der konſewativen Interefjen, 
für die felbft ein Ariftophanes vergeblich die Kräfte der Bühne 
in Bewegung felste; und jelbft das Opfer eines Sofrates konnte 
den Zeitgeift nicht mehr hemmen, 

Schon während des Peloponnefifchen Krieges, bald nad) 
dem Tode des Periffes, war die große Revolution in ganzen 
Leben der Athener entfchieden, deren Träger vor allem die 
Sophiften waren. 

Diefer raſche Auflöſungsprozeß fteht einzig in der Gefchichte 
da; fein Volk lebte fo fchnell wie das der Athener. So belehrend 
diefe Wendung ihrer Gefchichte auch fein mag, fo nahe Liegt 
auch die Gefahr, aus ihr falſche Schlüffe zu ziehen. 

Solange ein Staat, wie Athen vor Perikles, in mäßiger 
Entwicklung alte Traditionen fefthält, fühlen ſich alle Bürger 
anderen Staaten gegenüber in einfeitigem Intereffe zufammen- 
gehalten. Diefem gegenüber hat die Philofophie der Sophiften 
und die der Cyrenaiker eine kosmopolitiſche Farbung. 

5 
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Der Denker überfliegt in wenigen Schlußfolgerungen Ergeb: 
niffe, für deren Realifierung die Weltgeichichte Sahrtaufende 
braucht. Die fosmopolitifche Idee Tann daher im allgemeinen 
richtig und im befonderen verderblich fein, weil fie das Intereſſe 
der Bürger für den Gtaat und damit die Lebenskraft des 
Staates lähmt. 

Solange an den Traditionen feſtgehalten wird, ift endlich 
dem Ehrgeiz und den Talenten des einzelnen eine Schranke 
gefeßt. Alle diefe Schranken werden durch den Grundſatz, 
daß jeder einzelne Menſch das Maß aller Dinge in ſich habe, 
aufgehoben. Hiergegen fichert nur das ſchlechthin Gegebene, 
aber das Gegebene ift das Unvernünftige, weil das Denken 
ftet8 zu neuen Entwicklungen treibt. Das begriffen die Athener 
bald, und nicht nur die Philofophen, fondern auch ihre eifrigften 
Gegner lernten das Näfonieren, Kritifieren, Disputieren und 
Projekte machen. Die Sophiften fchufen aud) die Demagogif; 
denn fie lehrten die Redekunſt mit der ausdrücklichen Angabe, 
zu berftehen, wie man die Menge nach feinem Sinn und 
feinem Intereſſe lenken könne. 

Da entgegengefetste Behauptungen glei) wahr find, fo 
fam es für manche Nachbeter des Protagoras nur darauf an, 
die perſönliche Anficht geltend zu machen, und e8 wurde eine 
Art moralifchen Fauftrechts eingeführt. Jedenfalls beſaßen 
die Sophiften in der Kunft auf die Gemüter zu wirken eine 
bedeutende Fertigkeit und tiefe pſychologiſche Einficht, fonft 
hätte man ihnen nicht ein Gehalt bezahlt, das, mit den 
Honoraren unferer Tage verglichen, ſich mindeftens wie ein 
Kapital zum Zins verhält. Auch) Yag nicht die Idee einer 
Belohnung der Mühe zugrumde, fordern die des Kaufens 
einer Kunft, die ihren Dann machte. 

Ariftipp, deſſen Blütezeit in das 4. Sahrhundert fallt, 
war fchon ein geborner Kosmopolit. Die Hofe der Tyrannen 
waren fein Lieblingsaufenthalt, und bei Dionyfius don Syra— 
kus traf er nicht felten mit feinem geiftigen Antipoden Plato 
zufammen. Dionyfius ſchätzte ihn mehr als alle anderen 
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Philofophen, weil er aus jedem Augenblic etwas zu machen 
mußte; freilich wohl auch, weil er ſich allen Launen des 
Tyrannen fügte, 

In dem Sate, daß nichts Natürliches fehimpflich fei, traf 
Ariftipp mit dem „Hunde“ Diogenes zufammen; daher foll 
ihn auch der Wit des Volkes den „Löniglichen Hund“ genannt 
haben. Dies ift nicht ein zufälliges Zufammentreffen, fondern 
eine Verwandtſchaft der Prinzipien, die bei aller Berfchieden- 
heit der Folgerungen befteht. Auch Ariftipp war bedürfnis— 
108; denn er hatte ftetS was er bedurfte, und fühlte fich in 
Lumpen umherirrend gleich ficher und glücklich als in könig— 
licher Pracht. 

Aber dem Beifpiel der Philofophen, die ſich's an fremden 
Höfen gefallen ließen und e8 lächerlich fanden, konſequent dent 
ſpießbürgerlichen Intereffe eines einzelnen Staates zu dienen, 
folgten bald die politifchen Gefandten Athens und anderer 
Nepublifen, und die Freiheit Griechenlands konnte fein Demo- 
ſthenes mehr retten. 

Was den religiöfen Glauben betrifft, fo verdient e8 Be— 
achtung, daß gleichzeitig mit der Lockerung des Glaubens, die 
fi) vom Theater aus durch Euripides unter dem Volke 
verbreitete, eine Unzahl neuer Myfterien auffan. 

Nur zu haufig hat die Geſchichte beveitS gezeigt, daß, 
wenn die Gebildeten über die Götter zu Lächeln oder ihr Wefen 
in philofophifche Abftraftionen aufzulöſen beginnen, alsdann der 
halbgebildete Haufe, unficher und unruhig geworden, nad) 
jeder Torheit greift, um fie zur Religion zu erheben. 

Aſiatiſche Kulte mit phantaftifchen, zum Teil unfittlichen 
Gebrauchen fanden den meiften Anklang. Kybele und Kotytto, 
Monisdienft und orphiſche Weisfagungen auf Grund dreift 
jabrizierter Heiliger Bücher verbreiteten fich in Athen tie im 
übrigen Griechenland. So wurde die große Religionsmiſchung 
augebahnt, welche feit dem Aferanderzuge den Orient und das 
Abendland verband, und die der fpäteren Ausbreitung des 
Chriftentums fo weſentlich borarbeitete. 

5* 
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Auf Kunft und Wifjenfchaft wirkten die fenfwaliftifchen 
Doktrinen nicht minder umgeftaltend. Das Material der 
empirifchen Wifjenfchaften wurde durch die Sophiften popu— 
Yarifiert. Sie felbft waren meift Männer von großer 
Gelehrſamkeit, die den Schatz ihrer ſolid evivorbenen Kennt— 
niſſe vollkommen beherrſchten und ftet8 für praftifchen Gebraud) 
bereit hatten; allein fie waren in den Naturwiſſenſchaften 
feine Forſcher, fondern nur Berbreiter. Dagegen verdankt 
man ihren Beftrebungen die Grundlegung der Grammatik 
und die Ausbildung einer muftergüftigen Profa, wie die fort 
geihrittene Zeit ftatt der engen poetifchen Form fie forderte, 
bor allem auch die hohe Ausbildung der Redekunſt. Die Poeſie 
ſank unter ihrem Einfluffe allmählich von ihrer idealen Höhe 
herab und näherte fih im Ton und Inhalt dem Charakter 
des Modernen. Verwicklung, Spannung, geiftreiher Wit 
und Rührung machten ſich mehr und mehr geltend. 

Keine Geſchichte macht es anſchaulicher als die der Hellenen, 
daß es durd) ein Naturgefeß menjchlicher Entfaltung feine 
ftarre Dauer des Guten und Schönen gibt. Es find die 
Durhgangspunfte bei der geregelten Bewegung bon einen 
Prinzip zum andern, die das Größte und Schonfte in ſich 
bergen. Dean hat deshalb Fein Recht, von einer wurmftichigen 
Blüte zu ſprechen: das Gefet des Blühens felbft ift es, was 
zum Welfen führt, und im diefer Hinficht ftand Ariftipp auf 
der Höhe feiner Zeit, als er Iehrte, daß es der Augenblick 
fei, der allein beglüde. 


II. Die Reaktion gegen Materialismus und Senſualis— 
mus. Sofrates, Plato, Ariftoteles, 


Wenn wir diejenigen Erzeugniſſe helfenifcher Spekulation, 
welche man als die höchften und vollfommenften zu betrachten 
gewohnt ift, unter den Gefichtspunft einer Neaktion gegen den 
Materialismus und Senfualismus bringen, fo liegt die Gefahr 
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nahe, jene Erzeugniffe zu unterfchägen und mit derfelben 
Bitterkeit zu Fritifieren, welche man gewöhnlich gegen den 
Materialismus richtet. Denn in der Tat haben wir hier, 
fobald man don allen andern Seiten der großen Krifis abfieht, 
eine Reaktion im [hlimmften Sinne des Wortes vor 
uns: eine Erhebung des niederen, mit Bewußtſein und guter 
Geiftesarbeit überwundenen Standpunftes über den höheren, eine 
Berdrängung der Anfänge befjerer Einficht durch Anſchauungen, 
in welchen die alten Irrtümer des unphilofophifchen Denkens 
in neuer Form, mit neuer Pracht und Diacht, aber nicht ohne 
ihren alten verderblichen Charakter wiederfehren. 

Der Materialismus TYeitete die Naturerfcheinungen aus 
unabänderlichen, mit Nottvendigfeit wirkenden Gefeßen ab; 
die Reaktion ließ eine nad) menſchlichem Bilde gejchaffene Ver— 
nunft mit der Notwendigfeit markten und durchbrach fo die 
Bafıs aller Naturforſchung durd) ein dehnbares Werkzeug der 
launenhaften Willkür.s8) 

Der Materialismus begriff das Zweckmäßige als die höchfte 
Blüte der Natur, ohne ihm die Einheit feines Exflärungs- 
prinzip8 zu opfern; die Reaktion Fampfte mit Fanatismus für 
eine Teleologie, welche auch in ihren glänzendften Formen 
doch nur den platten Anthropomorphismus verhülft und deren 
radifale Befeitigung die unerläßliche Bedingung alles wifjen- 
ſchaftlichen Fortfcehritts ift.39) 

Der Materialismus bevorzugte die mathematifhe. und 
phyſikaliſche Forſchung, d. h. diejenigen Gebiete, auf welchen 
der menfchliche Geift im der Tat fich zuerft zu Erkenntniſſen 
von bleibendem Werte zu erheben vermag; die Reaktion ber- 
warf die Naturforfchung gegenüber der Ethik anfangs ganz 
und als fie mit Ariftoteles das verworfene Gebiet wieder 
aufnahm, verdarb fie e8 gründlich durch unbefonnene Ein— 
führung ethifcher Begriffe.) 

Haben wir in diefen Punkten ungweifelhafte Rück— 
fohritte vor ung, fo find die Fortfchritte, wenigſtens die- 
jenigen, im welchen fich der beftimmte Gegenfaß der großen 
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atheniſchen Philofophenfchule gegen Materialismus und Sen- 
ſualismus ausſprechen fol, jehr zweifelhafter Natur. Wir 
verdanfen Sokrates das Phantom der Definitionen, melde 
eine eingebildete Kongruenz von Wort und Sache vorausſetzen, 
Plato die trügerifche Methode, welche eine Hypotheſe durch 
eine nod) allgemeinere ftütt und im Abftrafteften die 
größte Gewißheit findet; wir verdanken Ariftoteles das 
Gaufelfpiel von Möglichkeit und Berwirflidung und 
die Einbildung eines in fich geſchloſſenen und alles wahre Wiffen 
in fich begreifenden Syftems. Daß alle diefe Errungen- 
ſchaften der athenifchen Schule, zumal in Deutfchland, bis in 
die Gegenwart hinein fortwirken, unterliegt feinem Zweifel, 
und infofern ift auch über die hiftorifche Bedeutung diefer 
Schule weiter fein Wort zu verlieren; aber war diefe Hiftorifche 
Bedeutung eine glücliche oder eine unglückliche? 

Solange wir, wie gefagt, diefe Punkte für fich umd in 
ihrem vein theoretifhen Gegenfaß gegen den Mate- 
rialismus betrachten, muß unfer Urteil notwendig ein 
ungünftiges fein, und wir können hier nod) einen guten Schritt 
weiter gehen. Man fagt gewöhnlich, mit Protagoras habe 
die ältere griechiſche Philofophie ſich ſelbſt aufgelöft und es 
habe einer durchaus neuen Begründung bedurft, die durch So— 
krates und fein Zurüdgehen auf die Selbfterfenntnis gegeben 
wurde. Wir werden gleich fehen, inwieſern diefe Anfchauung 
kulturhiſtoriſch berechtigt ift; fie kann fid) aber auch nur 
auf die Betrachtung de8 Gefamtinhaltes des griedi- 
[hen Geiſteslebens ftüßen. Die Philofophie, zumal die 
theoretifche, für fi) genommen, kann doch wohl nicht durch 
Erreichung einer rihtigen Anfhauung aufgehoben werden, 
um mit dem Irrtum aufs neue don vorn anzufangen. Dean 
fönnte freilich auf diefen Gedanken kommen, wenn man 3. B. 
den Übergang von Kant auf Fichte betrachtet; aber alle 
ſolche Erſcheinungen find fulturhiftorifch zu erflären, da 
Philofophie im Geiftesleben eines gegebenen Volkes niemals 
ifoftert fteht. Die Sache rein theoretifch betrachtet, mar der 
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Nelativismus der Sophiften ein durchaus gefunder Fortfchritt 
in der Erfenntnistheorie und keineswegs das Ende der Philo- 
fophie, fondern vielmehr erſt der rechte Anfang. Am deut: 
Kichften fehen wir dies in der Ethik; denn gerade die Sophi- 
ften, welche feheinbar jede Bafis der Gittlichfeit auflöften, 
gaben ſich mit Vorliebe als Lehrer der Tugend und der 
Staatsfunft. An die Stelle eines an fi) Guten feßten fie 
dasjenige, mas dem Staate nübt. Wie ftark nähert fich 
dies Prinzip ſchon der ethifchen Grundregel Kants: handle 
fo, daß die Marimen deiner Handlungen zugleich das Prinzip 
einer allgemeinen Gejeßgebung fein fonnten! 

Es ift in der Tat der Schritt vom Einzelnen zum 
Allgemeinen, welcher hier in richtiger Weife hätte folgen 
follen und, abftraft genommen, auch hätte folgen fünnen, 
ohne die Errungenfchaften des Nelativismus und Individua— 
lismus der Sophiften aufzugeben. In der Ethik ift diefer 
Schritt im Grumde ſchon gefchehen, fobald die Tugend, nad) 
Auflöfung aller Auferlich gegebenen objektiven Normen, nicht 
einfach beifeite geſetzt, ſondern auf das Prinzip der Erhaltung 
und Forderung einer menfchlihen Gemeinschaft übertragen 
wird. Die Sophiften betraten diefen Weg noch ohne fic) 
feiner prinzipiellen Bedeutung bewußt zu fein, aber hätte das 
Bewußtfein ſich nit aus feiner Lehre entwiceln können? 
Damit war freilich noch nicht auf einmal das Höchfte erreicht, 
aber man hätte fi) auf durchaus gefunden und ficheren 
Boden weiter beivegt. 

Sokrates erklärte die Tugend für ein Wiffen; ift dies 
Prinzip, rein theoretifch geprüft, dem Standpunkt der Sophi— 
ſten gegenüber wirklich ein höheres? Was denn num eigent- 
lid) der objektive Begriff de8 Guten fei, erfahren wir aus 
fantlichen platonifchen Dialogen fo wenig, wie aus den aldi- 
miftifchen Schriften, was der Stein der Weifen fei. Will 
man das Wiffen der Tugend in ein Bewußtfein bon den 
richtigen Prinzipien des Handelns umdenten, fo ift e8 mit 
der Begründung auf das Wohl aller im: Staate fehr wohl 
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vereinbar. Argumentiert man mit dem ſokratiſchen Beiſpiel 
des Unmäßigen, der nur ſündigt, weil er die bittern Folgen 
der gegenwärtigen Luſt nicht hinlänglich im Bewußtſein hat, 
ſo wird kein Sophiſt leugnen, daß der Menſch, welcher ſo 
gebildet iſt, daß ihm dies Bewußtſein niemals fehlt, der 
beſſer gebildete iſt, aber für ihn iſt infolgedeſſen auch rein 
ſubjektiv und individualiſtiſch genommen das Beſſere das Gute. 
Er wählt das Beſſere nicht durch ein Wiſſen um den Begriff 
des Guten, ſondern durch einen andern pſychiſchen Zuſtand 
im Moment der Wahl, als der Zuſtand des Unmäßigen. 
Immerhin hätte ſich aus der Betrachtung ſolcher Beiſpiele 
auch hier, für das Individuum, die Notwendigkeit eines all- 
gemeinen, die berjchiedenen Zeitmomente zuſammenfaſſenden 
Begriffes des Guten ergeben können. Einen folhen Begriff 
befaß ja Demokrit fon! Ein Schüler von Demokrit und 
Protagoras, der fich, wenn der Ausdruck geftattet ift, von der 
Philofophie jener Männer aus in der Tangente weiter bewegt 
hätte, ftatt den ſokratiſchen Umſchwung mitzumachen, hätte 
ganz wohl zu dem Sab gelangen Tonnen: Der Menſch ift 
das Maß der Dinge; der einzelne Menfch in feinem momen- 
tanen Zuftande für die einzelne Erſcheinung, der Durchjchnitts- 
menſch für eine Summe von Erſcheinungen. 

Protagoras und Prodikus befaßten fic) aud) ſchon mit den 
Anfangen grammatifcher und etymologifher Betrach— 
tungen, und wir wiſſen nicht, tiebiel don demjenigen, was 
wir jet Plato und Ariſtoteles zufchreiben, eigentlich ihr Ver: 
dienft ift. Doc) e8 genügt für unfern Zweck, zu wiſſen, daß 
die Sophiften fchon ihr Augenmerk auf Worte und Wort: 
bedeutungen gerichtet hatten. Nun fteht aber das Wort in 
der Regel da als Zeichen für eine Summe von Empfin- 
dungen. Lag e8 da nicht. nahe, auf diefem Wege ſchon zu 
einer Lehre don den Allgemeinbegriffen im Sinne des mittel: 
alterlichen Nominalismus zu gelangen? Das Allgemeine 
wäre dann freilich in eimer folchen Lehre nicht realer und 
geivifjer geivefen, als das Befondere, fondern im Gegenteil 
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weiter entfernt vom Objeft und ungewiffer, und zwar, im 
direften Gegenfate zu Plato, um fo ungemwiffer, je allgemeiner. 

Wenn endlid) die Sophiften unter den menfchlichen Hand- 
ungen, die doch vom ftreng individualiftiihen Standpuntte 
betrachtet, alle gleich gut find, zwifchen empfehlenswerten und 
tadelnswerten unterfcheiden, und zwar nach einer Norm, die 
aus dem allgemeinen Leben im Staate genommen wird, 
hätten fie nicht auch darauf verfallen fonnen, unter den Wahr- 
nehmungen, die an fich alle gleich wahr find, normale und 
abnorme nach dem Gefichtspunfte des allgemeinen Den- 
kens zu unterſcheiden? Es wäre dann durchaus unangetaftet 
gebfieben, daß ftreng genommen wahr, d. h. gewiß, nur die 
einzelne Empfindung des einzelnen Individuums ift, aber 
daneben hätte man eine Wertbeftimmung für die berfchie- 
denen Wahrnehmungen nad) ihrer Geltung im menſchlichen 
Berlehr erhalten können. 

Wollte man num vollends eine folche Skala des Verkehrs— 
wertes auch auf die eben entwickelten allgemeinen Begriffe im 
nominaliftifchen Sinne anwenden, fo hätte fich faft mit zwin— 
gender Notwendigkeit der Begriff der Wahrſcheinlichkeit 
ergeben. Sp nahe lag hier fiheinbar die reifjte Frucht des 
modernen Denkens beim Standpunkt der griechifchen Sophiften! 
Die Bahn der Entwicklung Tag anfcheinend offen. Warum 
mußte der große Umſchwung eintreten, der die Welt auf Sahr- 
taufende in den Irrweg des platonifchen Idealismus leitete? 

Die Antwort ift bereitS angedeutet. Es gibt feine ſich 
aus fich felbft, fei e8 in Gegenfägen, fei e8 im direkter Linie, 
fortentwwidelnde Philofophie, fondern e8 gibt nur philofophie- 
vende Männer, welche mit famt ihren Lehren Kinder ihrer 
Zeit find. Ja, der beftechende Schein einer Entwicklung in 
Gegenfägen, tie Hegel fie annimmt, beruht eben gerade darauf, 
daß die Gedanken, welche ein Zeitalter beherrfchen, oder welche 
als philofophifche Ideen hervortreten, nur einen Teil des 
geiftigen Gefamtlebens der Völker ausmachen, und daß ganz 
andere Strömungen, manchmal nur um fo mächtiger, je 
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weniger fie ſich fihtbar an die Oberfläche drängen, daneben 
fi) bewegen, bis auf einmal diefe die herrfchenden werden und 
jene zurücktreten. 

Schnell ihrem Zeitalter voraneilende Ideen Yeben fi) aus 
und müfjen erft am Kampf mit einer Reaktion wieder erftarfen 
und fi) mühfam, aber dann nachhaltiger wieder herborringen. 
Wie aber geht das in Wirklichkeit zu? Se fchneller die Träger 
neuer Borftellungen und Anſchauungen die Herrfchaft in der 
öffentlichen Meinung an fid) reifen, defto mächtiger wird der 
Widerſtand der überlieferten Borftellungen in den Köpfen ihrer 
Zeitgenoffen. Eine Zeitlang gleichfam geblendet und über- 
taubt, vafft fic) das Vorurteil bald um fo mächtiger empor, 
um entweder mit außerer Verfolgung und Unterdrüdung, oder 
mit neuen geiftigen Schöpfungen das Unbequeme zu befeitigen 
und zu überwinden. Sind folde neue geiftige Schöpfungen 
innerfid) Yeer und arm und nur vom Haß gegen den Fort: 
ſchritt getragen, fo können fie nur, wie der Jefuitismus gegen- 
über der Neformation, im Bunde mit Liſt und Gewalt und 
gemeiner Unterdrüdungsfucht ihr Ziel verfolgen; haben fie 
aber neben ihrer reaftionären Bedeutung einen eignen Lebens— 
teim, einen Inhalt, der in andrer Beziehung wieder zum Fort- 
ſchritt führt, fo können fie uns oft glänzendere und erfreulichere 
Erſcheinungen darbieten, als das Treiben einer Partei, welche 
im Bei neuer Wahrheiten übermütig geworden ift und, wie 
es nur zu oft gefchieht, nad) Erringung eines glänzenden 
Erfolges innerlich erlahınt und zum weiteren gedeihlichen 
Ausbau des Errungenen untüchtig wird. 

Diefer letzteren Art aber war die Situation in Athen, als 
Sokrates den Sophiften entgegentrat. Wir haben oben gezeigt, 
wie, abftraft genommen, der Standpunkt der Sophiften hatte 
weiter entwickelt werden können, aber wenn wir die treibenden 
Kräfte nachweifen follten, welche vielleicht ohne Dazwiſchen— 
funft der fofratifchen Reaktion ſolches gefeiftet hätten, ſo wür— 
den wir in Berlegenheit geraten. Den großen Sophiften war 
es wohl bei ihren praftifchen Erfolgen. Gerade die Schranfen- 
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Yofigfeit ihres Nelativismus, die vage Anerkennung der bürger: 
lichen Moral ohne Aufftellung eines Prinzips, der geſchmeidige 
Individualismus, der ſich überall das Recht herausnimmt, zu 
negieren oder ftehen zu Yaffen, was ihm für den Augenblick 
paßt — das waren offenbar ganz vortreffliche Grundlagen für 
die Bildung „praftifcher Staatsmänner“ von dem befannten 
Schlage, der don der grauen Vorzeit herab bis auf die Gegen- 
wart überall am meiften äußeren Erfolg erzielt hat. Kein 
Munder, daß die Sophiften mehr und mehr von der Philo- 
fophie zur Politik, von der Dialektik zur Ahetorif übergingen! 
Sa, wir finden bei Gorgias ſchon mit gutem Bewußtſein 
die Philofophie auf die Stufe einer bloßen Vorſchule zum 
praftifchen Leben herabgefeßt. 

Unter ſolchen Umftanden darf man ſich nicht wundern, daß 
der jüngere Nachwuchs der Sophiften nicht die mindefte Nei- 
gung verrät, die Vhilofophie auf der Bafis der von Prota- 
goras errumgenen Einficht fortzuenttwiceln und mit Umgebung 
de8 tranfzendenten und mythiſchen Allgemeinen, welches Plato 
zur Geltung brachte, direft zum Standpunkt des modernen 
Nominalismus und Empirismus vorzudringen. Im Gegen- 
teil zeichneten die jüngeren Sophiften ſich nur aus durch dreifte 
Übertreibung des Willkürprinzips und durch Überbietung ihrer 
Meifter in der Herftellung einer bequemen Theorie für die 
Machthaber in den griehifhen Staaten. Es ging alfo rüd- 
wärts nit dem eigentlich philofophifchen Kern in diefer Philo- 
fophie: ein Zeichen, daß die ernfteren und tieferen Naturen 
fi) nicht mehr nad) diefer Seite gezogen fühlten. 

Alles dies trifft nun freilich den ernften und ftrengen 
Materialismus Demokrits nicht in gleichem Maße; doch 
haben wir gefehen, daß Demokrit feine Schule bildete. Dies 
lag gewiß nur zum Teil an feiner eigenen Nichtung und 
Neigung, zum Teil aber im Charakter der Zeit. Einmal war 
der Materialismus mit feinem Glauben an die von Ewigkeit 
eriftierenden Atome ſchon überboten durch den Senfualismus, 
der Fein Ding an fi Hinter der Erſcheinung mehr gelten 
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ließ. Es hätte aber ein großer Schritt dazu gehört, ein weit 
größerer, als die oben angenommenen Fortſetzungen der ſen— 
ſualiſtiſchen Philoſophie, um das Atom als eine notwendige 
Vorſtellungsweiſe für einen unbekannten Sachverhalt wie— 
der einzuführen und damit der Naturforſchung ihre Baſis zu 
erhalten. Sodann ſchwand in dieſer Zeit das Intereſſe für 
objektive Forſchung überhaupt. In dieſer Beziehung kann faſt 
Ariſtoteles als der eigentliche Nachfolger Demokrits betrachtet 
werden; freilich ein Nachfolger, der die Reſultate benutzt und 
die Prinzipien, mit welchen fie gewonnen find, in ihr Gegen- 
teil verkehrt. In der Blütezeit der jungen athenifchen Philo— 
fophie aber traten die ethifchen und Logifchen Fragen dermaßen 
in den Vordergrund, daß alles andere darüber vergefjen wurde. 

Woher diejes einfeitige Hervortreten der ethischen und Togi- 
fen Fragen? Die Antwort hierauf muß uns zugleic) zeigen, 
melches der innerfte Lebensnerv war, durch den fich die neue 
Richtung erhob und: defien Kraft ihr eine höhere und felb- 
ſtändigere Bedeutung gibt, als die einer bloßen Reaktion gegen 
Materialismus und Senfualismus. Hier läßt fid) num aber 
PVerfönliches und Sachliches, Philofophifches und allgemein 
Kulturhiftorifches nicht trenmen, wenn man fehen till, warum 
gewiſſe philofophifche Neuerungen eine fo durchgreifende Bedeu- 
tung erlangen konnten. — Sokrates war e8, der die neue 
Richtung ins Leben rief; Plato gab ihr das idealtjtifche 
Gepräge und Ariftoteles ſchuf aus ihr durd) Verbindung 
mit empiriftiichen Elementen jenes gejchlofjene Syſtem, welches 
nachmals die Denkweife jo vieler Sahrhunderte beherrfchte. 
Der Gegenfaß gegen den Materialismus gipfelt in Plato, 
den hartnäcigften Widerftand gegen materialiftiiche An- 
ſchauungen leiſtete das ariftotelifche Syftem, aber den Angriff 
eröffnete einer der merkwürdigſten Männer, deren die Gefchichte 
gedenkt, ein Charakter von feltner Beftimmtheit und Größe: 
der Athener Sokrates. 

Alle Schilderungen zeigen uns Sokrates als einen Mann 
von großer phyfifcher und geiftiger Kraft: eine derbe, 
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zähe Natur, ftreng gegen fich felbft und bedürfnislos, mutig 
im Kampf, ausdauernd in Strapazen und, wenn es fein 
mußte, auch im gefelligen Trinfgelage, jo mäßig er auch fonft 
lebte. Seine Selbſtbeherrſchung war nicht die Seelenruhe 
einer Natur, in der es nichts zu beherrſchen gibt, fondern das 
Übergewicht eines großen Geiftes über eine kraftige Sinnlich— 
keit und ein leidenfchaftliches Temperament.) Seine Gedanken 
und Beftrebungen fonzentrierten ſich auf wenige, aber bedeu- 
tungsvolle Punkte, und die ganze verborgne Glut feines Innern 
trat in den Dienft diefer Gedanken und Beftrebungen. Der 
Ernft, welcher in ihm arbeitete, das Feuer, welches in ihm 
garte, gab feiner Rede eine wunderfame Gewalt. Bor ihm 
allein unter allen Menfchen konnte Afcibiades fich ſchämen; 
die Gewalt feiner ſchmuckloſen Rede prefte empfänglichen 
Gemütern Tränen aus.) Es war eine Apoftelnatur, bren- 
nend dor Verlangen, das Feuer, das in ihm lebte, auf feine 
Mitbürger, auf die Jugend vor allem zu übertragen. Sein 
Merk war ihm ſelbſt ein heiliges Werk und Hinter der fchalf- 
haften Ironie, welche feiner Dialektik eigen war, Yauerte die 
gefpannte Kraft eines Geiftes, der nichts andres kannte und 
ſchätzte, als die Ideen, von melchen er ergriffen war. 

Athen war eine fromme Stadt, und Sokrates war ein 
Mann aus dem Volke. So aufgeklärt er war, jo blieb doc) 
feine Weltanfhauung eine entſchieden religiofe. Die 
teleologiſche Auffaffung der Natur, am welcher er mit Eifer, 
um nicht zu fagen mit Fanatismus, fefthielt, war ihm nur 
ein Beweis für das Dafein und die Wirkfamkeit der Götter, 
wie denn in Wahrheit das Bedürfnis, die Götter nad) menfc)- 
licher Weife ſchaffen und walten zu fehen, wohl die Haupt- 
quelle aller Teleologie genannt werden darf.*3) 

Daß gerade ein folder Mann wegen Gottlofigfeit hin- 
gerichtet werden konnte, darf uns nicht zu fehr in Verwunde— 
rung fegen. Zu allen Zeiten waren e8 die gläubigen 
NReformatoren, welche gefreuzigt und verbrannt wurden, 
nicht die weltmännifchen Freigeifter; und reformatoriſch wirkte 
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Sokrates allerdings auch auf religiöſem Gebiete. Der ganze 
Zug der Zeit ging damals auf Läuterung der Religionsvor— 
ſtellungen; nicht nur bei den Philoſophen, auch bei den ein— 
flußreichſten Prieſterſchaften Griechenlands ſcheint die Neigung 
gewaltet zu haben, die Götter bei aller Beibehaltung des 
Mythus für die gläubige Menge, geiſtiger zu faſſen, die bunte 
Mannigfaltigkeit lokaler Kulte nach innerer Verwandtſchaft 
der theologiſchen Grundidee zu ordnen und zu einigen, und 
nationalen Hauptgöttern, wie dem olympiſchen Zeus und vor 
allem dem delphiſchen Apollo möglichſt allgemeine Geltung 
zu verſchaffen.“) Dieſen Beſtrebungen konnte die Art, wie 
Sokrates die religiöſen Dinge anfaßte, bis zu einem gewiſſen 
Punkte willkommen ſein, und es iſt noch die Frage, ob nicht 
der ſeltſame Spruch des Orakels zu Delphi, welcher So— 
krates für den weiſeſten der Hellenen erklärte, als eine 
verſteckte Billigung ſeines gläubigen Rationalismus aufzu— 
faſſen iſt. Gerade ein ſolcher Mann aber konnte beim Volke 
um ſo leichter als Feind der Religion denunziert werden, je 
mehr er gewohnt war, offen, und mit der ausgeſprochenen 
Abſicht auf ſeine Mitbürger zu wirken, die verfänglichſten 
Gegenſtände zu beſprechen. Dieſer religiöſe Ernſt des großen 
Mannes beſtimmte denn auch ſein Tun und Laſſen im Leben 
und beim Tode in einem Maße, welches der Perſon faſt eine 
höhere Bedeutung gibt, als der Lehre und welches ganz geeignet 
war, ſeine Schüler in Jünger zu verwandeln, die das Feuer 
dieſer hohen Begeiſterung weiter zu verbreiten beſtrebt waren. 
Die Art, wie Sokrates, ſeinem Pflichtgefühl folgend, als 
Prytane dem leidenſchaftlich erregten Volke trotzte, wie er den 
dreißig Tyrannen den Gehorfam verſagte 8) und wie er nach 
feiner Verurteilung fi) weigerte zu fliehen und, treu dem 
Gefeße, dem Tode voll Seelenruhe entgegen ging, ift ein 
deutliches Zeichen dafür, daß bei ihm Lehre und Leben voll: 
fommen in eins gefloffen waren. 

Mean hat neuerdings geglaubt, die philofophifche Bedeutung 
de8 Sokrates dur) den Nachweis erklären zu müffen, daß er 
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nichts weniger als bloßer Morallehrer geweſen ſei, ſondern 
daß er durch beſtimmte einzelne Neuerungen ſehr weſentlich 
in die Entwicklung der Philoſophie eingegriffen habe. Es iſt 
dagegen nichts einzuwenden, nur wünſchen wir zu zeigen, wie 
dieſe ſämtlichen Neuerungen mit ihren Licht- und Schatten— 
ſeiten zugleich ihre Wurzel haben in dem theologiſchen und 
ethiſchen Grundgedanken, von welchem Sokrates in allem 
ſeinem Tun und Laſſen geleitet wird. 

Wenn man zunächſt fragt, wie Sokrates dazu kam, die 
Spekulationen über das Weſen der Dinge aufzugeben und 
ſtatt deſſen das ſittliche Weſen des Menſchen zum Hauptgegen- 
ſtande ſeiner Philoſophie zu machen, ſo erhalten wir von ihm 
ſelbſt und ſeinen Schülern darüber die Auskunft, daß er ſich 
in jüngeren Jahren auch mit Phyſik beſchäftigt habe; es ſei 
ihm aber alles auf dieſem Gebiete ſo unſicher erſchienen, daß 
er dieſe Art der Forſchung als unnütz verworfen habe. Weit 
wichtiger ſei es für ihn, nach dem delphiſchen Spruche, ſich 
ſelbſt zu erkennen; Zweck dieſes Strebens nach Selbſterkenntnis 
iſt aber, ſo gut als möglich zu werden. 

Es mag hier dahingeſtellt bleiben, ob Sokrates wirklich 
einmal, wie es zu der ſatiriſchen Darſtellung des Ariſtophanes 
ſtimmen würde, mit Eifer phyſikaliſche Unterſuchungen getrieben, 
habe oder nicht. In der Periode feines Lebens, die wir aus 
Plato und Xenophon fernen, war davon feine Nede mehr; 
dagegen wiſſen wir aus Plato, daß Sokrates viele Schriften 
älterer Philofophen gelefen Hat, ohme bei ihnen Befriedigune 
zu finden. So las Sofrates aud) einmal den Anaragoras, 
und als er fand, daß diefer die Weltfchöpfung auf die „Ver— 
nunft“ zurücführte, da freute ſich Sokrates ungemein, denn 
er dachte, nun würde Anaragoras auch) für alle Einrichtungen 
der Schöpfung den Bernunftgrund nachweiſen und 3. B. 
zeigen, wenn die Exde ſcheibenförmig fei, warum e8 fo am 
beten fei, wenn fie in der Mitte des Univerſums fei, warıım 
es fo fein müſſe ufw. Statt defjen fand er fich gewaltig 
enttaufcht, alg Anaragoras nur von den natürlichen Urfachen 
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ſprach. Das fei, wie wenn jemand fagen wolle, warum So— 
krates hier fitt und wenn er dann anfinge, das Sitzen nad) 
den Kegeln der Anatomie und Phyfiologie zu erklären, ftatt 
von der Verurteilung zu reden, die ihn hierher geführt und 
dem Gedanken, der ihn veranlaßt habe, ſich Hier niederzu— 
feßen und mit Berfchmähung der Flucht fein Schickſal abzu- 
tarten.26) 

Man fieht an diefem Beifpiel, wie Sofrates mit einer bor- 
gefaßten Anficht an das Studium folder Schriften heranging. 
Was bei ihm vollig feftfteht, ift, daß die Vernunft, welche 
das Weltgebäude gefchaffen hat, nad) Art dev menſchlichen 
Bernunft verf fährt, daß wir ihren Gedanken überall folgen 
können, wenn wir ihr aud) eine unendliche Überfegenheit 
zufchreiben. Die Welt wird vom Menſchen aus erflürt; 
nicht der Menſch aus den allgemeinen Naturgefegen. Re 
den Naturvorgängen wird daher von vornherein jener Gegen- 
fa zwifchen Gedanken und Handlungen, Plan und materieller 
Ausführung vorausgefeßt, den wir in unferm Bewußtſein 
vorfinden. Allenthalben haben wir ein menſchenähnliches Tun. 
Ein Plan, ein Zwed muß zuerst vorhanden fein, dann der 
Stoff und die Kraft, ihn in Bewegung zu fegen. Man fieht 
bier, wie fehr im Grunde nod) Ariftoteles mit feinem 
Gegenſatz von Form und Stoff und mit der Beherrſchung 
der wirkenden Urfachen durch den Zweck Gofratifer war. 
Ohne die Phyfif je zu behandeln, hat ihr doc) im Grunde 
ſchon Sofrates die Bahnen vorgeſchrieben, in welchen fie nac)- 
mals mit fo zäher Beharrlichkeit wandeln follte! Das eigent- 
Yiche Prinzip diefer Weltanfchauung aber ift das theologijche. 
Der Baumeifter der Welten muß eine Berfon fein, welche 
ver Menſch faſſen und fich vorftellen, wenn auch nicht in allen 
ihren Handlungen begreifen kann. Selbſt der ſcheinbar unper- 
fönfiche Ausdruck, „die Vernunft“ habe alles dies getan, erhält 
fofort fein religiöſes Gepräge durd) den unbedingten Anthro- 
pomorphismus, mit welchem die Arbeit diefer Vernunft 
betrachtet wird, Daher finden wir auch beim platonifchen 
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Sokrates — und dieſer Zug dürfte echt ſein — die Ausdrücke 
„Vernunft“ und „Gott“ oft ganz ſynonym gebraucht. 

Daß Sokrates in feiner Auffaſſung dieſer Dinge auf 
wejentlih monotheiſtiſchen Anſchauungen fußt, darf uns 
nit wundern, e8 lag ganz in der Zeit. Zwar tritt diefer 
Monotheismus nirgend dogmatifch hervor; im Gegenteil: die 
Mehrheit der Götter wird ausdrücklich feftgehalten, aber das 
Übergewicht des Gottes, der als Schöpfer und Exhalter der 
Welt gedacht wird, drüct die andern zu Weſen eines tieferen 
Ranges herab, die bei manchen Spekulationen ganz außer 
Betracht bleiben können. 

So dürfen wir vielleicht gar annehmen, daß die Ungewiß— 
heit der phyfitalifchen Spekulationen, welche Sokrates beflagt, 
nicht8 anderes war, als die gar zu offen dafiegende Unmög— 
lichkeit, jene Bernunftgründe, welche er bei Anaragoras 
vergebens gefucht hatte, für den ganzen Bau der Welten 
durchzuführen; denn die wirkenden Urſachen find für 
Sofrates überall, two er fie berührt, von vornherein etwas 
höchſt Gleichgültiges und Unbedeutendes: fehr begreiflich, wenn 
fie nit al8 allgemeine Naturgefeße, fondern als bloße Werk- 
zeuge einer perſönlich denfenden und fchaffenden Vernunft auf- 
gefaßt werden. Je erhabener und mächtiger diefe gedacht wird, 
defto gleihgültiger und bedeutungslofer wird das Werkzeug, 
daher Sokrates nicht verächtlich genug von der Forſchung nad) 
äußeren Urfachen glaubt reden zu können. 

Man fieht hier, wie im Grunde fogar die Lehre von der 
Spentität bon Denken und Sein eine theologifche Wurzel 
hat, denn fie fetst voraus, daß die Vernunft einer Weltjeele oder 
eines Gottes, und zwar eine Vernunft, welche von der menfch; 
lihen nur gradweiſe verjchieden ift, alles fo gedacht und 
gefügt habe, wie wir e8 wieder denfen fünnen und bei 
ftreng rihtigem Vernunftgebrauch fogar wieder denfen müffen. 

Die religiöfe Richtung, welche Sokrates einfehlug, kann 
mit dem Rationalismus der neueren Zeit verglichen wer— 
den. Zwar till Sokrates die herfümmlichen Formen der 
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Gottesverehrung beibehalten, allein er leiht ihnen überall 
einen tieferen Inhalt; ſo z. B. wenn er verlangt, man ſolle 
nicht um beſtimmte Güter beten, ſondern vielmehr nur das 
Gute von den Göttern verlangen, da dieſe ſelbſt am beſten 
wiſſen, was uns gut iſt. Dieſe Lehre ſcheint ebenſo harmlos 
als verſtändig, ſolange man nicht bedenkt, wie im helle⸗ 
niſchen Glauben das Gebet um beftimmte Güter mit dem 
ganzen Wefen beftimmter Götter verſchmolzen war. Die 
Götter des Volksglaubens wurden ſo bei Sokrates nur Stell⸗ 
vertreter eines reineren Glaubens. Die Einheit des Kultus 
zwiſchen dem Volk und den Aufgeklärten wurde gewahrt, aber 
mittel8 einer Umdeutung des Überlieferten, die wir wohl ratio- 
naliftifch nennen dürfen. Daß Sokrates die Orakel empfiehlt, 
ift mit diefer Richtung wohl vereinbar, denn warum follte die 
Gottheit, welde bis in das Meinfte hinein auf den Nuten 
des. Menfchen bedacht geweſen ift, nicht auch in Verkehr mit 
ihm treten und ihm Natjchläge zufommen Yaffen? Sit doc) 
auch) in der neueren Kulturgeſchichte, ſowohl in England als 
auch namentlich in Deutfchland, eine Nichtung einflußreich 
bhervorgetreten, welche gerade aus Eifer für die Herftellung der 
Keligion und ihres Einfluffes reinere Glaubensorftellungen 
verbreiten zu müfjen glaubte und deren Grundtendenz alfo 
bei allem Nationalismus eine pofitive war! Gerade der 
Eifer gegen den Materialismus und die Sorge um Erhal- 
tung der idealen Güter des Glaubens an Gott, Freiheit und 
Unfterblichkeit war wohl nirgend größer, als bei Männern 
diefer Richtung. So will aud) Sokrates, der unter dem 
doppelten Einfluß der zerfegenden Kultur und der Liebe zum 
idealen Gehalt des Glaubens fteht, dein letzteren vor allen 
Dingen retten. Der fonfervative Zug, welcher fein ganzes 
Weſen durchzieht, hindert ihn ja auch auf dem Gebiete der 
Politik nicht, zu fehr radikalen Neuerungen zu greifen, um 
das Innerſte und Edelfte des Staatsweſens, den lebendigen 
Gemeinfinn, dauernd bor den Fluten des überhandnehmen— 
den Individualismus zu fichern! 
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Lewes, der uns in mancher Beziehung ein bortreffliches 
Bild don Sokrates gibt, möchte aus feiner Xehre, daß die 
Tugend ein Wiffen, den Beweis führen, daß Philofophie 
und nicht Sittlichfeit feine eigentliche Lebensaufgabe war. 
Dieſe Unterfcheidung führt zu Mißverftändniffen. Ein bloßer 

„Moralift“ war Sokrates jedenfalls nicht, wenn man darunter 
- einen Mann verfteht, der ohne Rückficht auf die tiefere Begrün— 
dung feiner Kehren nur darauf ausgeht, fic) und andere mora— 
lifcher zu machen. Wohl aber war feine Philofophie ihrem 
innerſten Wefen nad) Moralphilofophie und zwar Moralphilo- 
fophie auf einem religiofen Grunde. Hier liegt die Trieb: 
feder alles feines Tuns und Lafjens und in der Eigentümlich— 
keit feines religiofen Standpunftes Tiegt die Vorausſetzung 
der Berftändlichleit und Lehrbarkeit des Gittlichen 
don Anfang an eingefchloffen. Daß Sokrates weiter ging 
und nicht nur Berftandfichkeit des Sittlichen behauptete, fon 
dern die praftifhe Tugend mit dem theoretifchen Ber: 
ftandnis des Gittlichen identifizierte, ift eine perſönliche Auf 
fafjung des Verhältniffes und auch hier dürften fich religidfe 
Einflüffe nachweiſen Lafjen. 

Der delphifche Gott, der doch vorzüglich ein Gott der 
fittlichen Erhebung war, rief dem Menfchen durch die Inſchrift 
an feinem Tempel zu: „Erkenne dich ſelbſt“. Dies Wort 
wurde für Sokrates in doppelter Hinficht zum Wegweiſer feiner 
philofophifchen Laufbahn: einmal im Anbau der Geifteswiffen- 
Schaft ftatt der anfcheinend fruchtlofen Natumvifjenfchaft; ſodann 
aber in dem Prinzip, die fittliche Beredlung auf dem Wege 
der Erfenntnis zu erſtreben. 

Der Relativismus der Sophiften mußte einem Manne von 
diefer Geiftesrihtung von Haufe aus verhaßt fein. Das reli- 
giöſe Gemüt verlangt feine feften Punkte, zumal in allem, 
was Gott, die Seele und die Richtſchnur des Lebens betrifft. 
Für Sokrates ift e8 daher ein Ariom, daß e8 ein ethifches 
Wifjen geben muß. Der Nelativismus, der es verflüchtigt, 
ftütst fi) auf das Recht des individuellen Eindruds. Diefem 
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gegenüber muß aljo vor allen Dingen das Allgemeine und 
das Allgemeingültige feftgeftellt werden. 

Wir haben oben gefehen, wie aud) vom Relativismus aus, 
ohne prinzipielle Umkehr, der Schritt zum Allgemeinen hätte 
gejehehen Formen. Das Allgemeine wäre aber dann don vorn 
herein ftreng nominaliftifch gefaßt worden. Das Wiffen 
hätte fic) auf diefem Boden ins Unendliche ausdehnen können, 
ohne ſich jemals über Empirie und Wahrfcheinlichkeit zu erheben. 
Es ift intereffant zu beobachten, wie der platonifche Sokrates 
da, 100. er den Relativismus des Protagoras befampft, oft 
ganz fo anfangt, wie ein echter Schüler der Sophiften hätte 
anfangen müfjen, der den Schritt zur Betrachtung des AL 
gemeinen wagen wollte. Aber niemals bleibt die Debatte 
dabei ftehen; ſtets fchieft fie über das nächſte Ziel hinaus, 
um das Allgemeine in jenem tranfzendenten Sinne zu faffen, 
in welchem Plato e8 in die Wiffenfchaft eingeführt Hat. Ohne 
Zweifel hat hier ſchon Sokrates felbft den Grund gelegt. 
Wenn der platonifche Sokrates z. B. (im Kratyfus) beweiſt, 
daß die Wörter nicht duch bloße Übereinkunft den Dingen 
beigelegt feien, fondern daß fie der inneren Natur der Sache 
entfprechen, fo ift in diefer Natur der Dinge fchon im Keime 
jenes „Weſen“ enthalten, welches Plato fpater jo hoch über 
die Einzeldinge erhob, daß diefe zum bloßen Scheine herab- 
gedrückt wurden. 

Ariſtoteles führt auf Sokrates zwei weſentliche methodiſche 
Neuerungen zurück: den Gebrauch der Definitionen und 
die Induktion. Beide Mittel der Dialektik drehen ſich um 
die allgemeinen Begriffe, und die Disputierkunſt, in wel⸗ 
cher Sokrates Meiſter war, beſtand hauptſächlich im gewandten 
und ſichern Hinüberführen des einzelnen Falls auf ein All— 
gemeines und Benutzung de8 allgemeinen, um auf das Ein- 
zelne zurückzuſchließen. Gerade hier finden ſich nun freilich 
in den platonifhen Dialogen die Yogifhen Sprünge, die 
Erſchleichungen und Sophismen aller Art mafjenweife auf 
jeiten des ſtets fiegreichen Sokrates. Er fpielt oft mit feinen 
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Gegnern, tote die Kate mit der Maus, lockt fie in weit gehende 
Zugeftändniffe, um gleich nachher felbft zu zeigen, daß die 
Argumentation einen Fehler hatte; aber kaum iſt diejer ver- 
befjert, fo wird der Gegner wieder in einer Schlinge gefangen, 
die im Grunde um nicht ſtärker ift, als die erfte. 

Ohne Zweifel ift hier das allgemeine Verfahren echt ſokra— 
tisch, wenn auch die befondern Argumente meift platonifch find. 
Auch wird man zugeben, daß diefe fophiftifche Art, die So— 
phiften zu befämpfen, im Gefpräd), im unmittelbaren Ring— 
kampf des Wortes, mo Mann gegen Dann feine geiftige Kraft 
erprobt, weit erträglicher ift, als in der kühlen Yiterarifchen 
Behandlung, die, wenigftens nad) unfern Begriffen, mit einem 
viel ſtrengeren Mafftabe der Stichhaltigfeit ihrer Beweiſe 
gemefjen werden muß. 

Sokrates hat ſchwerlich jemals feine Gegner mit Bewußt— 
fein getäuſcht und bloß überliftet, ftatt fie gründlich zu wider: 
legen. Es ift der fefte Glaube an die eignen Fundamental: 
fäte, der ihn gegen die eignen Fehler der Argumentation 
blind macht, während er den fleinften Fehler des Gegners 
blifchnell entdeckt und mit der Kraft des geübten Ningers 
benußt, Wenn wir aber Sokrates feinerlei Unredlichkeit im 
Disput zufchreiben können, fo ift doc) die Verwechslung der 
Übenvindung des Gegners mit der Widerlegung feiner Mei- 
nung auch ihm eigen, wie übrigens fchon feinen Vorgängern 
und der ganzen griechifchen Dialektik vom ihren exften Anfängen 
an. Das Bild des geiftigen Ringkampfes, oder, wie wir es 
namentlid) bei Ariftoteles finden, des Streites zweier Parteien 
vor Gericht, drangt fich überall dor; der Gedanke erfcheint an 
die Perfon gebunden, umd die anf qaulche Plaſtik des Disputes 
erſetzt die ruhige und allſeitige Analyſe. 

Dabei iſt die ſokratiſche „Ironie“, mit welcher er ſich 
unwiſſend ſtellt und vom Gegner Belehrung verlangt, oft 
nur eine ſchwache Hilfe für einen Dogmatismus, der ſtets 
bereit iſt, bei der geringſten Verlegenheit harmlos und ſchein— 
bar nur verſuchsweiſe eine fertige Anſicht unterzuſchieben und 
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unvermerkt zur Anerkennung zu bringen. Dieſer Dogmatis— 
mus hat aber nur ſehr wenige und einfache Dogmen, die 
immer wiederkehren: die Tugend iſt ein Wiſſen; der Gerechte 
allein ift wahrhaft glücklich; Selbſterkenntnis ift die höchfte 
Aufgabe des Menfchen; fich ſelbſt zu beffern ift wichtiger ale 
alle Sorge für außere Dinge uſw. 

Sn Beziehung auf den eigentlichen Inhalt der Selbſt— 
erfenntmis und der Tugendlehre bleibt Sokrates ein ewig 
Sudender. Er ſucht mit der Kraft eines gläubigen Gemütes, 
aber er wagt nicht, beſtimmte Aefultate feftzuftellen. Sein 
deftnierendes Verfahren führt ungleich häufiger zum bloßen 
Poſtulat einer Definition, zur Darlegung der Idee deffen, 
dag man wiſſen follte, und worin die Entjcheidung Yiege, als 
zur wirklichen Aufftellung der Definition. Kommt e8 zu dem 
Punfte, wo etwas mehr gegeben werden follte, fo erjcheint 
entweder ein bloßer Verſuch, oder das bekannte fokratifche 
Nichtwiſſen. Er begnügt fi) ſcheinbar mit der Negation der 
Negation und entfpricht dem Orakel, das ihn für den weiſeſten 
der Hellenen erklärt, indem er fein eignes Nichtwiffen ein- 
fieht, während die andern nicht einmal das wiſſen, daß fie 
unwiſſend find. Diefes ſcheinbar rein negative Refultat ift 
aber von Sfepfis himmelweit verfchieden, denn während der 
Skeptiker die Möglichkeit des fichern Wiffens felbft hinweg— 
nimmt, ift für Sokrates gerade der Gedanke, daß e8 ein folches 
geben müffe, der Leittern feines ganzen Strebens. Er begnügt 
fi) aber, dem echten Wiffen Pla zu machen durch Zerftörung 
des Scheinwiſſens und durch Aufftellung und Übung einer 
Methode, welche fähig ſein ſoll, das echte Wiſſen vom 
Scheinwiſſen zu unterſcheiden. Kritik im Gegenſatze zur 
Skepſis iſt alſo die Aufgabe dieſer Methode und in der Her— 
vorhebung der Kritik als Werkzeug der Wiſſenſchaft liegt jevden- 
fall8 eine Errungenschaft feiner Tätigkeit von bleibendem Werte, 
Seine Hauptbedeutung für die Gefhichte der Philofophie Yiegt 
aber doch wohl nicht hier, fondern in feinem Glauben an 
das Wiffen und an den Gegenftand desjelben: das all: 
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gemeine Weſen der Dinge, den ruhenden Pol in der Flucht 
der Erſcheinungen. Schoß dieſer Glaube auch weit über ſein 
Ziel hinaus, fo kam es doc) auf dieſem Wege zu dem uner— 
läßlichen Schritte, den der ermattende Relativismus und Mate— 
vialismus nicht mehr zu tun vermochte; zur Behandlung des 
Allgemeinen in feinem Berhältniffe zum Individuellen, der 
Begriffe im Gegenfaß zur bloßen Wahrnehmung. Das 
Unfraut des platonifchen Idealismus ging mit dem Weizen 
auf, aber das Feld war doch wieder beftellt. Bon ftarfer 
Hand gepflügt trug der Acer der Philofophie wieder hundert: 
faltige Frucht, während er eben noch fehien veröden zu wollen. 
Unter allen Sofratifern war Plato derjenige, welcher am 
tiefften bon jener religiofen Glut ergriffen war, die don So— 
frates ausging, und Plato war es auch, der die Gedanken 
des Meifters am reinften, aber auch am einfeitigften weiter 
bildete. Vor allen Dingen find es die Srrtiimer, welche 
in der fokratifchen Weltanſchauung begründet liegen, die nun 
bei Plato eine mächtige, Sahrtaufende dominierende Entwid- 
lung gewinnen. Diefe platonifchen Irrtümer aber find durd) 
„ihren tiefen Gegenfag gegen jede von der Erfahrung aus— 
gehende Weltanfhauung für uns von vorzüglicher Wichtigkeit. 
Sie find zugleich welthiftorifche Irrtümer gleich denen des 
Materialismus, denn wenn fie auch nicht durch fo unmittel— 
bare Anknüpfungspunfte mit der Natur unſers Denkvermögens 
verbunden find, wie der Materialismus, fo beruhen fie doc) 
nur um fo ficherer auf der breiten Bafis unfver gefamten 
pſychiſchen Organifation. Beide Weltanfhauungen find not 
wendige Durchgangspunkte de8 menfchlihen Denfens, und 
wenn auch der Materialismus gegenüber dem Platonismus 
in allen einzelnen Fragen ſtets vecht behält, fo fteht doc) 
das Gefamtbild der Welt, welches der letztere gibt, der 
unbelannten Wahrheit vielleicht näher; auf alle Falle hat es 
tiefere Beziehungen zum Gemütsleben, zur Kunft und 
zur fittlihen Aufgabe der Menfchheit. So edel aber 
auch diefe Beziehungen fein mögen, fo wohltätig durch fie der 
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Platonismus in manchen Epochen auf die Geſamtentwicklung 
der Menfchheit gewirkt hat, fo bleibt doch nichtsdeſtoweniger die 
Aufgabe unerläßlich, die Irrtümer des Platonismus unbeküm— 
mert um feine erhabnen Seiten ganz und gründlich aufzudeden. 

Borab ein Wort über Platos allgemeine Geiftesrichtung. 
Wir nannten ihn den reinften Sofratifer und wir jahen in 
Sofrates einen Nationaliften. Dazu ftimmt die weit ver— 
breitete Anficht wenig, welche Plato für einen Myſtiker und 
poefievoffen Schwärmer hält; aber diefe Anficht ift auch) grumd- 
falſch. Lewes, der diefem Vorurteil mit befondrer Schärfe 
entgegentritt, charafterifiert ihn mit folgenden Worten: „Sn 
feiner Jugend ſchrieb er Poefie; in feinem reifen Alter fchrieb 
er heftig gegen fie. Im feinen Dialogen erſcheint er nichts 
weniger als träumerifch, nichts weniger als idealiftifch, wie 
der Ausdrud gewöhnlich verftanden wird. Er ift ein ein- 
gefleifchter Dialeftifer, ein ſtrenger abftrafter Denfer und ein 
großer Sophift. Seine Metaphyſik ift von einer fo abftrakten 
und fpitfindigen Art, daß fie nur die entfchiedenften Gelehrten 
nicht abfchredt. Seine Anfichten über Sittlichkeit und Politik 
find weit davon entfernt, eine vomantifche Färbung zu haben, 
fie find vielmehr das Außerfte von logiſcher Strenge; hart, 
ohne Kompromiß über menfchliches Maß hinaus. Er hatte 
menfchliche Leidenſchaft als eine Krankheit, menfchliche Luft 
als etwas Nichtsnutziges anfehen lernen. Das einzige, was 
de8 Strebens wert ſei, ware die Wahrheit, Dialektik die edelſte 
Übung für die Menfchheit.27) 

Bei alledem läßt fich — leugnen, daß der Platonismus 
hiſtoriſch oft genug mit Schwärmerei verbunden erſcheint und 
daß ſelbſt die weit abſchweifenden neuplatoniſchen Syſteme 
doch in Platos Lehre eine Stütze finden; ja ſchon unter den 
nächſten Nachfolgern des großen Meiſters fanden ſich ſolche, 
welche als Myſtiker bezeichnet werden dürfen und die pytha— 
goreiſchen Elemente, welche ſie mit den Überlieferungen Platos 
verbanden, finden in dieſen Überlieferungen ſelbſt paſſende An— 
haltspunkte. Daneben haben wir freilich die überaus nüchterne 


Geſchichte des Materialismus. L. 89 


„mittlere Akademie“, welche auf denfelben Plato zurückging 
und für deren Wahrſcheinlichkeitslehre ſich in der Tat auch 
bei Plato die Anfänge nachweiſen laſſen. 

Die Sache iſt die, daß bei Plato der ſokratiſche Ratio— 
nalismus ſich Überftürzt und in dem DBeftreben, das Gebiet 
der Vernunft recht hoc) über die Sinnlichkeit zu erheben, fo weit 
ging, daß ein Rückfall in die mythifchen Formen nicht aus- 
bleiben konnte. Plato verjtieg ſich in ein Gebiet, für mel- 
ches dem Menfchen weder Sprache noch Borjtellungsvernögen 
gegeben ift. Ex fah fich hier zum bildlihen Ausdrud 
gezwungen, allein fein Syſtem iſt der ſprechende Beweis dafür, 
daß der bildliche Ausdruck für — Überfinnfiches ein 
Unding ift und daß der Verſuch, auf diefer Leiter in unmög- 
liche Höhen der Abftraftion emporzufteigen, fich einfach dadurch 
acht, daß das Bild den Gedanken beherrſcht und zu Konz 
jequenzen fortreißt, bei welchen alle logiſche Konſequenz unter 
dent Zauber finnlicher Sdeenaffoziation zugrunde geht.*8) 

Plato war, bevor er fich Sokrates anfchloß, in die Philo- 
fophie Heraflits eingeführt worden und hatte alfo gelernt, 
daß es eim ruhiges beharrendes Sein gar nicht gebe, daß 
alle Dinge fich beftandig im Fluß befinden. Als er nun in 
den ſokratiſchen Definitionen und in dem allgemeinen Weſen 
der Dinge, welches durch diefe Definitionen ausgedrückt wird, 
etwas Beharrendes zu finden glaubte, da verband er diefe 
Lehre mit einen heraflitifchen Clement in der Weife, daß er 
dem Allgemeinen allein wahres Sein und davon unzertrenn: 
lich ruhiges Beharren zufchried; die Einzeldinge dagegen find 
eigentlich) gar nicht, fondern fie werden bloß. Die Erſchei— 
nungen fließen weſenlos dahin, das Sein ift ewig. 

Heutzutage wiffen wir, daß man nur abftrafte ſelbſtge— 
ſchaffene Begriffe definieren Tann, wie fie der Mathematiker 
braucht, um fich der quantitativen Befchaffenheit der Dinge 
ins Unendliche nahern zu fünnen, ohne fie jedoch jemals mit 
feinen Formeln zu erjchöpfen. Seder Verſuch Dinge zu defi- 
nieren jchlägt fehl; man kann den Sprachgebrauch eines 
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Wortes willkürlich firieren, aber wenn dies Wort eine Klafje 
bon Gegenftänden nad) ihrem gemeinfamen Wefen bezeichnen 
ſoll, fo zeigt fich ftetS früher oder fpater, daß die Dinge anders 
zufammengehören und andre maßgebende Eigenfchaften haben, 
als urfprünglicd) angenommen wurde. Die alte Definition 
wird unbrauchbar und muß durch eine neue erſetzt werden, 
die ihrerfeit8 durchaus nicht mehr Anfpruch auf ewigen Beftand 
hat, al8 die erfte. Keine Definition eines Firfterns Tann 
diefen verhindern, ſich zu bewegen, feine Definition vermag 
zwifchen Meteoren und anderen Himmelsförpern eine ewige 
Grenze zu ziehen. So oft die Forſchung einen großen Schritt 
weiter rüct, müffen die Definitionen weichen und die Einzel: 
dinge richten fich nicht nad) unfern allgemeinen Begriffen, 
fondern diefe müſſen fid) nad) den Einzeldingen richten, welche 
unſrer Wahrnehmung begegnen. 

Plato bildete die von Sokrates überfommenen Elemente 
der Logik weiter. Bei ihm finden wir zuerft eine Mare Bor: 
ftellung von Gattungen und Arten, von Beiordnung und 
Überordnung der Begriffe und mit Vorliebe wendet er diefe 
neue Errungenfchaft an, um durch Einteilungen Licht und 
Ordnung in den Gegenftand der Verhandlung zu bringen. 
Gewiß war das ein großer und wichtiger Fortfehritt, aber 
auch diefer trat alsbald in den Dienft eines ebenfo großen 
Irrtums. E8 entftand jene Hierarchie der Begriffe, in melcher 
je der inhaltleerfte am höchften geftellt wırde. Die Abftrak 
tion wurde die Himmelsleiter, auf welcher der Philoſoph zur 
Gewißheit emporftieg. Je weiter von den Tatfachen, deſto 
näher glaubte er der Wahrheit zu fein. 

Indem aber Plato die allgemeinen Begriffe als das Be— 
harrliche der zerfließenden Erſcheinungswelt gegenüberſtellte, 
fah er fid) ferner zu dem verhängnisvollen Schritte gedrängt, 
das Allgemeine von dem Einzelnen zu trennen und ihm eine 
gefonderte Exiſtenz zuzufchreiben. Das Schöne ift nicht nur 
in den ſchönen Dingen, da8 Gute nicht nur in guten Dienfchen, 
fondern das Schöne, das Gute, ganz abftraft genommen, ift 
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ein für ſich beftehendes Wefen. Es wiirde ung zu weit führen, 
bier die platonifche Sdeenlehre eingehend zu behandeln; für 
unfern Ziwed genügt e8, ihre Grundlagen nachzuweiſen und 
zu fehen, wie aus diefen Grundlagen jene Geiftesrichtung 
erwuchs, welche ſich vermeintlich fo hod) über die gemeine 
Empivie erhob und welche doc) in allen Punkten der Empirie 
twieder weichen muß, wo immer e8 fi) um den pofitiven 
Fortfchritt der Wifjenfchaft Handelt. 

Klar ift fo viel, daß wir des Allgemeinen und der Ab- 
firaftion bedürfen, um zum Wifjen zu gelangen. Selbft 
die einzelne Tatfache muß, um Gegenftand des Wiſſens zu 
fein, über den Individualismus des Protagoras erhoben wer— 
den dur) Annahme und Nachweis einer normalen Wahr: 
nehmung, d. h. der allgemeinen gegenüber der individuel- 
fen, der duchfchnittlichen gegenüber den Schwankungen. 
Damit beginnt aber dann auch ſchon das Wifjen ſich über 
bloßes Meinen zu erheben, bevor c8 fich noch irgend auf eine 
gefonderte und gleichartige Klaſſe von Gegenftänden bezieht. 
Wir bedürfen aber ferner, und auch die ſchon dor der 
genauen Erkenntnis ganzer Klaſſen, der allgemeinen Aus: 
drüde, um unfer Wiffen zu fixieren und mitteilen zu können, 
aus dem einfachen Grunde, weil feine Sprache ausreichen 
würde, alles individuell zu bezeichnen und weil in einer Sprache, 
welche dies täte, Feine Verſtändigung, Fein gemeinfames Wiffen 
und Fejthalten einer ſolchen Unendlichkeit von Wortbedeutungen 
möglid) wäre. Hierüber ift zwar erft durch Locke ein klares 
Licht verbreitet worden, aber man darf nie vergeffen, daß 
Locke, folange nad) Plato er auch) gelebt hat, doch noch mitten 
in dem großen Prozeſſe fteht, durch welchen die Neuzeit fich 
bon der platonifchzariftotelifchen Weltanſchauung emanzipierte. 

Durch die Wörter ließen Sokrates, Plato und Arifto- 
teles, gleich ihrem ganzen Zeitalter, ſich täufchen. Wir haben 
ja gefehen, wie ſchon Sokrates glaubte, jedes Wort müſſe 
urfprünglic auch das Wefen der Sache bezeichnen; das alk 
gemeine Wort alfo auch das Weſen der betreffenden Klafje 
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bon Gegenftänden. Wo alfo ein Wort war, wurde ein Wefen 
borausgefet. Gerechtigkeit, Wahrheit, Schönheit mußte doch 
„etwas“ bedeuten, e8 mußte alfo Weferr gebe, welche diefen 
Ausdrücken entfprechen. 

Ariftoteles hebt hervor, daß erft Plato das allgemeine 
Weſen der Dinge von den Indiviouen getrennt habe; So- 
frates habe dies noch nicht getan. Aber Sokrates hatte auch 
noch nicht jene eigentiimliche Lehre des Ariftoteles vom Ver— 
haltnis des Allgemeinen zum Befonderen, die wir gleich noch 
werden zu betrachten haben. Wohl aber Lehrte ſchon Sofrates, 
daß unfer Wiffen auf das Allgemeine fich bezieht und das ift 
etwas ganz andres als die oben erörterte Unentbehrlichkeit der 
Alfgemeinbegriffe für das Wiffen. Der Tugendhafte ift nad) 
Sofrates derjenige, welcher weiß, was fromm oder gottlos, 
was edel oder handlich, was gerecht oder ungerecht ift; aber 
dabei hatte er ftetS die Definition im Auge, welche er 
unabfäffig fuchte. Das allgemeine Wefen des Gerechten, des 
Edlen, nicht was im einzelnen Falle gerecht und edel ift, wird 
gefucht. Aus dem Allgemeinen foll ſich das Einzelne ergeben, 
nicht umgekehrt; denn die Induktion dient ihm nur, um auf 
dag Allgemeine Hinzuführen, e8 dem Geiſte bemerklich zu 
“ machen, nicht aber das Allgemeine auf die Summe der ein- 
zelnen Falle zu begründen. Von diefem Standpunkte aus 
war e8 nur konſequent, das Allgemeine zunächſt auch fire fich 
beftehen zu Yaffen, weil e8 nur dadurch die volle Selbftändig- 
feit zu gewinnen fehien. Exft fpäter konnte dann der Berfuch 
gemacht werden, dem Allgemeinen eine immanente und den- 
noch prinzipiell felbftändige Stellung zu den Einzelweſen an- 
zumeifen. Es foll aber damit nicht außer acht gelafjen werden, 
daß die heraffitifche Grundlage in der Bildung Platos fehr 
weſentlich dazu beitrug, diefe Trennung des Allgemeinen von 
den Einzelweſen durchzuführen. 

Man muß fi) nun aber wohl vergegenwärtigen, daß aus 
dem widerſinnigen Anfang von vornherein auch nur wider— 
finnige Folgerungen entftehen fonnten. Das Wort ift zur 
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Sade erhoben, aber zu einer Sache, welche mit feiner andern 
irgendeine Ähnlichkeit hat, welcher nach der Natur des menfch- 
lien Denfens nur negative Prädikate zufommen fünnen. 
Da aber auch Pofitives ausgefagt werden foll, fo befinden 
wir uns bon Anfang an auf dem Gebiete des Mythus und 
des Symboles. 

Schon das Wort eldos oder 2dEw, woraus unfer Aus: 
drud „Idee“ entjprungen ift, tragt diefen Stempel des Sym— 
bolifchen. Mit dem gleichen Begriffe wird auch die Spezies 
gegenüber dem Individuum bezeichnet. Nun kann man fich 
fehr Teicht in der Phantafie gleichfam ein Urbild jeder Spezies 
borftellen, welches von allen Zufälligfeiten der Individuen 
frei ift und daher zugleih al8 Typus, als Mufterbild 
aller Individuen und auch wieder als ein abjolut vollkom— 
menes Individuum erfcheinen wird. Man kann ſich feinen 
Löwen als folchen, feine Roſe als folche vorftellen, wohl aber 
kann man ſich in der Phantafie ein beftimmt umriffenes Bild 
eines Löwen oder einer Roſe vorftellen, welche von allen Zu— 
falligfeiten der individuellen Bildung, die nunmehr famtlich 
als Abweichungen von diefer Norm, als Mängel erfcheinen, 
gänzlich frei ift. Dies ift dann aber feine platonifche Idee 
des Löwen oder der Roſe, fondern ein Ideal, d. h. eben doch 
wieder eine Schöpfung der Sinnlichkeit, welche beftimmt 
ift, die abſtrakte Idee möglichft vollfommen auszudrüden. Die 
Idee jelbft ift nicht fichtbar, denn alles Sichtbare gehört zur 
fließenden Welt bloßer Erſcheinungen; fie hat feine Raum: 
formen, denn das Überfinnliche kann auch nicht räumlich fein. 
Gleichwohl läßt ſich nicht das mindefte Pofitive von den Ideen 
ausfagen, ohne fie irgendwie finnlich zu faffen. Man kann 
fie nicht rein, herrlich, volllommen, ewig nennen, ohne in 
diefen Worten ſelbſt finnliche Vorftellungen an fie heranzu: 
bringen. So fieht fid) Plato in der Ideenlehre genötigt zum 
Mythus zu greifen und damit ſind wir aus der höchſten Ab- 
ſtraltion mit einem Schlage in dem wahren Lebenselement 
aller Myftit — dem Sinulich-Überſinnlichen. 
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Der Mythus foll nur bildliche Geltung haben; es ſoll 
dasjenige, was an fi) nur Gegenftand der reinen Vernunft 
ift, in der Form der Erſcheinungswelt dargeftellt werden; aber 
mas ift ein Bild, zu dem das Urbild in feiner Weife wieder: 
gegeben werden kann? 

Angeblich) wird die Idee felbft, wenn auch vom Menfchen 
in feinem irdiſchen Dafein nur unvollfommen, durch die Ver— 
nunft wahrgenommen, welche fich zu diefem überfinnlichen 
Weſen verhält, wie die Sinne zum Sinnlichen. Hier haben 
wir den Urfprung jener fchroffen Trennung von Vernunft und 
Sinnlichkeit, welche ſeitdem die ganze Philoſophie beherrfcht 
und zahlfofe Mißverſtändniſſe hervorgerufen hat. Die Sinne 
follen am Wiſſen gar feinen Anteil haben, fie fonnen nur 
empfinden oder wahrnehmen umd gehen nur auf Erſcheinungen; 
die Vernunft dagegen fol fühig fein das Überfinnliche zu 
faffen. Sie wird gänzlich von der übrigen Organifation des 
Menfchen abgejondert, zumal bei Ariftoteles, welcher diefe Lehre 
weitergebildet hat. Es werden befondere Objekte der reinen 
Bernunfterfenntnis angenommen, die „Noumena“, welche im 
Gegenfase zu den „Phänomena“, den Erſcheinungen, den 
Gegenftand der höchſten Erkenntnisweiſe bilden. In der Tat 
aber find nicht nur die „Noumena“ Hirngefpinfte, fondern 
auch die „reine Vernunft”, welche fie wahrnehmen fol, ift 
ein folches Fabelweſen. Der Dien ſch hat gar keine „Vernunft“ 
und auch feine Vorſtellung von einer ſolchen, die das All- 
gemeine, das Abſtrakte, dag Überfinnliche, die Ideen, ohne alle 
Vermittlung von Empfindung und Wahrnehmung erkennen 
könnte. Selbſt wo ung unfer Denken über die Schranten 
unfrer Sinnlichkeit hinausweift, wo ir auf die Vermutung 
geführt werden, daß unfer Raum mit feinen drei Dimenfionen, 
unfre Zeit mit ihrer gleichfam aus dem Nichts auftauchenden 
und in das Nichts verfchwindenden Gegenwart nur menjc)- 
liche Formen der Auffaffung eines umendlich inhaltreicheren 
Seins find — felbft da müfjen wir uns noch des gewöhn— 
lichen Verſtandes bedienen, deſſen Kategorien famt und fonders 
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von der Sinnlichkeit unzertvennfich find. Wir konnen uns 
weder das Eine und Viele, nod) die Subftanz gegenüber ihren 
Eigenfchaften noch irgendein Prädikat überhaupt ohne Bei— 
mifhung des Sinnlichen vorftellen. 

Wir haben Hier alfo überall Mythus vor uns, und Mythus, 
deffen innerer Kern und Sinn das ſchlechthin Unbekannte, um 
nicht zu fagen, ein Nichts ift. Alle diefe platonifchen Vor: 
ftellungen find daher für das Denken und Forſchen, für die 
Beherrfhung der Exrfcheinungen durch den Verſtand und die 
fichere, methodifche Wiffenfchaft nur Hemmniſſe und Srrlichter 
gewejen und find e8 bis auf den heutigen Tag. Aber wie 
der Geift des Menfchen fich niemals bei der Verſtandeswelt 
beruhigen wird, welche die exakte Empirie uns zu geben ber- 
mag, fo wird auch ftet8 die platonifche Philofophie das erfte 
und exhabenfte Vorbild einer dichtenden Erhebung des Geiftes 
über das umnbefriedigende Stückwerk der Erkenntnis bleiben, 
und zur diefer Erhebung auf den Flügeln einer begeifterten 
Spekulation find wir jo berechtigt, tie zur Ausübung irgend» 
einer Funktion unſrer geiftigen und leiblichen Kräfte. Ja, 
wir werden ihr einen hohen Wert beimeffen, wenn wir ſehen, 
wie der Schwung des Geiftes, der mit dem Suchen des Einen 
und Eigen im Wechfel der irdiſchen Dinge verbunden ift, 
befebend und erfrifchend auf ganze Generationen zurückwirkt 
und indirekt fogar der wifjenfchaftlichen Forfhung oft einen 
neuen Impuls gibt. Nur darüber muß die Welt einmal 
definitiv ins Mare kommen, daß es fich hier eben nicht um 
ein Wiffen handelt, fordern um Dichtung, wenn aud) diefe 
Dichtung vielleicht ſymboliſch eine wirkliche und wahre Seite 
des Weſens aller Dinge darftellen follte, deren unmittelbare 
Erfaffung unſrem Berftande verfagt ift. — Sokrates wollte 
dem fchrankenlofen Individualismus ein Ende machen und den 
Weg zum objektiven Wiffen bahnen. Das Nefultat war 
eine Methode, welche Subjeftives und Objeftives total ver— 
wechfelte, den geraden Fortſchritt ficherer Erkenntnis unmög- 
lich machte und dem Dichten und Denken des Individuums 
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ſcheinbar ein Feld fchranfenlofefter Willkür öffnete. Aber 
diefe Wilffür war dennoch tatſächlich nicht ſchrankenlos. Das 
religios-fittlihe Prinzip, vom welchen Plato und So— 
krates ausgingen, lenkte die große Gedankenſchöpfung zu einem 
beftimmten Ziele und machte fie fähig, dem ethifchen Ningen 
und Streben von Sahrtaufenden, in völliger Verſchmelzung 
mit fvemdartigen umd nichts weniger als helleniſchen Vor— 
ftellungen und Überkieferungen, einen tiefen Gehalt und einen 
edlen Zug der Bollendung zu geben. Und noch heute kann 
die Sdeenlehre, die wir aus dem Reiche der Wiffenfchaft ver: 
bannen müſſen, durch ihren ethijchen und äſthetiſchen Gehalt 
eine Duelle reicher Segnungen werden. „Die Geftalt,“ wie 
Schiller fo ſchön und kraftig den abgeblaßten Ausdruck „Idee“ 
iiedergegeben hat, wandelt noch immer gottlich unter Göttern 
in den Fluren des Lichtes und hat noch heute, wie im alten 
Hellas, die Kraft, auf ihren Flügeln uns über die Angft des 
Irdiſchen zu erheben und in das Reich des Ideals fliehen 
zu laſſen. 

Über Ariftoteles hier nur wenige Worte, da wir bei 
Betrachtung des Mittelalters auf den Einfluß feines Syſtemes 
zurückkommen. Dort werden wir fpezieller auf die wichtigften 
Begriffe eingehen, welche das Mittelalter und die Neuzeit 
feinem Syſtem unter mannigfadhen Umgeftaltungen entlehnt 
haben; hier haben wir e8 mehr mit dem Geſamtcharakter 
desjelben zu tun umd mit feiner Stellung zum Idealismus 
und Materiafisinus. 

Da Nriftoteles und Plato unter den griechischen Philo— 
fophen, deren Werke uns erhalten find, an Einfluß und 
Bedeutung weit hervorragen, jo ergibt fich Teicht die Neigung, 
fie in einen ftarfen Gegenſatz zu bringen, als hätte man in 
ihnen die Vertreter zweier Hauptrichtungen der Philoſophie: 
der aprioriſtiſchen Spekulation und der rationellen Empirie. 
Die Wahrheit ift aber, daß Ariſtoteles in ſtarker Abhängig— 
feit von Plato ein Syſtem gefchaffen hat, welches, nicht ohne 
Innere Widerfprüche, den Schein der Empirie mit allen jenen 
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‚Fehlern verbindet, durch welche die fokratifch-platonifche Welt- 
anſchauung die empirische Forfchung in der Wurzel verdirbt.29) 

Vielfach ift noch die Meinung verbreitet, Ariftoieles fei 
ein großer Naturforfcher gewefen. Seit man weiß, wie viele 
Borarbeiten auf diefem Gebiete vorhanden waren,50) wie unbe- 
fangen fic) Ariftoteles fremde Beobachtungen und Mitteilungen 
‚aller Art aneignet, ohne die Verfaſſer zu zitieren, und wie 
Vieles in ſeinen Überlieferungen den Schein eigner Beobad)- 
tung erregt, was nie beobachtet fein Tann, weil es total falfch 
ift,?l) mußte die Kritit gegenüber diefer Meinung erwachen, 
aber fie ift bisher ſchwerlich radikal genug zu Werke gegangen. 
Was aber Ariftoteles auf alle Falle bleibt, ift Das Xob, welches 
Hegel ihm gefpendet hat, daß er den Neichtum und die 
Zerftreuung des realen Univerfums dem Begriffe unter- 
jocht habe. Wie viel oder wie wenig er in den einzelnen 
Wiſſenſchaften felbftandig mag geleiftet Haben — Hauptfache 
in feiner gefamten Tätigkeit bleibt jedenfalls die Sammlung 
de8 Stoffs aller damals vorhandenen Wifjenjchaften unter 
ſpekulativen Geſichtspunkten, alfo eine Tätigkeit, welche mit 
derjenigen neuerer Syſtematiker, Hegels vor allen Dingen, im 

Prinzip zufammenfallt. 
Auch Demokrit beherrfchte den ganzen Umfang der 
Wiffenfchaften feiner Zeit, und vermutlich mit größerer Selb- 
ftandigfeit und Gründlichkeit als Ariftoteles; allein wir haben 
feine Spur davon, daß er alle diefe Kenntniffe unter das 
Joch feines Syftems gebeugt habe. Bei Ariftoteles wird die 
Durchführung des fpefulativen Grundgedanfens zur Haupt 
fahe. Das Eine und Beharrende, welches Plato außerhalb 
der Dinge fuchte, will Ariftoteles in der Mannigfaltigfeit des 
Eriftierenden felbft nachweifen. Wie er aus der äußeren Welt 
eine gefchlofjene Kugel macht, in deren Mittelpunkt die Erde 
ruht, jo durchdringt die Welt der Wiffenfchaften die gleiche 
Methode, die gleiche Form der Auffaffung und. Darftellung 
und alles rundet fich um das erfennende Subjekt, deſſen Vor: 
ftellungen mit naiver Berkennung aller Schranken der Erkennt— 
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nis al$ die wahren und endgültig begriffenen Objefte betrachtet 
werden. 

Baco hat die Behauptung aufgeſtellt, daß die Zufammen- 
ftellung des Wiffens zu einem Syftem den ferneren Fortfchritt 
hemme. Dies Bedenken hätte Ariftoteles wenig anfechten 
können, denn er hielt die Aufgabe der Wiffenfchaft im großen 
und ganzen für erfchöpft und zweifelte feinen Augenblick daran, 
daß er imftande fei, alle weientlichen Fragen genügend zu 
beantworten. Wie er im ethifcher und politifcher Beziehung 
fi) auf die hellenifche Welt als die muſtergültige befchränfte 
und für die großen Veränderungen, die unter feinen Augen 
vorgingen, wenig Sinn hatte, fo kümmerte ihn auch nicht 
die Fülle neuer Tatfachen und Beobachtungen, welche den 
Forfcher durch die Züge Mleranders des Großen zugänglich‘ 
gemacht wurde. Daß er Alexander begleitet habe, um feine 
Wißbegierde zu befriedigen, oder daß man ihm Tiere und 
Pflanzen ferner Zonen zur Unterfuchung zugefandt habe, find 
alles Märchen. Ariftoteles hielt fich in feinem Syſtem an 
das, was man zu feiner Zeit wußte und war überzeugt, daß 
dies die Hauptfache fei, daß e8 zur Entjcheidung aller prin- 
zipiellen Fragen ausreiche.d2) Gerade diefe Gefchloffenheit feiner 
Weltanfhauung und die Sicherheit, mit welcher er fich in 
dem engen Kreife feines Univerfums beivegt, machte Ariftoteles 
vorzüglich geeignet zum philofophifchen Lehrer des Mittelalters, 
während die zum Fortfehritt und zur Umwälzung neigende 
Neuzeit nichts Wichtigeres zu tun hatte, als die Feſſeln diefes 
Syſtems zu fprengen. 

Konfervativer als Plato und Sokrates fucht Ariftoteles 
ſich überall möglichft enge an die Überlieferung, an die Volfs- 
meinung, an die in der Sprache ausgeprägten Begriffe an— 
zuſchließen, und feine ethifchen Forderungen entfernen ſich mög- 
Tichft wenig von den üblichen Sitten und Gefeßen helfenifcher 
Staaten. Er ift daher zu allen Zeiten der Lieblingsphilofoph 
fonferbativer Schulen und Parteiftrömungen geweſen. 

Die Einheit feiner Weltanfchauung erreicht Ariftoteles durch 
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den rückſichtsloſeſten Anthropomorphismus. Die ſchlechte, vom 
Menſchen und ſeinen Zwecken ausgehende Teleologie bildet 
einen der weſentlichſten Beſtandteile ſeines Syſtems. Wie für 
das Wirken und Schaffen des Menſchen, z. B. wenn er ein 
Haus oder ein Schiff bauen will, ſtets die Idee des Ganzen 
als Zweck der Tätigkeit zuerſt auftritt und ſodann dieſe Idee 
durch Ausführung der Teile ſich im Stoffe verwirklicht, ſo 
muß notwendig auch die Natur verfahren, weil ihm eben 
dieſe Folge von Zweck und Ding, Form und Stoff für alles 
Exiſtierende muſtergültig iſt. Nächſt dem Menſchen mit ſeinen 
Zwecken wird die Welt der Organismen zugrunde gelegt. 
Sie dienen ihm nicht nur, um im Samenkorn die reale Mög— 
lichkeit des Baumes zu zeigen, nicht nur als Urbilder für die 
Einteilung nad Art und Gattung, als Mufterbeifpiele für 
das Prinzip der Teleologie ufiv., fondern namentlich aud) um 
durch Bergleihung der niederen umd der höheren Organismen 
die Anſchauung zu begrimden, daß alles in der Welt fich 
nah Rangftufen und Wertbegriffen ordnen laſſe: ein 
Prinzip, welches Ariftotele8 fodann nicht ermangelt, auf die 
abftrakteften Verhältniffe, wie oben und unten, vechts und 
links ufo. anzuwenden und zwar mit der unzweideutigen Mei— 
nung, daß alle diefe Rangverhältniſſe nicht etiva nur in der 
menjchlichen Auffaffung, fondern in der Natur der Dinge 
begründet fein. — So wird allenthalben das Allgemeine 
aus den Spezialfall, da8 Keichte aus dem Schtwierigen, das 
Einfache aus dem Zufammengefetten, das Niedrige aus dem 
Höheren erffärt; und gerade hierauf beruht zum großen Teil 
die Popularität des ariftotelifchen Syftems, denn der Menſch, 
welchen ja nichts vertrauter ift als feine fubjektiven Zuſtände 
beim Denfen und Handeln, neigt ftet8 dazu, auch die Kaufal- 
beziehungen derfelben zur Welt der Objekte für einfach und 
Mar zu halten, indem er die offen vorliegende Zeitfolge des 
Inneren und Auferen mit dem geheimen Getriebe der wir: 
fenden Urfachen verwechſelt. So konnte z. B. Sofrates das 
„Denken und Wählen“, durch welches die menſchlichen Hand- 
#7 * 
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fungen nad) dem Zweckbegriff zuftande kommen, für etivas 
Einfaches halten; das Nefultat eines Entſchluſſes ſchien nicht 
minder einfach) und die Vorgänge in Muskeln und Nerven 
werden dabei gleichgültige Nebenumftande. Die Dinge in der 
Natur ſcheinen Zweckmnäßigkeit zu verraten, alfo entftehen auch 
fie durch das fo einfache und natürliche Denken und Wählen. 
Ein menſchenähnlicher Schöpfer ift damit gegeben, und da 
diefer unendlich meife ift, fo ift auch der Optimismus. der 
gefamten Weltanfhauung damit ‚begründet. 

Ariftoteles hat nun freilich in der Art, wie er ſich den 
Zwed in den Dingen wirkend denft, einen bedeutenden Fort- 
ſchritt gemacht. (Vgl. Anm. 40.) Sobald man überhaupt 
über die Art und Weife der Verwirklichung des Zweds naher 
nachdachte, fonnte der naivſte Anthropomorphismus, welcher 
den Schöpfer mit menfchlichen Händen arbeiten laßt, nicht mehr 
in Betracht kommen. Cine rationaliftiihe Weltanfhauung, 
welche. überhaupt die Neligionsvorftellungen des Volkes als 
bildliche Darftellung überfinnlicher Verhältniſſe anfah, konnte 
natürlich mit der Teleologie feine Ausnahme machen, und da 
Ariftoteles hier wie überall im feiner Weife zu völliger Klar 
heit durchzudringen fuchte, fo. mußte ex notwendig durch die 
Teleologie felbft und durch die Betrachtung der organifchen Welt 
zu einem PBantheismus geführt werden, welcher den göttlichen 
Gedanken überall in die Stoffe eindringen und fich auf imma— 
nente Weife im Machen und Werden der Dinge verwirklichen 
läßt. Diefer Anfhauung, die fogar mit einer geringen Modi- 
fitatton zu einem vollftändigen Naturalismus fortgebildet wer— 
den konnte, fteht jedoch bei Ariftoteles eine tranjzendente 
Gottesidee gegenüber, welche in theoretifcher Hinficht auf 
dem echt ariftotelifchen Gedanken ruht, daß alle Bewegung in 
Veßter Inftanz don einem Unbewegten ausgehen müfje.?3) 

Die empirifchen Anfliige bei Ariftoteles finden ſich teils 
in vereinzelten Ausſprüchen, von denen die wichtigſten jeden- 
fall8 diejenigen find, welche den Reſpekt vor den Tat- 
fahen fordern, teils aber im feiner Lehre dom der Gubftanz 
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(odoie), die freilich an einem unheilbaren Widerſpruche krankt. 
Ariſtoteles — hierin grundverſchieden von Plato — nennt im 
erſten und eigentlichen Sinne die einzelnen Weſen und Dinge 
Subſtanzen. In ihnen iſt die Form, das Weſentliche, ver— 
bunden mit dem Stoff; das Ganze iſt ein konkretes und 
durchaus reales Sein; ja, Ariſtoteles redet bisweilen ſo, als 
komme dem konkreten Dinge eigentlich allein volle Weſenheit 
zu. Dies iſt der Standpunkt der mittelalterlichen Nomina— 
liſten, die aber in der Tat die Meinung des Ariſtoteles durch— 
aus nicht auf ihrer Seite haben; denn Ariſtoteles verdirbt 
gleich alles wieder damit, daß er noch eine zweite Art von 
Subftanz zunächſt in den Artbegriffen, ſodann aber in 
den allgemeinen Begriffen überhaupt zuläßt. Nicht nur diefer 
bier dor meinem Fenfter ftehende Apfelbaum ift eine Weſen— 
heit, fondern auch der Artbegriff bezeichnet eine folche. Nur 
wohnt das allgemeine Wefen des Apfelbaumes nicht etwa im 
Nebellande der Ideen, von wo es einen Ausfluß in die Dinge 
der Erſcheinungswelt ftrahlt, fondern das allgemeine Wefen 
des Apfelbaumes hat feine Eriftenz in den einzelnen Apfel- 
bäumen. 

Hier liegt in der Tat, folange man fi) an die Organis- 
men halt und hier nur Art und Individuen vergleicht, ein 
verführerifcher Schein, der auch manche Neuere geblendet hat. 
Wir wollen verfuchen, den Punkt, wo Wahrheit und Irrtum 
ſich ſcheiden, ſcharf zu bezeichnen. 

Stellen wir uns zunächſt auf den nominaliſtiſchen Stand— 
punlt, der ein vollkommen klarer iſt! Es gibt nur einzelne 
Apfelbäume, einzelne Löwen, einzelne Maikäfer uſw. und 
außerdem Namen, mit welchen wir die Summe der eriftie- 
venden Gegenftände zufammenfaffen, die durch ihre Ähnlichkeit 
oder Gleichartigfeit zufammen gehören. Das „Allgemeine“ 
ift nichts als der Name.. Nun ift e8 nicht ſchwer, diefer Auf 
faffungsmweife den Schein der Oberflächlichkeit zuzufchieben, 
indem man darauf hinweiſt, daß es fich hier nicht um zufällige, 
beliebig vom Subjekt zufammengefaßte Ähnlichkeiten handelt, 
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fondern daß die objektive Natur uns offenbar gefchloffene 
Gruppen entgegenbringt, welche durch ihre reale Zuſammen— 
gehörigkeit ung zu diefer Zufammenfaffung zwingen. 
Die verfchiedenften Individuen von Löwen oder Maikäfern 
Stehen einander doch ganz anders nahe, als der Löwe dem 
Tiger oder der Maifafer dem Hirſchkäfer. Diefe Bemerkung 
ift unzweifelhaft richtig. Ihre Tragweite brauchen wir jedoch 
nicht lange zu prüfen, um zu finden, daß das reale Band, 
toelches wir der Kürze wegen ohne weiteres einraumen wollen, 
auf jeden Fall etwas ganz anderes ift, als der allgemeine 
Typus der Art, den wir in unfrer Phantafie mit dent Namen 
„Apfelbaum“ in Berbindung bringen. 

Man konnte num die metaphyfifhe Frage nach dem Ber: 
haltnis des Einzelnen zum Allgemeinen, des Einen zum Bielen 
hier noch weiter verfolgen. Gefetst es ſei ung eine Formel 
der Stoffmiſchung oder der Erregungszuftände in einer Keim— 
zelle bekannt, durch welche beftunmt werden konnte, ob der 
Keim fih zu den Formen des Apfel: oder Birnbaums ent- 
falten wird. Dann wird vermutlich eine jede einzelne Keim— 
zelfe außer den Bedingungen diefer Formel auch noch ihre 
individuellen Abweichungen und Zutaten haben, und wirklich 
ift im Grunde überall erſt das Nefultat aus dem Allgemeinen 
und Sndividuellen, oder vielmehr das konkret Gegebene, worin 
gar Feine Unterfcheidung des Allgemeinen und Individuellen 
ftattfindet. Die Formel liegt rein in unferm Geift. 

Man fieht hier Leicht, daß dagegen nun wieder vealiftifche 
Einſprache erhoben werden könnte; allein um den Irrtum der 
ariftotelifchen Lehre vom Allgemeinen zu verftehen, haben wir 
nicht nötig, diefe Kette weiter zu verfolgen. Diefer Irrtum 
liegt ſchon weiter oben; denn Ariftoteles Hält fich direkt 
an das Wort. Er fucht nichts Unbekanntes hinter dem 
allgemeinen Wefen des Apfelbaunıs. Dasjelbe ift vielmehr 
völlig befannt. Das Wort bezeichnet direkt eine Wefenhaftig- 
feit, und dies geht fo weit, daß Ariftoteles, in der Übertragung 
dejjen, was bei den Organismen gefunden wurde, auf andre 
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Gegenftande, fogar an einem Beil noch die Individualität 
dieſes beftimmten Beiles bon feinem „Beilfein“ unterjcheidet. 
Das „Beilfein“ und der Stoff, das Metall, zufammen- 
genommen machen das Beil, und fein Stüd Eifen kann Beil 
werden, ohne von der Form, die den Allgemeinen entfpricht, 
ergriffen und durchdrungen zu werden. Dieſe Tendenz, das 
Weſen unmittelbar aus dem Worte abzuleiten, ift der 
Grundfehler der ariſtoteliſchen Begriffsichre umd führt in ihren 
Konfequenzen, fo wenig ſich Ariftoteles mit denfelben zu befafjen 
Yiebt, doc) folgerichtig zu der gleichen Überſchätzung des All⸗ 
gemeinen gegenüber dem Beſondern, welche wir bei Plato 
finden. Denn iſt erſt einmal zugegeben, daß das Weſen der 
Individuen in der Art liege, ſo muß dann auf einer höheren 
Stufe wieder das Weſentlichſte der Art, oder anders aus— 
gedrückt der Grund der Arten, in der Gattung liegen uſw. 

In der Tat zeigt ſich dann auch dieſer durchgreifende Ein— 
fluß der platoniſchen Anſchauungen klar in der Methode 
der Unterſuchung, welche Ariſtoteles anzuwenden pflegt. 
Da ſieht man bald, daß ſein Ausgehen von den Tatſachen 
und die Andultion, welche von den Tatfachen zu den Prinz 
zipien auffteigen foll, eine Theorie geblieben ift, welche Arifto- 
tefes felbft faft irgend anwendet. Höchftens führt er etwa 
einige vereinzelte Tatfachen an und fpringt dann fofort von 
diefen zu den allgemeinften Prinzipien, die er fortan in rein 
deduftivem Verfahren dogmatijch fefthalt.d%) So demonftriert 
Ariftotele8 aus allgemeinen Prinzipien, daß e8 außer unfrer 
gefchlofjenen Weltfugel nichts geben könne; fo kommt er zu 
feiner verderbfichen Lehre don der „natürlichen“ Bewegung 
eines jeden Körpers im Gegenfaße zu der „gewaltfamen“ 
Bewegung, zu der Behauptung, daß die linke Seite des Kör— 
pers Fülter fei als die rechte, zu der Lehre vom Übergang 
eines Stoffes in einen andern, von der Unmoglichkeit der 
Bewegung im leeren Raum, zu dem abfofuten Unterfchied 
von kalt und warm, ſchwer und leicht ufw. So Tonftruiert 
ex a priori, wie viele Arten von Tieren e8 geben könne, 
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beweift aus allgemeinen Prinzipien, warum die Tiere diefe 
oder jene Teile haben müffen, und zahlreiche andre Gäte, die 
dann ſtets wieder mit ftrengfter Konſequenz angewandt werden 
und die in ihrer Gefamtheit eine erfolgreiche Forſchung durch— 
aus unmöglich machen. Diejenige Wiffenfchaft, zu welcher 
fich die platonifche und ariftotelifche Philofophie am günftigften 
ftellen, ift natürlich die Mathematik, in welcher das deduf- 
tive Prinzip fo glänzende Nefultate erzielt hat. Ariſtoteles 
betrachtet denn auch die Mathematif als das Vorbild aller 
Wiſſenſchaften, allein ihrer Anwendung in der Erforfchung 
der Natur verjchließt er den Weg, indem er überall das 
Duantitative auf Qualitatives zurückführt, alfo genau den 
umgekehrten Weg einfchlägt, wie die neuere Naturwiſſenſchaft. 

Mit der Deduktion im Bunde fteht die dialektifche 
Behandlung der Streitfragen. Ariftoteles Yiebt e8, die Anz 
fichten feiner Vorgänger hiſtoriſch-kritiſch zu erörtern. Gie 
find ihm die Nepräfentanten aller überhaupt möglichen Mei— 
nungen, denen dann feine eigne Anſicht abſchließend gegen: 
über tritt. Übereinftimmung aller iſt ein vollgültiger Beweis; 
Widerlegung aller andern Anfichten Yaßt die feheinbar einzig 
übrig bleibende als notwendig erfcheinen. Schon Plato unter 
ſchied das „Wiffen“ von der „richtigen Meinung“ durch die 
Fähigkeit des Wiffenden, alle Einwürfe dialeftifch abzuweiſen 
und die eigne Anficht im Kampf der Meinungen fiegreich zu 
behaupten. Ariſtoteles fiihrt die Gegner ſelbſt auf; er läßt 
fie ihre Anfichten (oft mangelhaft genug!) darlegen, disputiert 
auf dem Papier mit ihnen und fitt dann in eigner Sache 
zu Gericht. So tritt der Sieg im Disput an die Stelle des 
Beweifes, der Meinungsfampf an die Stelle der Analyſe, und 
das ganze Verfahren bleibt ein vollig fubjeftives, aus welchen 
wirkliche Wiffenfchaft nicht hervorgehen kann. 

Wenn man fih nun fragt, wie es möglich war, daß ein 
folches Syſtem nicht nur dem Materialismus, fondern jeder 
empirifchen Nichtung überhaupt auf Sahrhunderte den Weg 
verſchließen konnte, und wie e8 möglich ift, daß „die organifche 
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Weltanſchauung des Ariftoteles“ noch heute von einer mäch- 
tigen Schule als die gegebene und unumftößliche Bafis aller 
wahren Philofophie gepriefen wird, fo dürfen wir dabei zunachft 
nicht vergeffen, daß die Spekulation überhaupt es Yiebt, an 
die naiven Anfchauungen des Kindes und des Köhlers anzu— 
fnüpfen und fo gleichfam im Gebiete des menschlichen Denkens 
dag Niedrigfte und das Höchſte in Verbindung zu bringen 
gegenüber der relativiftifchen Mitte. Wir haben bereits gejehen, 
wie der konſequente Materialismus zwar fahig ift in einer 
Weiſe, welche allen andern Syftemen verfagt bleibt, Ordnung 
und Zufammenhang im die finnfiche Welt zu bringen und 
wie er berechtigt ift, von hier aus feldft den Menfchen mit 
jamt feinen Handlungen al8 Spezialfall der allgemeinen Natur: 
gefetze zu betrachten; wie aber dabei zwifchen dem Menſchen 
als Gegenftand der empirischen Forſchung und dem Menfchen, 
jo wie das Subjekt unmittelbar ſich felbft weiß, eine ewige 
Kluft befeftigt bleibt. Daher kehrt der Verſuch immer und 
immer wieder, ob denn nicht vielleicht das Ausgehen vom 
Selbftbewußtfein eine befriedigendere Weltanſchauung gebe, und 
jo ſtark ift der geheime Zug de8 Menfchen nach diefer Seite, 
daß diefer Verſuch hundertmal als gelungen betrachtet wird, 
wenn aud alle früheren Verſuche bereit8 als unzulanglich 
erfannt find. 

Zwar wird e8 einer der weſentlichſten Fortſchritte der Philo- 
fophie fein, wenn diefe Verſuche endlich definitiv aufgegeben 
werden; aber nimmer wird das gefchehen, wenn der Einheits- 
trieb der menfchlichen Bernunft nicht auf anderem Wege feine 
Befriedigung erhalt. Wir find nun einmal nicht gejchaffen, 
bloß zu erkennen, ſondern auch zu dichten und zu bauen, und 
mit mehr oder weniger Mißtrauen gegen die definitive Gültig: 
feit defjen, was Verſtand und Sinne uns zu bieten vermögen, 
wird die Menfchheit immer wieder den Mann freudig begrüßen, 
der es verfteht, im genialer Weife, alle Bildungsmomente feiner 
Zeit benutend, jene Einheit der Welt und des Geiftesfebens 
zu ſchaffen, welche unfrer Erkenntnis verſagt ift. Diefe 
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Schöpfung wird gleichfan nur der Ausdruck der Sehnfucht einer 
Zeitperiode nad) dem Einen und Bollflommenen fein, aber 
dies iſt etwas Großes und für die Erhaltung und Ernährung 
unfres geiftigen Lebens fo wichtig wie die Wiffenfchaft, wie— 
wohl, nicht fo dauerhaft als diefe; denn die Forſchung im 
Stückwerk des pofitiven Wiſſens und in den Relationen, welche 
allein den Gegenſtand unſrer Erkenntnis ausmachen, iſt ab— 
ſolut durch ihre Methode, und die ſpekulative Erfaſſung 
des Abſoluten kann nur eine relative Bedeutung als 
Ausdruck der Anſchauungen eines Zeitalters in Anſpruch 
nehmen. 

Steht uns nun aber das ariſtoteliſche Syſtem beſtändig 
als eine feindliche Macht gegenüber in Beziehung auf die klare 
Unterſcheidung dieſer Gebiete, iſt es noch immer das Urbild 
des Verkehrten, das große Beiſpiel deſſen, was nicht ſein ſoll, 
in ſeiner Vermengung und Verwechslung von Spekulation 
und Forſchung und in dem Anſpruch, das poſitive Wiſſen 
nicht nur zuſammenzufaſſen, ſondern auch zu beherrſchen; ſo 
müſſen wir anderſeits anerkennen, daß dies Syſtem das voll— 
endetſte Beiſpiel wirklicher Herſtellung einer einheitlichen und 
geſchloſſenen Weltanſchauung iſt, welches die Geſchichte uns 
bisher gegeben hat. Mußten wir auch den Forſcherruhm des 
Ariftoteles ſchmälern, fo bleibt doch allein die Art, wie ex das 
Geſamtwiſſen feiner Zeit in fi aufnahm und zu einer Ein- 
heit verband, eine Riefenarbeit des Geiftes und neben dem 
Berfehrten, das wir hier nachweifen mußten, finden ſich auf 
allen Gebieten reihe Spuren eines durchdringenden Scharf- 
ſinns. Dazu verdient Ariftoteles fchon allein als Urheber der 
Logif einen hohen Ehrenplat in der Philofophie, und wenn 
die völlige Verſchmelzung derfelben mit feiner Metaphyſik auch) 
den Wert der Leiftung an ſich genommen beeinträchtigt, fo 
fteigt dadurch doch wieder die Kraft und der Zauber des 
Syſtems. In einem fo feft gefügten Bau konnten die Geifter 
ausruhen und ihre Stübe finden in gävender und treibender 
Zeit, als die Trümmer der alten Kultur verbunden mit den 
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ergreifenden Ideen einer neuen Neligion in den Köpfen der 
Abendländer eine fo große und trübe Bewegung und ein fo 
ftürmifches Ningen nad) neuen Formen hervorriefen. Wie 
wohl war e8 unfern Vorfahren in dem gefchloffenen Ning des 
fi) ewig umwälzenden Hinmelsgewölbes auf ihrer ruhenden 
Erde, und welche Zuckungen rief der ſcharfe Luftzug hervor, 
der aus der Unendlichkeit hereindrang, als Kopernifus diefe 
Hülle fprengtel 

Doc) wir vergeſſen, daß wir noch nicht daran find, die 
Bedeutung des ariftotelifchen Syſtems für das Mittelalter zu 
erörtern. Im Griechenland gewann dasfelbe erſt ganz all: 
mählich das Übergervicht über alle andern Syſteme, als nad) 
dem Untergang der Faffifchen Zeit, welche vor Ariftoteles Tiegt, 
auch jene reiche Blüte des wiſſenſchaftlichen Lebens, welche erſt 
nad ihm eintrat, in Verfall kam und das ſchwankende Gemüt 
auch hier nach der ſtärkſten Stüte griff, welche fich ihm zu 
bieten ſchien. Für einftweilen ftrahlte das Geſtirn der peri- 
patetifchen Schule hell genug neben andern Sternen, aber der 
Einfluß des Ariftoteles und feiner Lehre vermochte noch nicht 
zu hindern, daß bald nach ihm materialiftifche Anfehauungen 
nit erheblicher Gewalt wieder hervortraten und felbft in feinem 
eignen Syſteme Anfnüpfungspunfte zu finden fuchten. 


IV. Der Materialismus in Griechenland und Nom 
nad) Ariſtoteles. Epikur. 


Wir haben im vorigen Kapitel geſehen, wie jene Entwick— 
lung in Gegenſätzen, welche durch Hegel eine ſo große 
Bedeutung für die philoſophiſche Betrachtung der Geſchichte 
gewonnen hat, ſtets aus den allgemeinen kulturhiſtoriſchen 
Berhältniffen zu erflären ift. Cine mächtig ſich ausbreitende 
und ſcheinbar ihr ganzes Zeitalter durchdringende Nichtung 
lebt fih aus und findet in der jüngeren Generation feinen 
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rechten Boden mehr, wahrend aus andern, bisher verborgen 
ſtrömenden Gedankenkreiſen fich frifehe Kräfte erheben und, an 
den veränderten Charakter der Völker und Staaten anknüpfend, 
ein neues Lofungswort ausgeben. Generationen erſchöpfen ſich 
in der Herborbringung von Ideen wie der Boden, welcher 
Yangere Zeit das gleiche Produft hervorbringt, und aus dem 
Brachfeld fpriegt die reichſte Saat hervor. 

Ein folcher Wechfel von Kraft und Ohnmacht tritt aud) in 
der Geschichte des griechifchen Materialismus hervor. Mate: 
riafiftifche Denkweiſe beherrfchte die Philofophie des fünften 
Sahrhunderts vor Chrifto, da8 Zeitalter eines Demokrit und 
Hippofrates. Erſt gegen Ende diefes Sahrhunderts wurde 
durd) Sofrates eine fpiritualiftiihe Richtung angebahnt, die, 
mannigfach modifiziert, in den Shftemen des Plato und Arifto- 
teles das folgende Jahrhundert beherrfcht. 

Aber aus der eigenen Schule des Ariftoteles gingen wieder 
Männer hervor, wie Dicäarch und Ariftorenus, welche die 
Subftanzialität der Seele leugneten; endlich der berühmte Phy- 
ſiker Strato aus Lampſakus, deffen Lehre, fobiel ſich aus 
den fpärlichen Überlieferungen entnehmen läßt, von einer rein 
materialiftifchen fich kaum untexfcheidet. 

Den vods des Ariftoteles betrachtete Strato nur noch als 
das auf Empfindung beruhende Berwußtfein.dd) Die Tätig- 
feit der Seele fahte er als wirkfihe Bewegung. Alles Sein 
und Leben leitete er her aus den der Materie innewohnenden 
Naturkräften. 

Wenn wir jedod) finden, daß das ganze dritte Jahrhundert 
wieder durch eine neue Hebung materiafiftifher Denkweiſe 
bezeichnet ift, jo macht Strato Reform der peripatetifchen 
Schule hier nur eine vermittelnde Nichtung geltend. Ent- 
ſcheidend ift dag Syftem und die Schule Epifurs. Ja, felbft 
die großer Gegner diefeg Mannes, die Stoiker, neigen auf 
dem Gebiete der Phyſik entjchieden zu materialiftiicher Auf 
faſſungsweiſe. 

Die kulturhiſtoriſche Wendung, welche der neuen Strömung 
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‚Bahn machte, war der Untergang der griechifchen Freiheit und 
der Zuſammenbruch des hellenifchen Lebens, jener Furzen aber 
in ihrer Art einzigen Blütezeit, an deren Schluß wir die 
athenifche Philofophie auftreten fehen. Sokrates und Plato 
waren Athener und Männer jenes echt hellenifchen Geiftes, 
der freilich ſchon unter ihren Augen zu ſchwinden begann. 
Ariftoteles fteht nad) Zeit und Perfönlichkeit ſchon auf der 
Schwelle des Übergangs; aber geftüßt auf Plato und Sofrates 
ſchloß er ſich noch ganz der hinter ihm Tiegenden Periode an. 
Wie eng fchließt fi) bei Plato und Ariftoteles die Ethik noch 
an die Idee des Staates an! Die radikalen Reformen des 
platonijchen Staates find aber wie die fonfervativen Erörte— 
rungen der ariftotelifchen Politik einem Staatsideal gewidmet, 
welches dem überhand nehmenden Individualismus Fräftigen 
Widerſtand leiften foll. 

Der Individualismus Tag aber im der Zeit, und ein ganz 
andrer Schlag von Männern tritt jebt auf und bemächtigt 
fi) des Zeitgedanfens. Wieder find es die Außenwerke der 
griechischen Welt, welche der folgenden Epoche die Mehrzahl 
ihrer hervorragenden Philofophen geben, und zwar diesmal 
nicht jene alten helleniſchen Kolonien in Sonien und Groß- 
griechenland, fondern vorwiegend Gegenden, im Welchen das 
griechifche Element mit fremden, befonders orientalifchen Kultur- 
freifen in Verbindung trat.d6) Die Liebe zur pofitiven Natur- 
forfhung trat in dieſem Zeitalter wieder Yebhafter. hervor, 
allein die Gebiete begannen ſich zu trennen. Wenn aud) Natur 
forfhung und Philofophie niemals im Altertum in jenen feind- 
lichen Gegenſatz traten, den wir im der Gegenwart fo oft 
beobachten, fo find doc) die großen Namen auf beiden Gebieten 
nicht mehr diefelben; die Forſcher pflegten fich einer Philo- 
fophenfchule in freierer Weife anzufchließen, und die Häupter 
der Philofophenfchulen waren nicht mehr Forſcher, fondern dor 
allen Dingen Vertreter und Lehrer ihres Syſtems. 

Der praftifche Gefichtspunft, den Sokrates in der Philo- 
fophie geltend gemacht hatte, verband ſich jet mit dem Indi- 
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vidualismus und trat dadurch nur noch einfeitiger hervor; denn 
die Stützen, welche Religion und Staatsleben dem Bewußt- 
fein des Einzelnen in der früheren Periode noch dargeboten 
hatten, brachen jett gänzlich zufammen und der vereinfamte 
Geiſt fuchte feinen einzigen Haft in der Philofophie. So kam 
e8, daß auch der Materialismus diefer Epoche, fo eng er 
fi auch in der Naturbetrachtung an Demokrit anlehnte, doch 
vor allen Dingen auf ein ethifches Ziel ausging: auf die 
Befreiung des Gemütes von Zweifeln und Sorgen umd die 
Gewinnung eines ftillen und heiteren GSeelenfriedens. 

Doch bevor wir dom Materialismus im engeren Sinne 
des Wortes reden (dgl. Anm. 1), feier hier einige Bemer— 
kungen über den „Materialismus der Stoifer“ ein- 
gefchaltet! 

Auf den erften Blick könnte man meinen, e8 gebe feinen 
fonfequenteren Materialismus als den der Stoifer, da fie 
alles Wirkfiche für Körper erklären. Gott und die menfc)- 
liche Seele, Tugenden und Affefte find Körper. Es Tann 
feinen fchrofferen Gegenfaß geben als zwifchen Plato und deu 
Stoifern. Jener lehrt, daß der Menfch gerecht ift, wenn ex 
an der Idee der Gerechtigkeit teil hat: nad) den Gtoifern 
muß er den Gerechtigfeitsftoff im Leibe haben. 

Das Fingt materiafiftifh genug, allein gleichwohl fehlt 

dieſem Materialismus der entfcheidende Zug: die rein mate- 
rielle Natur der Materie; das Zuftandefommen aller Exfehei- 
nungen, einſchließlich des Zweckmäßigen und des Geiftigen, 
durd) Bewegungen de8 Stoffes nad) allgemeinen Be- 
megungsgejeßen. 

Der Stoff der Stoifer hat die mannigfachften Kräfte und 
er wird im Grunde zu dem, was er in jedem Falle ift, erft 
durch die Kraft. Die Kraft aller Kräfte aber ift die Gottheit, 
welche die ganze Welt mit ihrer Wirkung durchftrahlt und 
bewegt. So ftehen ſich die Gottheit und der beftimmungslofe 
Stoff faft gegenüber, wie im ariftotelifchen Syſtem die höchfte 
Form, die höchfte Energie und die bloße Möglichkeit alles 
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zu werden, was die Form in ihr wirkt: eben Gott und die 
Materie. Allerdings haben die Stoifer feinen tranfzendenten 
Gott und feine vom Körper abfolut unterfchiedenre Seele, allein 
ihre Materie ift durch und durch befeelt, nicht bloß beivegt, 
ihr Gott ift mit der Welt iventifch, aber ex ift eben doch mehr 
als die fid) bewegende Materie; er ift „die feurige Vernunft 
der Welt“, und diefe Vernunft wirft das VBernünftige, das 
Zweckmäßige, wie der Vernumftftoff des Diogenes don Apol- 
lonia, nad) Gefeßen, welche der Menfc feinem Bewußtſein, 
nicht feiner Anſchauung finnlicher Objekte entnimmt. Anthro— 
ponorphismus, Teleologie und Optimismus beherrfchen daher 
das ftoifche Shftem durch und durch, und der wahre Grund: 
charakter desfelben muß als ein pantheiftifcher bezeichnet 
erden. 

Eine auffallend reine und Forrefte Lehre hatten die Stoifer 
von der Willensfreiheit. Die fittlihe Zurechnung knüpft 
fi) am die Tatfache, daß die Handlung aus dem Willen und 
damit aus dem innerften und eigenfter Weſen des Menjchen 
fließt; die Art aber, wie der Wille eines jeden Menſchen fich 
geftaltet, ift mur ein Ausfluß der großen Notwendigkeit und 
göttlichen Borherbeftimmung, welche das ganze Getriebe des 
Weltſyſtems bis ins kleinſte beherrſcht. 

Auch für ſein Denken iſt der Menſch verantwortlich, weil 
auch unſre Urteile nicht ohne den Einfluß unſres ſittlichen 
Charakters zuſtande kommen. 

Die Seele, welche körperlicher Natur iſt, erhält ſich eine 
Zeitlang nach dem Tode; ſchlechte und unweiſe Seelen, deren 
Stoff weniger rein und dauerhaft iſt, gehen ſchneller unter; 
die guten ſteigen zu einem Ort der Seligen empor, wo ſie 
verharren, bis ſie im großen Weltenbrand mit allem, was iſt, 
wieder in die Einheit des göttlichen Weſens zurückfließen. 

Wie kamen num aber gerade die Stoiker von ihrer hoch— 
gefpannten Tugendlehre aus zu einer foldhen, dem Mate 
rialismus in manchen Punkten nahe jtehenden Weltanfhauung ? 
Zeller glaubt, wegen ihrer praktifchen Richtung hätten 
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ſie die Metaphyſik in der einfachſten Form ergriffen, wie ſie 
ſich aus der unmittelbaren Erfahrung des handelnden Men— 
ſchen ergibt.5”) Dieſe Auffaſſung der Sache hat viel fir fich, 
aber im Syſtem Epifurs ergibt fid) doch noch ein tieferes 
Band zwischen Ethit und Phyfil. Sollte ein folches bei den 
Stoifern fehlen? Sollte nicht vielleicht Zeno gerade im 
Gedanken der unbedingten Einheit des Weltganzen eine 
Stütze feiner Tugendlehre gefunden haben? Ariftoteles läßt 
uns im Dualisnus des tranfzendenten Gotte8 umd der bon 
ihm bewegten Welt, des tierifch=befeelten Xeibes und des ° 
abtrennbaren unfterblichen Geiftes zurüd: eine vortreffliche 
Grundlage für das gebrochene, aus dem Staube zur Ewig- 
feit emporjeufzende Bewußtſein des chriftlichen Mittelalters, 
aber nicht für die ftolze Antarfie des Stoifere. 

Vom abjoluten Monismus aus ift der Schritt zur Phyfit 
der Stoifer nicht mehr weit, denn nun müffen alle Korper 
bloße Borftellung werden, oder alle Geifter, famt dem, was 
ſich in ihnen bewegt, müfjen Körper werden; ja, wenn man 
den Körper, wie die Stoifer, einfach definiert, al8 das Aus— 
gedehnte im Raume, fo ift der Unterfchied beider, ſchein— 
dar extrem einander gegenüberftehenden Anſchauungsweiſen 
nicht einmal groß; doc) wir brechen hier ab, denn wie auch 
der Zufammenhang zwijchen Ethik und Phyſik bei den Stoifern 
geweſen fein mag, fo gehören doch jedenfalls die Spekulationen 
über den Raum in feinem Verhältnis zur Welt der Bor- 
ftellungen und der Körper erſt den neueren Jahrhunderten 
an. — Wir wenden uns num zur Erneuerung eincs konſe— 
quenten, auf rein mechanifcher Weltanſchauung ruhenden Ma— 
terialismus durch Epifur. 

Epifurs Vater fol ein armer Schulmeifter aus Athen 
geweſen fein, welcher einen Kolonieanteil auf Samos erlofte. 
Dort wurde dann Epifur gegen Ende de8 Jahres 342 oder 
anfangs 341 geboren. In feinem 14. Jahre, erzählt man, 
Ya8 er in der Schule Heſiods Kosmogonie, und da alle Dinge 
aus dem Chaos abgeleitet wurden, fragte er, woher denn das 
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Chaos ſei? Hierauf konnten feine Lehrer nichts anttworten, 
das ihm genügt hätte, und von Stund an begann der junge 
Epikur auf feine eigne Fauft zu philofophieren. 

In der Tat ift aud) Epifur als Autodidakt zu betrachten, 
obgleich die wefentlichften Gedanken, die er in feinem Syſtem 
vereinigte, einzel bereit8 allgemein befannt waren. Geine 
enzyflopadifche Vorbildung foll mangelhaft geweſen fein. Er 
ſchloß fich feiner der Damals herrſchenden Schulen an, ftudierte 
aber um fo fleißiger die Werfe Demokrits, die ihm das Funda- 
ment feiner Weltanſchauung, die Lehre von den Atomen 
zuführten. Naufiphanes, ein zur Sfepfis neigender Anhänger 
Demofrits, fol ihn ſchon auf Samos in diefe Lehre ein- 
geführt haben. 

Bei alledem kann man nicht annehmen, daß Epifur aus 
Unkenntnis anderer Syſteme feinen Weg al8 Autodidaft ge: 
nommen habe; denn ſchon als Süngling don 18 Sahren kam 
er nad) Athen und hörte vermutlich Zenofrates, den Schüler 
Platos, während Ariftoteles, der Gottlofigfeit angeflagt, zu 
Chalcis feinem Lebensende entgegenfah. 

Wie ganz anders war damals die Lage Griechenlands, 
als vor hundert Sahren, da Protagoras noch lehrte! Damals 
war der Gipfel auferer Macht von Athen, der Stadt freier 
Bildung erreicht. Kunft und Literatur ftanden in höchfter 
Blüte; die Philofophie war befeelt von übermütiger Jugend: 
kraft. — Epikurs Studium in Athen fiel in die Zeit des 
Unterganges der Freiheit. 

Theben war zerftort und Demofthenes lebte in der Ver— 
bannung. Aus Afien [hallten die Siegesbotfchaften des Mafe- 
doniers Alexander herüber; die Wunder de8 Orients erfchlofjen 
fi, und der erweiterte Geſichtskreis ließ mehr und mehr das 
hellenifche Vaterland mit feiner glorreihen Vergangenheit als 
die abgefchloffere Vorſtufe neuer Entwicklungen erfcheinen, 
deren Woher und Wohin noch niemand kannte. 

Alexander ftarb plötlid) zu Babylon; die letzte Zudung 
der Freiheit erfolgte, um von Antipater graufam unterdrückt 
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zu werden. Unter diefen Wirren verließ auch Epikur wieder 
Athen, um nach dem ionifchen Wohnfize feiner Eltern zurüd- 
zufehren. Er fol ſodann in Kolophon, Mitylene und Lamp— 
fafus gelehrt haben; an letzterem Orte gewann er feine erften 
Anhänger. Erſt als gereifter Mann fehrte er nad) Athen 
zurüd. Dort kaufte er einen Garten, in dem er mit feinen 
Anhängern lebte. Diefer Garten fol die Aufſchrift getragen 
haben: „Sremdling, hier wird dir's wohl fein; hier ift das 
höchſte Gut die Luft.“ 

Mäßig und einfach lebte hier Epikur mit ſeinen Schülern 
in einträchtigem Streben, in herzlicher Freundſchaft, wie in 
einer friedvollen Familie. In ſeinem Teſtament vermachte 
er den Garten feiner Schule, die noch lange dort ihren Mittel— 
punkt fand. Das ganze Altertum kannte kein Beifpiel eines 
ſchöneren und reineren Zufammenlebens, als das Epikurs 
und feiner Schule. 

Epikur verwaltete nie ein öffentliches Amt; doch foll er 
fein Vaterland geliebt haben. Er kam nie in Konflikt mit 
der Religion, denn er verehrte die Götter fleißig in der her- 
kömmlichen Weife, ohne deshalb eine Anfiht von ihnen zu 
heucheln, die nicht die feinige war. 

Das Dafein der Götter begründete er auf die Mare ſub— 
jeftive Erkenntnis, die wir von ihnen haben; aber nicht der 
fei gottlos, Yehrte er, der die Götter der Menge leugnet, fon: 
dern vielmehr der, welcher den Meinungen der Menge von 
den Göttern anhangt. Man hat fie als ewige, unfterbliche 
Weſen zu betrachten, deren Seligfeit jeden Gedanken an eine 
Sorge oder ein Geſchäft ausfchließt; daher gehen die Exeig— 
niffe der Natur ihren Gang nad) ewigen Geſetzen und nie 
mals greifen die Götter ein, deren Hoheit man beleidigt, wenn 
man glaubt, daß fie fih um uns kümmern; wir müffen fie 
aber vexehren um ihrer Bollfommenheit willen. 
Faßt man alle diefe zum Teil widerfprechend ſcheinenden 
Außerungen zufammen, fo ift wohl fein Zweifel, daß Epifur 
in Wahrheit die Borftellung von den Göttern als ein 
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Element edlen menjchlichen Weſens verehrte und nicht die 
Götter felbft als äußere Wefen. Unter diefem Gefichtspunfte 
einer fubjeftiven, das Gemüt zu harmonifher Stimmung 
bringenden Gottesberehrung allein laſſen ſich die Widerfprüche 
löfen, in welche uns fonft das Syftem Epifurs verwickelt 
bleiben müßte. 

Denn wenn die Götter find, aber nicht wirken, fo 
würde das der glaubigen Frivolität der Maſſen gerade genügen, 
um fie zu glauben, aber nicht zu verehren, und Epikur 
tat im Grunde das Umgefehrte. Er verehrte die Götter um 
ihrer Bolltommenheit willen; dies konnte er tun, gleichbiel, 
ob diefe Vollkommenheit fih in ihren äußeren Wirkungen 
zeigt, oder ob fie nur in unferen Gedanfen als Ideal ſich ent- 
faltet; und letzteres fcheint fein Standpunkt geweſen zu fein. 

Sn diefem Sinne dürfen wir auch nicht denfen, daß feine 
Berehrung der Götter Tediglich Heuchelei geweſen fei, um fich 
mit der Mafje de8 Volles und der gefährlichen Priefter- 
fchaft auf gutem Fuße zu erhalten; fie fam ihm gewiß bon 
Herzen, da feine forglofen und fchmerzlofen Götter in der Tat 
das wirkliche Ideal feiner Vhilofophie gleichfam verkörpert dar: 
ftellten. Es war höchftens eine Konzeffion an das Beftehende 
und gewiß eine füße Sugendgewohnheit zugleich, wenn ex fich 
hier den Formen anjchloß, die allerdings von feinem Stand: 
punkte aus mindeftens als willkürlich und in ihren Befonder- 
heiten gleichgültig erſcheinen mußten. 

So konnte Epifur durch weiſe Frömmigkeit fein Leben 
würzen umd dennoch das Beftreben in den Mittelpunft feiner 
Philofophie feten, jene Beruhigung der Seele zu gewinnen, 
die allein in der Befreiung von törihtem Aberglauben 
ihre umerfhütterliche Grundlage findet. 

So lehrte denn Epikur ausdrücklich, daß auch die Bewegung 
der Himmelsförper nicht auf Wunſch oder Antrieb eines gött- 
lichen Wefens erfolge; auch feien die Himmelskörper nicht felbft 
göttliche Wefen, fondern alles fei durch eine eivige Ordmung 
geregelt, nach der Entftehen und Vergehen wechfeln müffe. 

8*+ 
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Den Grund diefer ewigen Ordnung zu erforschen, ift das 
Geſchäft der Naturforſcher, und in diefer Erkenntnis finden 
die vergänglichen Weſen ihre Glüchſeligkeit. 

Die bloße hiſtoriſche Kenntnis der Naturvorgänge ohne 
Wiſſen um die Gründe hat keinen Wert; denn ſie befreit nicht 
von Furcht und erhebt nicht über den Aberglauben. Je mehr 
Urſachen der Veränderung wir gefunden haben, deſto mehr 
erhalten wir die Ruhe der Betrachtung, und man darf 
nicht glauben, daß dieſe Forſchung ohne Einfluß auf die Glück 
feligfeit jet. Denn die vornehmfte Unruhe entfteht dem menſch— 
lichen Herzen daraus, daß man diefe irdiſchen Dinge als 
unvergänglich und befeligend anfieht, und alsdann vor jeder 
Beränderung, die dennoch eintritt, zittern muß. Wer den 
Wechſel der Dinge al8 notwendig zu ihrem Weſen gehörig 
anfieht, ift offenbar frei von diefer Not. 

Andere fürchten nad) den alten Mythen eine ewige unglüd- 
liche Zukunft, oder wenn fie zu klug find diefes zu glauben, 
fo fürchten fie wenigfteng die Beraubung alles Gefühle, welche 
der Tod mit ſich bringt, als ein Übel, gleichfam als Könnte 
die Seele dasfelbe noch fühlen. 

Der Tod ift aber fir uns gleichgültig, denn er beraubt 
uns ja eben der Empfindung. Solange wir find, ift der 
Tod nicht da; wenn nun aber der Tod da ift, find wir nicht 
mehr da. Man ann aber auch nicht das Herannahen eines 
Dinges fürchten, das an fich jelbft nichts Fürchterliches hat. 
Noch törichter iſt es freilich, einen frühen Tod zu rühmen, 
den man ſich ja ſelbſt gleich geben kann. Für den iſt kein 
Übel mehr im Leben, der ſich wahrhaft überzeugt hat, daß 
nicht zu leben fein Übel mehr fet. 

Jede Kuft ift ein Gut, jeder Schmerz ift ein Übel; aber 
deshalb ift noch nicht jede Luft zu verfolgen und jeder Schmerz 
zu fliehen. Bleibende Wollüfte find allein die Seelenruhe und 
die Schmerzlofigfeit, und diefe find daher der wahre Zweck 
des Dafeins. 

Auf diefem Punkte weicht Epikur ſchroff ab von Ariftipp, 
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der die Luft in der Bewegung fand und die einzelne Luft für 
den wahren Zwed erflärte. Das ftürmifche Leben Ariftipps 
gegenüber dein ruhigen Gartenleben Epifurs zeigt, wie diefer 
Gegenfaß durchgeführt wurde. Unruhige Sugend und zurüd- 
gezogenes Alter der Nation wie der Philofophie feheinen fich 
zugleich in diefen Gegenſätzen zu fpiegeln. 

Nicht weniger tritt Epifur dem Ariftipp, bon dem er fo 
viel gelernt Hat, gegenüber, indem er die geiftige Luſt für 
höher und vorzüglicher exflärte, als die phyſiſche, denn der 
Geift werde nicht nur don Gegenmwärtigen, fondern auch von 
Bergangenem und Zufünftigem erregt. 

Dartır war jedoch) auch Epikur konfequent, daß ex erklärte, 
die Tugenden müffe man mur um der Luft willen erwählen, 
wie die Heilfunft um der Gefundheit willen, allein er fette 
hinzu, daß die Tugend allein don der Luft unzertrennlich; 
alles übrige könne als verganglich von ihr getrennt werden. 
So nahe ftand Epifur logiſch feinen Gegnern Zeno und 
Chryfippus, welche erklärten, daß die Tugend allein das Gute 
fei; und dennoch zufolge der Berfchiedenheit des Ausgangs: 
punktes die größte DVerfchiedenheit der Syſteme! 

Ale Tugenden leitet Epikur aus der Weisheit ab, die 
uns Yehre, daß man nicht glücklich fein könne, ohne weife, 
edel und gerecht zu fein, und daß man umgefehrt auch nicht 
weife, edel und gerecht fein könne, ohne wahrhaft glücklich zu 
fein. Die Phyſik tritt bei Epikur in den Dienft der Ethik, 
und es lonnte nicht ausbleiben, daß diefe untergeordnete 
Stellung auf feine Naturerffärung nachteilig einwirkte. Denn 
da e8 der ganze Zweck in der Naturerflärung ift, von Furcht 
und Unruhe zu befreien, fo hört der Trieb des Forfchens auf, 
fobald diefer Zweck erreicht ift. Er ift aber erreicht, fobald 
nachgewiefen ift, wie die Ereigniffe aus allgemeinen Gefeßen 
hervorgehen können. Die Möglichkeit genügt hier, denn 
wenn ein Erfolg auf natürlichen Urſachen beruhen kann, fo 
brauche ich fchon nicht mehr nach übernatürlichen zu greifen. 
Man erkennt hier ein Prinzip, das der deutjche Nationalismus 
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de8 borigen Jahrhunderts nicht — auf die Erklärung von 
Wundern anwandte. 

Es wird darüber vergeſſen zu fragen, ob umd wie wir 
beweifen fünnen, was der wirkliche Grund der Ereignifje 
fei, und diefer Mangel an Entfeheidung rächt fih; denn auf 
die Dauer beruhigen doch nur. diejenigen Erklärungen, in 
denen fi ein Zufammenhang und ein einheitliches Prinzip 
ausfpricht. Ein folches Prinzip hatte zwar Epifur, wie mir 
unten ſehen werden, in dem. fühnen Gedanken, daß bei der 
Unendlichkeit der Welten alles überhaupt mögliche auch irgendivo 
und irgendwann im Univerfum wirklich ſei, allein diefer all- 
gemeine Gedanke hat mit dem ethifchen Zweck der Phyfit, der 
fid) doch auf unsre Welt beziehen muß, wenig zu fchaffen. 

So nahm Epifur hinfichtlic) des Mondes an, er könne 
fein eignes Licht haben, es könne aber auch von der Sonne 
fommen. Wenn er fich ploßlich verfinftert, fo kann ja ein 
borlibergehendes Erlöſchen des Lichtes ftattfinden; e8 kann 
aber auch fein, daß die Erde zwifchen Sonne und Mond tritt 
und fo durch ihren Schatten die Verfinfterung hervorruft. 

Lettere Meinung feheint freilich die eigentlihe Schul 
erklärung der Epifureer geweſen zu fein; allein fie wird mit 
der anderen ‚fo zufammengeftellt, daß man fieht, die Ent- 
ſcheidung gilt al8 unwefentlid. Man kann wählen, toelche 
Hhpothefe man vorzieht; nur bleibe die Erklärung natürlich. 

Diefe Natürlichkeit mußte auf Analogien mit anderen 
bekannten Fällen beruhen, denn Epikur erffärt, daß das echte 
Naturſtudium nicht willkürlich neue Geſetze aufftellen dürfe, 
fondern daß e8 überall auf die wirffich beobachteten Vorgänge 
fich gründen müſſe. Sobald man den Weg der Beobachtung 
verläßt, ift man bon der Spur der Natur abgefommen und 
wird auf Hirngefpinfte getrieben. 

Im Übrigen ift die Naturlehre Epikurs faft völlig die des 
Demokrit, nur ift fie uns durch ausführlichere Nachrichten 
erhalten. Folgende Sätze enthalten das Wichtigfte: 

Aus Nichts wird Nichts, denn fonft kannte aus Allen 
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Alles werden. Alles was ift, ift Körper; unkörperlich ift nur 
der leere Raum. 

Bon den Körpern find einige aus Verbindung entftanden; 
andere find die, aus denen alle Verbindungen entftehen. Diefe 
find unteilbar und abfolut unveranderlic). 

Das Weltall ift unbegrenzt, und daher muß auch die Zahl 
der Körper eine unendliche fein. 

Die Atome find in beftandiger Bewegung, teils weit von— 
einander entfernt, teils geraten fie nahe zufammen und ber- 
binden fid. Einen Anfang hiervon aber gibt e8 nicht. In 
den Atomen find feine Qualitäten, außer Größe, digur 
und Schwere. 

Dieſer Satz, der das Vorhandenſein innerer Zuſtände im 
Gegenſatze zu äußeren Bewegungen und Verbindungen förm— 
lich leugnet, bildet einen der charakteriſtiſchen Punkte des 
Materialismus überhaupt. Mit der Annahme innerer Zu— 
ſtände hat man bereits das Atom zur Monade gemacht und 
man bewegt ſich zum Idealismus oder zum pantheiſtiſchen 
Naturalismus hinüber. 

Die Atome ſind kleiner als jede meßbare Größe. Sie 
haben eine Größe, aber nicht dieſe oder jene beſtimmte, denn 
jede angebbare Größe kommt ihnen nicht zu. 

Ebenſo ift die Zeit, im welcher ſich die Atome im Yeeren 
Raume bewegen, ganz unangeblich Hein; ihre Bewegung hat 
durchaus fein Hindernis. Die Figuren der Atome find von 
unangeblicher Mannigfaltigfeit, aber doch ift die Zahl der 
vorkommenden Formen nicht fchledhthin unendlich, weil fonft 
die im Weltall möglichen Bildungen nicht in beftimmte, wenn 
auch aufßerft weite Grenzen gefchlofjen fein fönnten.58) 

In einem begrenzten Körper ift auch die Zahl wie die 
Berfehiedenheit der Atome eine endliche, es gibt daher auch 
feine Teilung bis ins Unendliche. 

Im leeren Raume gibt es fein Oben und Unten; den- 
nod muß auch hier eine Richtung der Bewegung der anderen 
entgegengeſetzt fein. Solcher Richtungen gibt es unzählige, 
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bei denen man in Gedanken ein Oben und Unten denfen 
fan. 

Die Seele ift ein feiner, durch das ganze Aggregat dc8 
Leibes zerftreuter Körper, am ähnlichften dem Lufthauch mit 
einer Beimifchung von Wärme. Hier müffen wir die Ge: 
danken Epifurs wieder durch eine furze Bemerkung unters 
brechen. 

Unferen heutigen Materialiften würde gerade die Annahme 
einer ſolchen aus feiner Materie beftehenden Seele unter allen 
am meiften widerſtehen. Allein während man dergleichen 
Annahmen jett meift nur noch bei phantaftifchen Dualiften 
findet, ftand die Sache damals, wo man von der Art der 
Nerventätigfeit und den Funktionen des Gehirns nichts wußte, 
ganz anders. Die materielle Seele Epikurs ift ein echter 
Beitandteil des Teiblichen LXebens, ein Organ, und nicht ein 
fremdartiges, für fich beftehendes und bei der Auflofung des 
Körpers für fich beharrendes Wefen. Dies geht aus den 
folgenden Ausführungen deutlich hervor: 

Der Leib dedt die Seele und Teitet ihr die Empfindung 
zu; er wird durch fie der Empfindung mit teilhaftig, jedoch 
unvollftändig, und er verliert diefe Empfindung, wenn die 
Seele ſich zerftreut. Loft der Körper fi) auf, jo muß die 
Seele ſich mit auflofen. 

Die Entftehung der Bilder im Verſtande fommt her bon 
einer beftandigen Ausftrahlung feiner Teilchen von der Ober: 
fläche der Körper. Auf diefe Art gehen wirkliche Ahbilder der 
Dinge ftofflich in uns ein. 

Auch das Hören gefchieht durch eine Strömung, die von 
den tönenden Körpern ausgeht. Sobald der Schall entfteht, 
wird der Laut aus gewiffen Schwellungen gebildet, welche 
eine luftähnliche Strömung erzeugen. 

Intereffanter als jene Hypothefen, die beim Mangel aller 
wahren Naturforfchung nicht anders als höchft kindlich aus— 
fallen konnten, find folche erflärende Annahmen, die von 
genauen pofitiven Kenntniffen unabhängiger find. So ver— 
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ſuchte Epikur die Entſtehung der Sprache und des 
Wiſſens auf Naturgeſetze zurückzuführen. 

Die Benemungen der Dinge, lehrte er, ſind nicht poſitiv 
entſtanden, ſondern indem die Menſchen, je nad) der, Natur 
der Dinge, eigentümliche Laute ausjtießen. Durch Überein- 
funft befeftigte fih nun der Gebrauch diefer Laute, und fo 
entwickelten ſich die verfchiedenen Sprachen. Neue Gegen: 
ſtände veranlaßten auch neue Laute, die dann durch den Ge 
brauch ſelbſt fich ausbreiteten und verftandlich wurden. 

Die Natur hat den Menfchen mannigfach belehrt und in 
die Notwendigkeit verſetzt, zu handeln. 

Über nahe gebrachte Gegenſtände entſteht von ſelbſt Nach— 
denken und Forſchung, bei den einen raſcher, bei den andern 
langſamer; und ſo läuft die Entwicklung der Begriffe durch 
gewiſſe Perioden ins Unendliche fort. 

Am wenigſten bildete Epikur die Logik aus, aber mit gutem 
Bedacht und aus Gründen, die ſeinem Denken wie ſeinem 
Charakter alle Ehre machen. Wenn man bedenkt, wie die 
große Maſſe der griechiſchen Philoſophen durch paradoxe Be— 
hauptungen und dialektiſche Kunſtgriffe zu glänzen ſuchte und 
weit mehr verwirrte als erklärte, ſo kann man den geſunden 
Sinn Epikurs nur loben, der ihn die Dialektik als unnütz 
und ſogar ſchädlich verwerfen ließ. Er bediente ſich daher 
auch keiner techniſchen Terminologie von fremdartigem Klange, 
ſondern erklärte alles in der gewöhnlichen Sprache. Vom 
Redner verlangte er nichts als Deutlichkeit. Deſſenungeachtet 
ſuchte er einen Kanon der Wahrheit aufzuſtellen. 

Hier ſtoßen wir wieder auf einen Punkt, in welchem Epikur 
noch faſt überall mißverſtanden und unterſchätzt wird. Daß 
ſeine Logik ſehr einfach iſt, geſteht man allgemein zu, aber 
mit einem geringſchätzigen Seitenblick, welcher ſich angeſichts 
der wahren Sachlage ſchwerlich rechtfertigen läßt. Epikurs 
Logik iſt eine ſtreng ſenſualiſtiſche und empiriſche; von dieſem 
Standpunkte aus will ſie geprüft ſein, und es dürfte ſich zeigen, 
daß ihre weſentlichen Grundzüge, ſoweit wir fie aus dei ver— 
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ftümmelten und mannigfac) getrübten Berichten, die uns 
erhalten find, entnehmen konnen, nicht nur Far und konſe— 
quent find, fondern auch unanfechtbar bis zu dem Punfte, wo 
der einfeitige Empirismus überhaupt feine Schranfe findet. 

Die letzte Bafis aller Erkenntnis ift die finnlide Wahr: 
nehmung. Sieift an ſich immer wahr; nur durch Beziehung 
derfelben auf einen beranfafjenden Gegenftand entfteht ein Irr⸗ 
tum. Wenn ein Wahnfinniger einen Drachen fieht, fo ift 
diefe Wahr nehmung als ſolche untrüglich. Er nimmt das 
N eines Drachen wahr; daran kann feine Vernunft und 
feine Denkregel etwas andern. Wenn er aber glaubt, diefer 
Drache werde ihn verfchlingen, fo irrt er. Der Irrtum ſteckt 
in der Beziehung der Wahrnehmung auf das Objelt. Es 
ift genetifch der gleiche Irrtum, wie wenn ein Gelehrter mit 
der nüchternften Forfchung ein Phänomen am Himmel falſch 
erffart. Die Wahrnehmung ift wahr, die Beziehung auf eine 
angenommene Urfache falfch. 

Ariftoteles Yehrt freilich, wahr und falfch zeige ſich nur 
in der Synthefis von Subjeft und Prädikat, im Urteil. 
„Chimäre“ ift weder falſch noch wahr; wenn aber jemand 
ſagt, die Chimäre exiſtiert, oder ſie exiſtiert nicht, ſo 
ſind dieſe Sätze entweder wahr oder falſch. 

Übermweg behauptet (Grundriß I, 4. Aufl. S. 220), Epikur 
habe die Wahrheit umd die pſychiſche Wirklichkeit mit- 
einander bertvechjelt. Aber um dies behaupten zu können, muß 
er die „Wahrheit“ definieren als „Übereinftimmung des pfychi- 
ſchen Gebildes mit einem an ſich vorhandenen Objekte“, 
und diefe Definition ftimmt zwar mit Überwegs Logik, allein 
fie iſt weder allgemein angenommen, noch notwendig. 

Befeitigen wir den Wortftreit! Wenn Epikurs Wahn- 
finniger fid) das Urteil bildet: „Diefe Erſcheinung ift das 
Gefichtsbild eines Drachen,“ fo kann Ariftoteles nichts mehr 
gegen die Wahrheit diefes Urteils einmwenden. Daß der Wahn- 
finnige in Wirffichfeit (nicht immer!) anders urteilt, gehört 
nicht hierher, 
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Diefe Bemerkung follte auch gegen Übertveg genügen, denn 
es gibt gewiß nichts, das fo fehr im eigentlichften Sinne des 
Wortes „an fih“ vorhanden ift, als unfre VBorftellungen, von 
denen alles andre erft abgeleitet wird. Allein Überweg ver— 
fteht die Sache anders, und deshalb foll auch hier dem bloßen 
Mißverſtändnis in Worten anders begegnet werden. „Wahr“ 
kann in feiner Sprade Epifurs Wahrnehmung nicht mehr 
heißen, wohl aber „gewiß“, weil einfach, umbeftreitbar, un— 
mittelbar gegeben. 

Und nun fragt es fih: Iſt diefe unmittelbare Gewißheit 
der einzelnen, individuellen, konkreten Wahrnehmungen Bafis 
aller „Wahrheit“, auch wenn man fie in Überwegs Sinne 
verfteht oder nicht? Der Empirifer wird fagen Ja, der 
Idealiſt (d. h. der platonifche, nicht etwa der Berfeleyfchel) 
wird ſagen Nein. Auf die Tiefen dieſes Gegenſatzes kom— 
men wir ſpäter. Hier genügt es, Epikurs Gedankengang 
völlig klar zu machen und ihn dadurch als berechtigt nach— 
zuweiſen. 

Bis dahin iſt Epikurs Standpunkt derjenige des Prota— 
goras, und es iſt daher von vornherein ein Mißverſtändnis, 
wenn man ihn damit glaubt widerlegen zu können, daß man 
die Konſequenz zieht: alſo müſſen auch entgegengeſetzte Behaup- 
tungen nach Epikur, wie nach Protagoras, gleich wahr ſein. 
Epikur antwortete: ſie ſind wahr, jede für ihr Objekt. Die 
entgegengeſetzten Behauptungen über denſelben Gegenſtand 
haben aber nur dem Namen nach denſelben Gegenſtand. Die 
Objekte find verſchieden; denn die Objekte find eben nicht die 
„Dinge an ſich“, fondern die Sinnesbilder derfelben. Diefe 
find der einzige Ausgangspunkt. Die „Dinge an fih” bilden 
noch nicht einmal die nächſte, fordern erſt die dritte Stufe im 
Prozeß der Exfenntnis.d9) 

Epikur geht auf dem fichern Wege der Empirie über Prota- 
goras hinaus, indem er die Bildung von Erinnerungs- 
bildern anerkennt, welche aus der wiederholten Wahr: 
nehmung entftehen und gegenüber der einzelnen Wahrnehmung 
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alfo Schon den Charakter eines Allgemeinen haben. Diefe 
allgemeine oder allgemein geltende Vorſtellung (3. B. die Vor— 
ftellung eines Pferdes, nachdem man verfchiedene folche Tiere 
gefehen hat) ift weniger gewiß als die urſprüngliche 
und einzelne Borftellung, kann aber gleichwohl, eben ihrer 
allgemeinen Natur wegen, für das Denken eine größere 
Rolle fpielen. 

Sie bildet das Mittelglied beim Übergang zu den Ur— 
ſachen, d. h. bei der Forſchung nad) den Dinge an jid). 
Diefe Forſchung macht erſt die Wifjenfchaft aus, denn was 
ift die ganze Atomiftif anderes als eine Theorie über das 
Ding an fi), welches den Erjcheinungen zugrunde liegt? 
Gleichwohl ift das Kriterium der Wahrheit aller allgemeinen 
Sätze ftets ihre Beftätigung durch die Wahrnehmung, die 
Bafis aller Erkenntnis. Die allgemeinen Sätze find daher 
keineswegs vorzüglich fiher oder wahr. Sie find zunächſt nur 
„Meinungen“, welche fi) aus dem Berfehr des Menfchen 
mit den Dingen bon felbft entwickeln. 

Diefe Meinungen find wahr, wenn fie durch die Wahr 
nehmungen betätigt werden. Unſere heutigen Empiriker fordern 
die Betätigung durch die „Datſachen“. Über das VBorhanden- 
jein einer Tatfache aber richtet wieder mr die Wahrnehmung. 
Wendet der Logiker ein: nicht die Wahrnehmung, fondern die 
methodifche Prüfung entjcheide über das Vorhandenſein einer 
Tatſache, fo ift dagegen zu erinnern, daß fich die methodiſche 
Prüfung ſelbſt in Letter Linie nur auf Wahrnehmungen und 
deren Deutungen beziehen kann. Die elementare Tatfache ift 
alfo immer doch die Wahrnehmung und nur darin wird der 
Gegenfaß der Standpunkte fi) zeigen, ob die Methode der 
Verifizierung eine rein empirifche ift, oder ob fie fich weſent— 
lid) auf Sätze ſtützt, welche als notwendig vor jeder Erfahrung 
betrachtet werden. Diefen Streit haben wir nicht ‚auszumachen. 
Es genügt gezeigt zu haben, daß man auch im Punkt der 
Logik, durch die Ungunft einer feindlichen Überlieferung ver— 
führt, Epikur Oberflächlichkeit und Widerfinnigfeit vorgeworfen 
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hat, wo er doch von feinem Standpunkte aus mindeftens 
ebenfo verftandig zu Werke geht, als z. B. Descartes, der 
auch die ganze überlieferte Logik verwirft und einige einfache 
Negeln der Forſchung an die Stelle ſetzt. 

Epikur war der fruchtbarfte Schriftfteller der Alten, außer 
dem Stoifer Chryſippus, der ihn hierin übertreffen wollte und 
übertraf; aber während die Bücher des Chryfippus von ent- 
lehnten Stellen und Zitaten ftroßten, zitierte Epifur nie und 
ſchnitt alles aus ganzem Holze. 

Unverfennbar ſpricht ſich im diefer Verſchmähung aller 
Zitate jener Radikalismus aus, der fich nicht felten mit mate— 
rialiſtiſchen Anfchauungen verbindet: eine Verſchmähung des 
biftorifchen Prinzips gegenüber dem naturhiftorifchen. Nehmen 
wir diefe drei Punkte zufammen: daß Epikur Autodidaft war 
und ſich Feiner herrfchenden Schule anſchloß, daß er ferner 
die Dialektit haßte und fich allgemein verftändficher Sprache 
bediente, endlich daß er nie zitierte und die Andersdenkenden 
in der Regel einfach ignorierte, fo haben wir hier wohl einen 
weſentlichen Grund des Hafjes, den jo manche fachmäßige 
Philoſophen auf ihn geworfen haben. Die Befchuldigung der 
Ungrümdlichfeit fließt aus derfelben Duelle, denn noch heut- 
zutage ift nichts verbreiteter al$ die Neigung, in unverftänd- 
Yichen, durch) einen Schematismus zufammenhängenden Phrafen 
die Grimdlichkeit eines Syſtems zu ſuchen. Wenn unfere 
heutigen Deaterialiften in der Bekämpfung philofophifcher Ter- 
minologie zu weit gehen umd oft genug Bezeichnungen als 
unflar verwerfen, die einen ganz beftinmmten und nur dem 
Anfänger nicht fofort verftändlichen Sinn ergeben, fo ift dies 
namentlich der Vernachläſſigung der gefhichtlic) gewordenen, 
genauen Bedeutung der Ausdrücke zuzufchreiben. Ohne Epifur 
mit Beftimmtheit einen ähnlichen Vorwurf machen zu können, 
müfjen wir doc) dieſem gemeinfamen Zuge des Ungefchicht- 
Yihen Beachtung ſchenken. Den ſchärfſten Gegenſatz gegen 
den Materialismus bildet in diefer Beziehung wie in fo 
mancher andern Ariftotelcs. 
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Es verdient Beachtung, daß die griechiſche Philoſophie, 
inſofern ſie ſich in geſunden, einheitlichen und rein intellektuell 
und ſittlich begründeten Syſtemen darſtellt, mit Epikur und 
ſeiner Schule abſchließt, wie ſie mit den ioniſchen Natur— 
philoſophen beginnt. Die weitern Entwicklungen fallen den 
poſitiven Wiſſenſchaften zu, während die ſpekulative Philoſophie 
im Neuplatonismus völlig ausartet. 

ALS der greife Epikur zu Athen inmitten feines Schüler 
freifes heiter fein Leben befchloß, war bereit8 zu Alexandria 
ein neuer Schauplat griechifchen Geiſteslebens eröffnet. 

Die Zeit liegt noch nicht fern, in der man fid) darin 
gefiel, alerandrinifchen Geift als das Stichwort für tatenfcheue 
Gelehrfamfeit und pedantijche Wiffensframerei zu gebrauchen. 
Selbft mit der Anerkennung alerandrinifcher Forſchungen ver 
bindet man nod) jet in der Regel den Gedanken, daß nur 
der völlige Schiffbruch eines tüchtigen nationalen Lebens dem 
vein theoretifchen Bedürfniſſe der Erkenntnis einen folchen 
Kaum habe zugeftehen können. 

Diefen Anfichten gegenüber ift e8 auch für unfern Gegen- 
ftand von Wichtigkeit, auf den fchöpferifchen Geift, auf den 
Yebendigen Funken eines großartigen und im feinem Ziel wie 
in feinen Mitteln kühnen und gediegenen Strebens hinzu— 
weifen, das uns die Gelehrtenmwelt Merandrias bei näheren 
Einblicke zeigt. 

Denn wenn die griehifche Philofophie, aus materialifti- 
hen Anfängen entfproffen, nach einem funzen und glänzenden 
Kreislauf durch alle erdenklichen Standpunkte in materialiftifchen 
Shftemen und materiafiftifchen Wendungen anderer Syſteme 
ihren Abſchluß fand, fo hat man ein Recht, nad) dem End- 
vefultat aller diefer Wandlungen zu fragen. 

Diefes Endrefultat kann man in verjchiedenem Sinne auf 
fuchen. In philofophifhen Kreifen hat eine Konftruftion hie 
und da Beifall gefunden, welche den Gang der Philofophie 
mit dem Berlauf eines Tages von Nacht durch) Morgen und 
Mittag und Abend wieder zur Nacht Hin vergleicht. Die 
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tonifchen Naturphilofophen einexfeits, der Epikureismus ander- 
ſeits fallen alsdann der Nacht anheim. 

Man darf aber nicht vergefjen, daß der Abſchluß der griechi- 
fen Philofophie mit der Rückkehr Epikurs zu den einfachſten 
Grundanſchauungen nicht in den Zuſtand poeſievoller Kindheit 
der Nation zurückführte, ſondern vielmehr den natürlichen Über: 
gang bildete zu einem Zeitalter der fruchtbarften Forſchungen 
auf dem Felde der pofitiven Wifjenfchaften. 

Hiftorifer halten fich zwar gern an die Tatfache, daß in 
Griechenland der reißend ſchnelle Entwiclungsgang der Philo— 
fophie eine unheilbare Trennung zwifchen dem Denfen der 
geiftigen Ariftofratie und dem Dichten und Trachten des Volkes 
hervorbrachte; daß diefe Trennung den Untergang der Nation 
herbeiführte. Allein man fanıı dies Yetere zugeben und dabei 
wohl fefthalten, daß der Untergang der einzelnen Nation den 
Fortſchritt der Menfchheit nicht aufhebt, ja, daß eben im Unter: 
gang der Nation das Nefultat ihres Strebens, gleich dem 
Samen der hinwelfenden Pflanze, am gereifteften und eben 
deshalb am vollendetſten ausgebildet ift. Sieht ınan dann, 
wie ſolche Reſultate wirkfich in fpateren Zeiten zum Lebens- 
keim neuer ungeahnter Fortjchritte werden, fo toixd man auch 
den Gang der Philofophie und der wiffenfchaftlichen Forſchung 
von einem höheren kulturhiſtoriſchen Standpunkte aus un 
befangener betrachten. Nun läßt fich aber in Wirklichkeit 
nachtweifen, tie die glänzende Naturforfchung unferer Zeit in 
der Epoche ihres Entftehens überall anfnüpft an die Üüber— 
Lieferungen der Alerandriner, 

Weltbekannt find die Bibliothefen und Schulen von Ale 
randria, die Mumifizenz der Könige, der Eifer der Lehrer und 
Lernenden. Allein alles das ift e8 nicht, mas Merandrias 
biftorifche Bedeutung macht: e8 ift vielmehr der Lebensnerv 
aller Wiffenfchaft, die Methode, die hier zum erftenmal in 
einer Weiſe auftrat, die für alle Folgezeit entſchied; und diefer 
methodologifche Fortſchritt ift nicht beſchränkt auf diefe oder 
jene Wiſſenſchaft, ſelbſt nicht auf Alexandria allein, er ift 
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vielmehr das gemeinſame Kennzeichen helleniſchen 
Forſchens nach Abſchluß der ſpekulativen Philo— 
ſophie. Die Grammatik, begründet in ihren erſten Ele— 
menten durch die Sophiſten, fand in dieſer Zeit einen Ari— 
ſtarch von Samothrake, das Vorbild der Kritiker, einen Mann, 
von dem die Philologie unſerer Tage noch gelernt hat. 

In der Geſchichte begann Polybius Urſachen und Wir— 
kungen in organiſchen Zuſammenhang zu ſetzen. An Mane— 
thos chronologiſche Forſchungen ſuchte in der neueren Zeit 
der große Scaliger wieder anzuknüpfen. 

Euklid ſchuf die Methode der Geometrie und gab die 
Elemente, die noch in unſeren Tagen dieſer Wiſſenſchaft 
zugrunde liegen. 

Archimedes fand in der Theorie des Hebels das Funda— 
ment der ganzen Statik: von ihm bis auf Galilei machten 
die mechaniſchen Wiſſenſchaften keinen Fortſchritt mehr. 

Ganz beſonders aber glänzt unter den Wiſſenſchaften dieſer 
Epoche die Aftronomie, die feit Thales und Anarimander 
geruht hatte. Sehr bdezeichnend fpricht Whewell von der 
„induktiven Epoche Hipparchs“, denn in der Tat war e8 die 
induftive Methode im ihrer ganzen Grimdlichkeit und 
Genialität, die zum erſtenmal von Hipparch gehandhabt 
wurde. Die Beweiskraft der induftiven Methode beruht aber 
auf der Borausfegung eben jener Gefegmäßigfeit und Not 
wendigfeit des Weltganges, welche Demokrit zuerft entſcheidend 
zum Bewußtſein gebracht hatte. Hieraus erklärt ſich auch der 
tiefgreifende Einfluß der Aftronomie in den Tagen eines Koper- 
nikus und Kepler, der wahren Wiederherſteller jener Diethove, 
die Baco formulierte. 

Die notwendige Ergänzung der induktiven Methode, der 
zweite Grumdpfeiler unferer heutigen Wiffenfchaften ift befannt- 
li das Experiment. Auch diefes wurde zu Merandria 
geboren, und zwar in den Schulen der Medizin. 

Durch Herophilus und Erafiftratus wurde die Wıra- 
tomie zur Grundlage medizinifchen Wiſſens gemacht und 
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ſelbſt Viviſektionen fcheinen im Gebrauch geweſen zu ſein. 
Eine einflußreihe Schule entftand, welche die Empirie im 
beiten Sinne des Wortes zu ihrem Prinzip machte, und große 
Fortfehritte lohnten dies Streben, Faſſen wir all diefe glänzen- 
den Erſcheinungen zufammen, jo muß uns das alegandrinifche 
Studium mit hoher Achtung erfüllen. Es war nicht Mangel 
an innerer Zebensfahigfeit, fondern der Gang der Weltgefchichte, 
der diefem Streben vorläufig ein Ziel feste, und man fann 
fagen, daß die Herftellung der Wiffenfchaften zunächft eine 
Herftellung der alegandrinifchen Prinzipien war. 

Die Refultate der pofitiven Forſchung im Altertum darf 
man nicht unter[hägen. Wir fehen hier ab von Grammatik 
und Logik, von Gefhichte und Philologie, deren große 
und bleibende Leiftungen niemand beftreiten wird; vielmehr 
wollen wir zeigen, daß gerade im jenen Wifjenfchaften, in 
welchen die neueren Jahrhunderte eine fo ungemeine Ent- 
wicklung gewonnen haben, die grundlegenden Errungenfchaften 
der griechifchen Forſchung von hoher Bedeutung waren. 

Mer die homerifche Welt mit ihren unaufhörlichen Wun- 
dern, ihrem engen Kreis des Erdrundes und ihren naiven 
Borftellungen vom Himmel und den Geſtirnen bedenkt, wird 
zugeben müſſen, daß das befahigte Volk der Griechen in feiner 
Weltanfhauung recht don vorn anzufangen hatte. Von der 
Meisheit der Inder, der Agypter famen ihm nur Bruch 
ftüde zu, die ohne eigenes Entgegenfommen niemals zu einer 
bedeutenden Entwicklung hätten gelangen fünnen. Die ver: 
zogene Zeihnung der wenigen Länder um das Mittelmeer 
herum, von denen ſchon Plato erkannte, daß fie nur einen 
fehr Heinen Teil des Erdganzen bilden müßten, die Fabeln 
bon den Hyperboräern und den Völkern, die im äußerſten 
Weſten jenfeit de8 Sonnenuntergangs wohnen, die Mär— 
hen von der Scylla und Charybdis: alles das find Züge, 
die ung erfennen laſſen, daß hier Erfenntnis und Dichtung 
faum dem Begriff nach voneinander gefchieden find. Dem 
Schauplatz entjprechen die Vorgänge. Jedes Naturereignis- 
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ericheint in Götterfpuf gehüllt. Diefe Wefen, aus denen der 
Schönheitsfinn des Volkes fo herrliche Typen menfchlicher 
Kraft und Anmut fchuf, find überall und nirgends und heben 
jeden Gedanken an einen feiten Zufammenhang von Urfache 
und Wirkung auf. Die Götter find meder prinzipiell all 
mächtig, noch gibt e8 eine fefte Schranke ihrer Macht. Alles 
ift möglich und nichts ficher zu berechnen. Der apagogijche 
Beweisfab der. griechischen Materialiften, „dann konnte ja aus 
Allen Alles werden“, hat in diefer Welt feine Kraft, es wird 
wirklich aus Allem Alles, und da fich fein Blatt regen, fein 
Nebelftreif erheben, Kein Lichtftrahl blinken kann — von Blitz 
und Donner zu ſchweigen, — ohne daß eine Gottheit dahinter 
ift, ſo iſt ſcheinbar gar nicht einmal ein Anfang für die 
Wiſſenſchaft da. 

Bei den Römern ftand es, abgefehen davon, daß fie ihre 
wiſſenſchaftlichen Anregungen erft von den Griechen erhielten, 
womöglich noch fehlimmer, nur daß die Vogelſchau und 
befonder8 die Gewitterbeobachtung, bon den Etrusfern mit 
Sorgfalt gepflegt, eine Neihe pofitiver Tatfachen aus dem 
Gebiete der Naturborgange befannt machte. So fand die 
beginnende griechiſch-römiſche Kultur von Aſtronomie und 
Meteorologie kaum die dürftigften Anfänge, von Phyſik und 
Phyfiologie Feine Spur, von Chemie feine Ahnung. Was 
borging, war alltäglich, zufällig oder wunderbar, aber nicht 
Gegenftand wifjenfchaftlichen Erkennen. Mit einem Worte, e8 
fehlte der erfte Anfang der Naturwiſſenſchaft: die Hypotheſe. 

Beim Endpunfte der kurzen und glänzenden Bahn, welche 
die alte Kultur durchlaufen, finden wir alles verändert. Der 
Grundſatz von der Gefebmäßigfeit und Erfennbarkeit 
der Naturdorgänge fteht über jeden Zieifel erhaben; das 
Streben nach diefer Erkenntnis hat feine geordneten Bahnen 
gefunden. Die pofitive Naturwiffenfchaft, auf ſcharfe Erfor- 
ſchung des Einzelnen und lichtvolle Zufammenftellung der 
Ergebniſſe diefer Forfchungen gerichtet, hat ſich bereits vollig 
getrennt bom der ſpekulativen Naturphilofophie, die über die 
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Grenzen der Erfahrung hinaus zu den letzten Gründen der 
Dinge hinabzufteigen ſucht. Die Naturforfchung hat eine 
beftimmte Methode gewonnen. Willkürliche Beobachtung ift 
an die Stelle der zufälligen getreten; Inſtrumente dienen die 
Beobachtung zu ſchärfen und ihre Ergebniffe feftzuhalten: man 
experimentiert. 

Die exakten Wiffenfchaften hatten an einer glänzenden 
Bereiherung und Bervolllommnung der Mathematik jenes 
Werkzeug gewonnen, welches den Griechen, den Arabern und 
den germanifch-romanifchen Völkern der Neuzeit Stufe um 
Stufe die großartigften praftifchen und theoretifchen Errungen- 
haften zuführte. Plato und Pythagoras hauchten ihren Schü: 
lern den Trieb mathematifhen Sinnes ein. Die Bücher 
Euklids bilden nad) mehr als zweitaufend Jahren im Vater 
land Newtons noch die erfte Grundlage des mathematifchen 
Unterrichts, und die uralte fonthetifche Methode feierte noch 
in den „mathematifchen Prinzipien der Naturphilofophie” ihren 
Yeßten und größten Triumph. 

Die Aſtronomie leiftete an der Hand feiner und ber: 
wicelter Hypotheſen über die Bewegung der Himmelskörper 
ungleic) mehr als jene uralten Beobachter der Geſtirne, die 
Völker von Indien, Babylonien und Agypten je zu erreichen 
vermocht hatten. Eine fehr nahe zutreffende Berechnung des 
Planetenftandes, der Mond- und Sonnenfinfterniffe, genaue 
Berzeihnung und Gruppierung der Firfterne bildet noch nicht 
die Grenze des Geleifteten. Selbft der Grundgedanke des 
fopernifanifchen Shftems, die Verfegung der Sonne in den 
Mittelpunft des Weltalls, findet fich bei Ariftarh von 
Samos, deſſen Anfiht Kopernikus ſehr wahrfcheinlich ge— 
kannt hat. 

Betrachtet man die Erdtafel des Ptolemäus, ſo 
findet man freilich noch das fabelhafte Südland, welches Afrika 
mit Hinterindien verbindet und den Indiſchen Ozean zu einem 
zweiten umd größeren Mittelmeer macht; allein Ptolemaus 
gibt dies Land nur als Hypotheſe; und wie fauber fieht es 
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bereit8 in Europa und den näheren Teilen von Aſien und 
Afrika aus! Längſt war die Kugelgeftalt der Erde allgemein 
angenommen. Eine methodifche Ortsbeftimmung durch Langen 
und Breitengrade bildet ein feſtes Gerüft zur Behauptung des 
Errungenen und Einfügung aller neuen Entdeckungen. Selbſt 
der Umfang der ganzen Erde ift ſchon nad) einer finnreichen 
Sternbeobachtung abgeſchätzt. Lief hierbei ein Irrtum unter, 
ſo war es eben dieſer Irrtum, welcher zur Entdeckung Ame— 
rikas führte, als Kolumbus, auf Ptolemäus fußend, den weſt— 
lichen Seeweg nach Oſtindien ſuchte. 

Schon lange vor Ptolemäus hatten die Forſchungen des 
Ariſtoteles und ſeiner Vorgänger eine Fülle von Kenntniſſen 
über die Tier- und Pflanzenwelt naher und ferner Län— 
der verbreitet. Genaue Beichreibung, anatomifches Erforichen 
de8 inneren Baues der organifchen Körper bildete die Vor— 
ftufe zu einer zufammenfafjenden Betrachtung der Formen, 
die, von den niederften zur höchſten hinauf, als eine fort 
laufende Betätigung geftaltender Kräfte erfaßt wurden, welche 
im Menfchen endlich das vollendetite Gebilde der Erde dar— 
fteffen. Liefen auch zahlreiche Irrtümer hier noch mit unter, 
fo war doch, folange der Geift fernerer Forſchung anhielt, die 
Bafis von unendlichen Wert. Alexander Eroberungszüge 
im Orient famen der Bereiherung der Wiffenfchaften zugute 
und befreiten und erweiterten den Gefichtsfreis durd) Ver— 
gleichung. Alerandrias Fleiß mehrte und fichtete das Material. 
ALS daher der ältere Plinins in feinem allumfaffenden Wert 
das Ganze der Natur und Kultur zur Darftellung zu bringen 
fuchte, fonnten ſchon tiefere Blide in den Zufammenhang des 
Menſchenlebens mit dem Weltganzen getan werden. Diefem 
taftlofen Geift, der fein großes Werf mit einer Anrufung der 
Allmutter Natur befchloß und fein Leben in der Beobadhtung 
eines Bulfans endete, war der Einfluß der Natur auf 
das geiftige Leben des Menſchen ein fruchtbarer Ge- 
fihtspunft der Betrachtung und ein begeifternder Stachel der 
Forſchung. 
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In der Phyſik umfaßt die Wifjerfchaft der Alten eine 
auf Experimente begründete Einſicht in die Grundlagen der 
Akuſtik, der Optik, der Statik, der Lehre von den Gafen und 
Dämpfer. Bon den Unterfuhungen der Pothagoreer über 
Höhe und Tiefe der Töne, bedingt durch die Maffenverhält- 
niffe der tönenden Körper, bis zu den Experimenten des Ptole- 
mäus über die Brehung des Lichtes legte der Geift helleni- 
ſcher Forſchung einen weiten Weg erfolgreichen Schaffens 
zurüd. Die gewaltigen Baumerfe, Kriegsmafchinen und 
Erdarbeiten der Römer beruhten auf einer wifjenfchaftlichen 
Theorie und wurden mit exakter Anwendung derfelben fo ſchnell 
und Yeicht al8 möglich ausgeführt, während die vielfach noch 
fofofjaferen Leiftungen der Drientafen mehr durch großartige 
Bervendung von Zeit und Menfchenkraft unter dem Drud 

deſpotiſcher Dynaſtien zuftande gekommen find. 

Die wiſſenſchaftliche Medizin, gipfelnd in Galenus 
aus Pergamus, hatte das körperliche Leben in feinem ſchwie— 
tigften Element, der Newventätigfeit, bereits aufgeklärt. Das 
Gehirn, früher als tote Maffe betrachtet, deren Nuten man 
noch) weniger einfah, als die Neueren den der Milz, war zum 
Sitz der Seele und der Funktionen der Empfindung erhoben 
worden. Sömmering fand im vorigen Jahrhundert die Ge: 
hirnlehre noch faft auf deinfelben Punkte, wo Galen fie gelaffen. 
Man kannte im Altertum aud) die Bedeutung des Rücken— 
marfs, man wußte, Sahrtaufende vor Ch. Bell, Empfindungs- 
und Bewegungsnerven zu unterfcheiden, und Galen heilte 
Lähmungen der Finger zum Staunen feiner Zeitgenofjen 
durch Einwirkung auf diejenigen Teile des Rückenmarks, denen 
die betreffenden Newen entfpringen. Kein Wunder, daß Galen 
auch die Borftellungen fhon als Reſultate der Zuftände 
des Körpers anſah. 

Sehen wir fo nad) allen Seiten Exrfenntniffe ſich fammeln, 
die tief in das Weſen der Natur eindringen und die Annahme 
der Gefeßmäßigfeit alles Gefchehens ſchon im Prinzip bor- 
ausfegen, fo müfjen wir nunmehr die Frage ftellen: Welchen 
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Anteil hat der Materialismus des Altertums an der 
Erzielung diefer Kenntniffe und Anfhauungen? 
Da ftellt ſich denn freilich) auf den erften Blid ein höchſt 
eigentümliches Refultat heraus. Es gehört namlich nicht nur 
bon den großen Erfindern und Entdedern, mit alleiniger Aus— 
nahme des Demokritos, kaum ein einziger beſtimmt der 
materialiſtiſchen Schule an, fondern wir finden gerade unter 
den ehrwürdigften Namen eine große Neihe von Männern, 
die einer möglichſt entgegengefegten ideafiftifchen, for- 
maliſtiſchen oder gar enthufiaftifchen Richtung angehören. 
Bor allen Dingen ift hier die Mathematif ins Auge 
zu faſſen. PYato, der Stammbater einer im Verlauf der 
Geſchichte bald ſchön und tieffinnig, bald fanatifc und ver: 
wirrend hervortretenden Schwärmerei, ift doch zugleich) auch 
der geiftige Stammvater einer Reihe von Forſchern, welche 
die Harjte und konſequenteſte aller Wiffenfchaften, die Mathe— 
matif, auf den Gipfel der Höhe brachten, die fie im Altertum 
erreichen folfte. Die alerandrinifchen Mathematiker hielten faft 
alle zur Schule Platos, und feldft als die Ausartungen des 
Neuplatonismus begannen, und die trüben Gärungen der 
großen Keligionswende in die Philofophie hineinfpielten, brachte 
diefe Schule noch große Mathematiker hervor. Theon und 
feine edle, vom Kriftlichen Pöbel zu Tode gemarterte Tochter 
Hypatia mögen diefe Stufe bezeichnen. Eine ahnliche Rich: 
tung ging von Pythagoras aus, deſſen Schule in Archytas 
einen Mathematiker vom erften Range erzeugte. Kaum daß 
der Epifureer Polyänus neben diefen genannt werden darf. 
Auch Ariſtarch von Samos, der Vorläufer des Kopernifus, 
knüpfte an altpythagoreifche Überlieferungen an; der große 
Hipparch, der Entdecker des Vorrückens der Nachtgleichen, 
glaubte an den göttlichen Urfprung der menfchlichen Seelen; 
Eratofthenes hielt fi) zur mittleren Akademie, welche den 
Platonismus mit ffeptifchen Elementen verſetzte. Plinius, 
Ptolemaus, Galenus Huldigten ohne ftrenges Shftem pan- 
theiftifchen Grundfagen und hätten fic) vielleicht vor 200 
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Sahren unter dem gemeinfamen Namen der Atheiften und 
Naturaliften mit den eigentlichen Anhängern des Materialis- 
mus zufammenwerfen Yafjen. Allein Plinius Huldigte feinem 
philofophifchen Syſtem, wiewohl er zum Bolfsglauben- in 
offener Oppofition fteht und in feinen Anfichten dem Stoizis— 
mus zuneigt. Ptolemaus ift in der Aſtrologie befangen und 
folgt in der allgemeinen Grundlage feiner Weltanfchauung 
jedenfalls mehr Ariftoteles als Epikur. Galen, der bon diejen 
am meiften Philofoph war, ift ein Eklektiker, welcher die ver— 
ſchiedenſten Syſteme kennt; allein dem epifureifchen zeigt er ſich 
am allerwenigften geneigt. Nur in der Erfenntnislehre nahm 
er die unmittelbare Gewißheit der Sinneswahrnehmungen an, 
allein er ergänzte fie durch die Annahme unmittelbarer Ver: 
ftandeswahrheiten, die vor jeder Erfahrung feftftehen.60) 

Man fieht aber auch Leicht, daß diefe geringe Beteiligung 
des Materialismus an den Errungenfchaften der pofitiven 
Forſchung nicht zufällig, daß fie namentlich nicht etwa ledig— 
lich dem quietiftifchen und befchaulichen Charakter des Epi- 
kureismus zuzufchreiben ift, fondern daß in der Tat gerade 
das ideelle Moment bei den Eroberern der Wifjenfchaft 
mit ihren Entdeckungen und Erfindungen im engften Zu— 
fammenhang fteht. 

Hier dürfen wir uns eine Vertiefung in die große Wahr: 
heit nicht entgehen Laffen, daß das objektiv Richtige und Ver— 
ftandesmäßige nicht immer das ift, was den Menfchen am 
meiften fordert, ja nicht einmal das, was ihn zu der größten 
Fülle objektiv richtiger Erkenntniſſe führt. Wie der gleitende 
Körper auf der Brachyſtochrone fchneller zum Ziele kommt, 
als auf der geneigten Ebene, fo bringt die Gefamtorganifation 
des Menſchen es mit fich, daß in manchen Fallen der Umweg 
durch den Schwung der Phantafie fchneller zur Erfaffung der 
nadten Wahrheit führt, als die nüchterne Bemühung, die 
nächſten und bunteften Hüllen zu zerreißen. 

Es ift feinem Zweifel unterivorfen, daß die Atomiftit der 
Alten, weit entfernt, abfolute Wahrheit zu haben, doch dem 
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Weſen der Dinge, ſoweit wir es wiſſenſchaftlich begreifen 
können, ungleid) naher kommt, als die Zahlenlehre der Pytha— 
goreer und die Ideenlehre Platos; zum mindeften ift fie ein 
viel divefterer und geraderer Schritt auf die gegebenen Natur: 
erjheinungen zu, als jene faft ganz aus dem fpefufativen 
Dichten der individuellen Seele hervorgequollenen tieffinnig 
ſchwankenden Philofopheme. Allein die Ideenlehre Platos ift 
nicht zu trennen von der grenzenlofen Liebe des Mannes zu 
den reinen Formen, in denen bei ganzlichem Wegfall alles 
Zufalligen und Geftörten, die mathematifche Idee aller Ge- 
ftalten angejchaut wird. Nicht anders fteht e8 mit der Zahlen- 
Yehre der Pythagoreer. Die innere Liebe zu allem Harmoni- 
fen, der Zug des Gemütes zur Vertiefung in die reinen 
Zahlenverhäftnifje der Mufif und der Mathematik, zeugte in 
der individuellen Seele den erfindenden Gedanken. So zog 
fi) von der erften Aufftellung de8 Mndeis ayewuerontos 
eloiro bis zum Abſchluß der alten Kultur der gemeinfame 
Grumdzug durch die Gefchichte der Erfindungen und Ent- 
dedungen, daß gerade die Nichtung des Gemütes auf das 
Uberfinnliche die Gefege der ſinnlichen Erſcheinungswelt auf 
dem Wege der Abftraftion erſchließen half. 

Wo bleiben denn nun die Berdienfte de8 Materialismus? 
Oder foll etwa gerade der phantaftifchen Spekulation neben 
fonftigen Verdienſten um Kunft, Poefie, Gemütsleben auch 
noch gar der Vorzug in Beziehung auf die eraften Wifjen- 
Ihaften eingeraumt werden? Offenbar nicht. Die Sadıe hat 
ihre Kehrfeite, und diefe findet fich, wenn man die indirekte 
Wirkung des Materialismus und fein Verhältnis zur wifjen- 
ſchaftlichen Methode betrachtet. 

Wenn wir dem fubjektiven Trieb, der individuell geftalteten 
Ahnung gewiſſer Endurfachen große Bedeutung für die Rich— 
tung und die Kraft der Bewegung zur Wahrheit hin zu= 
fhreiben, fo dürfen mir doch feinen Augenblid aus den Augen 
verlieren, wie es gerade jene phantaftifche Willkür des mytho— 
logiſchen Standpunftes ift, welche den Fortfchritt der Erfenntnis 
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fo Yange und fo mächtig gehemmt hat und in den weiteften 
Kreifen noch immer hemmt. Sobald der Menfch beginnt, die 
einzelnen Borgange nüchtern, klar und beſtimmt zu betrachten, 
fobald er die Ergebniffe diefer Betrachtung an eine beftimmte, 
wenn auch irrtümliche, fo doch jedenfalls feite und einfache 
Theorie anknüpft, ift der weitere Fortfchritt gefichert. Diefer 
Vorgang ift von dem Prozeß des Erdenkens und Exdichtens 
gewiſſer Endurfachen leicht abzutrennen. Hat Yetteres, wie 
wir eben nachwieſen, unter günftigen Umftanden einen hohen, 
jubjeftiven, auf das Ineinandergreifen der Geiftesfräfte 
begrümdeten Wert, fo ift der Anfang jener Haren, methodi- 
ſchen Betrachtung der Dinge gewifjermaßen erft der wahre 
Anfang des Verkehrs mit den Dingen felbft. Der Wert diefer 
Richtung ift objeftiver Natur. Die Dinge fordern gleich 
fan, daß man fo mit ihnen verfehrt, und erft bei der geregel- 
ten Frage erteilt die Natur eine Antwort. Hier diirfen wir 
num aber auf jenen Ausgangspunkt griechischer Wiffenfchaft- 
Yichfeit verweifen, der in Demokrit und der aufflarenden 
Wirkung feines Syftems zur fuchen ift. Die aufflärende 
Wirkung fam der ganzen Nation zugut; fie wurde vollzogen 
an der einfachften und müchternften Betrachtung der Dinge, 
welche fich unferm Denken darbieten fan: an der Auflöfung 
des bunten und veranderlichen Weltganzen in unberänderliche, 
aber bewegliche Teile. Hat auc) dies Prinzip, Übrigens 
im engften Anſchluß an den epifureifchen Meaterialismus, feine 
volle Bedeutung erſt in den neueren Jahrhunderten gewonnen, 
fo hat e8 doch offenbar als das erfte Beifpiel einer vollkommen 
anſchaulichen Vorſtellungsweiſe aller Beranderungen auch) auf 
das Altertum einen durchgreifenden Einfluß geübt. Hat dod) 
ſelbſt Plato feine „nichtfeiende” aber gleichwohl für die Kon— 
ſtruktion des Weltgebaudes unentbehrliche Materie in beweg— 
liche Elementarförperchen aufgelöft, und Ariftotele8, welcher 
fid) mit aller Macht der Annahme eines leeren Raumes gegen: 
überftellt, welcher die Kontinuität der Materie als Dogma 
fefthalt, fucht, jo gut e8 von diefem ſchwierigen Standpunkte 
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gehen will, mit Demokrit in der Anſchaulichkeit der Lehre 
von der Veränderung und Bewegung zu wetteifern. 

Allerdings ſteht unſere heutige Atomiſtik ſeit der Aus— 
bildung der Chemie, der Vibrationstheorie und der mathe— 
matiſchen Behandlung der in den kleinſten Teilchen wirkenden 
Kräfte in ungleich direkterem Zuſammenhang mit den poſitiven 
Wiſſenſchaften; allein die Beziehung aller ſonſt ſo rätſelhaften 
Naturvorgänge, des Werdens und Abnehmens, des ſchein— 
baren Verſchwindens und des unerklärten Auftauchens von 
Stoffen auf ein einziges durchgehendes Prinzip und eine, man 
möchte ſagen, handgreifliche Grundanſchauung war denn doch 
im Altertum für die Naturwiſſenſchaft das Ei des Kolumbus. 
Der Götter- und Dämonenſpuk war mit einem einzigen groß— 
artigen Zuge befeitigt, und was num aud) tieffinnig angelegte 
Naturen von Dingen denken mochten, die hinter der Er— 
ſcheinungswelt liegen: die Erſcheinungswelt felbft lag 
vom Nebel frei vor den Bliden da, und auch die echten 
Schüler eines Plato und Pythagoras erperimentierten oder 
fannen nun über die Naturvorgange, ohne die Welt der Ideen 
und der myſtiſchen Zahlen mit dem unmittelbar Gegebenen 
zu vermengen. Dieſe Vermengung, im welcher einige neuere 
Naturphilofophen der Deutſchen fo ftark waren, trat im Haffi- 
fen Altertum erſt ein mit dem Berfall der ganzen Kultur 
in der Zeit der ſchwärmeriſchen Neuplatoniker und Neupytha- 
goreer. Es war die gefunde Sittlichfeit des Denkens, welche, 
durch das Gegengewicht des nüchternen Materialismus erhalten, 
die griechifchen Sdealiften fo lange von ſolchen Irrwegen fern 
hielt. Im gewiffer Hinficht behielt daher das ganze Denten 
des griechifchen Altertums vom Anfange bis zur Zeit des 
vollſtändigen Verfalls ein materialiftifches Element. Man 
erflärte die Erfeheinungen der Sinnenwelt zunächſt wieder aus 
dem, was man mit den Sinnen wahrnahm oder ſich wenigftens 
als wahrnehmbar vorftellte. 

Wie man alfo aud) im übrigen iiber das Syſtem Epikurs 
als Ganzes urteilen möge, fo fteht doch jedenfalls fo viel feft, 
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daß die antife Naturforſchung nicht ſowohl aus diefem Syſtem, 
als vielmehr aus der allgemeinen materialiftiichen Grundlage 
desfelben Vorteil gezogen hat. Die Schule der Epikureer 
blieb unter allen Philoſophenſchulen des Altertums die ge 
ſchloſſenſte und unverftändlichfte. Wie die Beifpiele Auferft 
felten find, daß ein Epifureer fpater zu andern Syſtemen über- 
ging, fo findet man auch faum einen Verſuch zur Weiter: 
bildung oder Umbildung der einmal angenemmenen Lehren 
bis auf die fpäteften Ausläufer der Schule. Diefe feftenhafte 
Gefchloffenheit zeugt für das ftarfe Übergewicht der ethijchen 
Seite des Syſtems über die phyſikaliſche. Als Gaffendi 
im fiebzehnten Sahrhundert das Syſtem Epifurs ans Licht 
zog und es dem ariftotelifchen gegenüberftellte, fuchte ex frei— 
lich auch die Ethik Epifurs, ſoweit e8 auf chriftlichen Boden 
anging, geltend zu machen, und es Yaßt fich nicht leugnen, 
daß auch) diefe ein ftarfes Ferment für die Entwicklung des 
modernen Geiftes abgegeben hat; allein das wichtigfte Faktum 
war eben doch die alsbaldige Losreißung des alten demofriti- 
ſchen Grundgedanfens aus den Feljeln des Syſtems. Durd) 
Männer wie Descartes, Newton und Boyle mannigfad) um— 
geftaltet, wurde die Lehre von den Efementarförperchen und 
der Entftehung aller Erſcheinungen durch ihre Bewegung zur 
Grumdlage der modernen Naturwiſſenſchaft. Das Werk aber, 
durd) deffen Vermittlung das Syſtem Epifurs ſchon feit dem 
Beginn des Wiederauffebens der Wiffenfchaften mächtigen Ein- 
fluß auf die Denkweiſe der neueren Völker gewann, ift das 
Lehrgedicht des Römers Lıreretius Carus, dem wir eben 
diefer feiner Hiftorifhen Bedeutung wegen einen bofonderen 
Abſchnitt widmen werden, der ums zugleich einen tieferen 
Einblick in die wichtigften Gebiete der epikureiſchen Lehre ge— 
währen wird. 
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V. Das Lehrgedicht des Titug Lucretius Carus über 
die Natur. 


Unter allen Bölfern des Mtertums ftand vielleicht feines 
bon Haus aus materialiftiichen Anſchauungen ferner als dag 
der Römer. Shre Religion wurzelte tief im Aberglauben, ihr 
ganzes Staatsleben war don aberglaubifchen Formeln ein- 
geſchränkt. Die ererbten Gitten wurden mit eigenfinniger 
Starrheit feftgehalten, Kunft und Wifjenfchaft hatten wenig 
Neiz für den Nömer, die Vertiefung in das Wefen der Natur 
noc) weniger. Die praftifche Richtung ihres Lebens herrſchte 
über jede andere, aber auch fie war nicht materialiftijch, ſon— 
dern durchweg fpiritwaliftifh. Herrfchaft ging ihmen über 
Reichtum, Ruhm über Wohlbefinden, ein Triumph über alles. 
Ihre Tugenden waren nicht die der Friedensliebe, des unter 
nehmenden Kunftfleiges, der Gerechtigkeit, fondern die des 
Mutes, der Ausdauer, der Mäßigkeit. Die Lafter der Römer 
waren urſprünglich nicht Üppigfeit und Genußfucht, ſondern 
Härte, Graufamkeit und Treulofigfeit. Das Talent der Or: 
gantfatton in Verbindung mit jenem friegerifchen Charakter 
hatte die Nation groß gemacht, und fie war fich defjen mit 
Stolz bewußt. Jahrhundertelang dauerte feit ihrer erften 
Berührung mit den Griechen die Abneigung, die aus der 
Berjchiedenheit der Nationen hervorging. Griechiſche Kunft und 
Literatur drangen in Rom exft nad) der Befiegung Hannibals 
allmähfich ein, aber gleichzeitig auch Luxus und Üppigfeit und 
die Schwärmerei und Unfittlichkeit afiatifher und afrikanischer 
Bölferfchaften. Die befiegten Nationen drängten fich in ihre 
neue Hauptftadt und bereiteten hier eine Miſchung aller Ele— 
mente des alten Völferlebens vor, während die Großen mehr 
und mehr an Bildung und feinerem Lebensgenuß Geſchmack 
fanden. Feldherren und Statthalter raubten die Werfe griechi- 
her Kunft zufammen, Schulen griechifher Philofophen und 
Redner wurden eröffnet und mehrmals wieder verboten; man 
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fürchtete das auflöfende Element der griechischen Bildung, aber 
man fonnte feinen Reizen je länger je weniger widerftehen. 
Der alte Cato felbft lernte Griechisch, und als erft die Sprache 
und Literatur befannt wurde, konnte die Einwirkung der Philo- 
fophie nicht ausbleiben. 

Sn den legten Zeiten der Republik war diefer Prozeß fo 
weit vollendet, daß jeder gebildete Römer Griechifch verjtand, 
daß die jungen Adeligen ihre Studien in Griechenland machten, 
und daß die beften Köpfe die vaterländifche Literatur nad) dem 
Mufter der griechischen umzubilden ftrebten 

Damals waren e8 unter allen Schulen griechifcher Philo- 
ſophen zwei, welche befonders die Römer feffelten, die der 
Stoifer und der Epifureer; erftere mit ihrem rauhen 
Tugendftol; von Haus aus dem römiſchen Charakter verwandt, 
letztere mehr im Geiſte der Zeit und ihres Fortſchrittes, beide 
aber, und dies ift für den Charakter der Römer bezeichnend, 
bon praktischer Tendenz und dogmatifcher Form. 

Diefe Schulen, die fo manches Gemeinſame hatten bei all 
ihren ſchroffen Gegenſätzen, trafen fich freundlicher in Noni 
als in ihrem Heimatlande. Zwar verpflanzten fich die maß- 
loſen Berleumdungen der Epifureer, welche feit Chryſippus 
von den Stoifern geflifjentlich waren verbreitet worden, als— 
bald auch nah Nom. Auch in Rom hielt die Maffe dei 
Epikureer für einen Sffaven feiner Lüfte, und mit doppelter 
Oberflächlichkeit glaubte man über feine Natınphilofophie ab- 
ſprechen zu können, weil fein Gehege underftandlicher Aus- 
drücke fie befhirmte. Leider hat auch Cicero die Epikureifche 
Lehre im fchlimmen Sinne des Wortes popularifiert und 
dadurch manches in einen Schein der Lächerlichkeit gebracht, 
der in ftrengerer Fafjung verſchwindet. Allein bei alle dem 
waren die Römer meift vornehme Dilettanten, die fich das 
Snterefje für ihre Schulen nicht fo tief gehen Liegen, daß 
fie nicht auch imftande gewwefen wären, Entgegengefettes zu 
ſchätzen. Die Sicherheit ihrer weltlichen Stellung, die Uni- 
verjalität ihrer Lebensbeziehungen erhielt diefe Männer vor- 
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urteilsfrei. Daher kommen ſelbſt bei Seneca noch Hufe 
rungen dor, die Gaffendi einen Anhaltspunkt gegeben haben, 
ihn zum Epifureer zu maden. Brutus, der Stoifer, und 
Caſſius, der Epifureer, tauchen gemeinfam ihre Hand in 
das Blut des Cäſar. — Aber diefelbe populäre und abgeflachte 
Auffaffung der epifureifchen Lehre, welche ung bei Cicero zum 
Nachteil derfelben entgegentritt, macht es nit nur möglich, 
daß zwiſchen dem Epikureismus und den verfchiedenften anderen 
Schulen Freumdfchaft befteht, fondern fie verwiſcht auch dem 
Charakter der meiften römischen Epikureer felbft und gibt fo 
den gemeinen Vorwürfen einen Anhaltspunkt in der Wirklich— 
feit. Bereits zu einer Zeit, wo ihnen die griechiſche Bildung 
noch ganz äußerlich) war, hatten die Römer angefangen, die 
rauhe Strenge der alten Sitten gegen eine Neigung zu 
Schwelgerei und Uppigfeit umzutaufchen, welche, wie man es 
bei Individuen haufig bemerkt, um fo maßlofer wurde, je 
fremder und ungewohnter ihnen die freiere Seite war. Schon 
zu den Zeiten de8 Marius und Sulla war diefe Verände— 
rung entjchieden, die Römer waren praktiſche Meaterialiften 
geworden, und zwar oft im fchlimmften Sinne des Wortes, 
bevor fie die Theorie. kennen gelernt hatten. Die Theorie 
eines Epikur war aber durchweg reiner umd edler als die 
Praxis diefer Nomer, und daher konnte nun ein doppelter 
Weg eingefhlagen werden: entweder fie ließen fich veredeln 
und nahmen Zucht und Maß an, oder fie verdarben die 
Theorie und mengten die Anfichten don Freund und Feind 
über diefelbe durcheinander, um alsdann einen Epikureismus 
zu haben, wie fie ihn brauchten. Selbſt edlere Naturen und 
grümdlichere Kenner der Philofophie veriweilten mit Vorliebe 
bei diefer bequemeren Auffaffung. So Horaz, wenn er fid) 
als „ein Schwein bon der Herde Epikurs“ bezeichnet; offenbar 
mit ſchalkhafter Ironie, aber nicht in dem ernften und nüch— 
ternen Geifte des alten Epifureismus. Derſelbe Horaz bezeichnet 
nicht felten den Cyrenaiker Ariftipp als fein Vorbild. 
Gediegener hielt ſich Vergil, der auch einen Epifureer 
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zum Lehrer hatte, aber mannigfache Elemente anderer Syſteme 
ſich aneignete. Unter all diefen Halbphilofophen fteht als ein 
ganzer und echter Epifureer Titus Lucretins da, defjen 
Lehrgedicht „de rerum natura“ mehr al8 irgend etwas anderes 
“dazu beigetragen hat, beim Aufleben der Wifjenfhaften auch 
die Lehren Epifurs wieder herborzuziehen und in einem 
befjeren Lichte exjcheinen zu laſſen. Noch die Materialiften 
des vorigen Sahrhunderts ftudierten und liebten den Lucretius, 
und erft im umferen Tagen fcheint fich der Materialismus 
volfftandig von. den alten Traditionen losgemacht zu haben. 

T. Lucretius Carus wurde geboren im Sahre 99 und 
ſtarb ſchon 55 v. Chr. Bon feinem Leben ift fat nichts 
befamıt. Es fiheint, daß er unter den Wirren der Bürger: 
friege einen Halt für fein inneres Leben gefucht und ihn in 
der Philofophie Epifurs gefunden hatte. Daher unternahm 
er fein großes Gedicht, um feinen Freund, den Dichter Men 
mius, für diefe Schule zu gewinnen. Die Begeifterung, mit 
der er das Heil feiner Philofophie dem trüben und nichtigen 
Gehalt der Gegenwart gegenüberfeßt, gibt feinem Werke 
etwas Erhabenes, einen Schwung des Glaubens und der, 
Phantafie, der allerdings über die harmlofe Heiterkeit des 
epikureiſchen Lebens fich erhebt und oft einen ftoifchen Anlauf 
nimmt. Dagegen ift e8 doch verfehlt, wenn Bernhardy in 
feiner vomifchen Literaturgefchichte behauptet, „von Epifur und 
feinen Anhängern empfing er nichts al8 das Geripp einer 
Naturphiloſophie“. Es Liegt darin eine Verkennung Epikurs, 
die fich noch deutlicher in folgender Außerung des hervor: 
ragenden Philologen ausfpricht: 

„gueretius baut zwar auf diefer Grundfegung der mecha— 
nischen Natur, indem er aber bemüht war, das Recht der 
perſönlichen Freiheit und der Unabhangigfeit von aller reli— 
giöſen Tradition zu retten, ſucht er das Wiſſen in die Praris 
einzuführen, den Menfchen durch Einficht in den Urgrund 
und das Wefen der Dinge zu befreien und auf eigene Füße 
zu ftellen.“ 
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Wir haben bereits gefehen, daß dies Streben der Befreiung 
gerade der. Nerv des epifureifhen Syſtems ift; in Ciceros 
flacher Darftellung tritt dies freilich zurück; aber nicht umfonft 
hat uns Diogenes von Laerte in feiner beften Biographie die 
eigenen Worte Epikurs erhalten, die unferer obigen Darftellung 
zugrunde Liegen.61) 

Wenn e8 aber irgend etwas war, was den Lucrez zu Epikur 
hinzog, was ihm die lebhafte Begeifterung einhauchte, jo war 
es gerade jene Kühnheit und fittliche Stärke, mit der Epikur 
dem Götterglauben feinen Stachel raubte, um die Sittlichkeit 
auf einen unerfhütterlichen Grund zu bafieren. Dies deutet 
Lucrez auch offen genug an, denn gleich nad) der herrlichen 
poetifchen Einleitung an Memmius erklärt er ſich folgender: 
maßen: 

„Da auf Erden das menfchliche Leben ſchnöde unterdrückt 
lag unter der Laſt der Religion, die ihr Haupt vom Himmel 
her zeigte und ſchauerlich anzufehen den Sterblichen drohte: — 
da hat es zuerft ein griechifcher Mann, ein Sterblicher, gewagt, 
entgegen die Augen zu richten und entgegen zuerft fi zu 
‚stellen; er, den weder die Tenipel der Götter, noch Blitze, noch 
das drohende Krachen des Himmels gebandigt. haben; um fo 
mehr nur erhebt er den kühnen Mut feines Geiftes, daß ex 
die feſten Niegel der Pforten der Natur zuerft aufzubrechen 
begehrte.“ 

Daß Luerez nod) mancherlei Quellen benutst, den Empe— 
dokles fleißig ftudiert und vielleicht im naturhiftorifchen Teile 
fogar manches aus eigener Beobachtung hinzugefügt ‚habe, 
wollen wir nicht leugnen; man darf aber auch hier nicht ver- 
gefjen, daß wir nicht wiſſen, was die verlorenen Bücher Epi- 
kurs für Schäge enthielten. Faſt alle Beurteiler ftellen das 
Lehrgedicht des Lucrez unter den Produktionen des vorangufteiz 
ſchen Zeitalters an Genialität und Kraft der Darftellung 
obenan; dagegen ift doch der didaktiiche Teil oft troden und 
loſe oder durch fehroffe Übergänge mit dei poetifchen Schilde: 
zungen berfnüpft. 
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Sn der Sprache ift Lucrez in hohem Grade altertümlich 
rauh und einfach. Die Dichter de8 augufteifchen. Zeitalters, 
die fi) fonft über die rauhe Kunft ihrer Vorgänger weit 
erhaben fühlten, ehrten dem Lucretius fehr. Vergil hat ihm 
die Verſe gewidmet: 

Felix, qui potuit rerum cognoscere causas 
Atque metus omnes et inexorabile fatum 
Subjecit pedibus strepitumque Acherontis avari. 

So hat denn auch Lucrez ohne Zieifel auf die Ausbrei— 
tung der epifureifchen Philojophie unter den Römern mächtig 
gewirkt. Shren Höhepunkt erreichte diefelbe unter der Negie- 
rung des Auguftus, denn wenn auch damals fein Vertreter 
tie Lucrez mehr da war, fo waren doch alle jene heiteren 
Geifter der Dichterkreife, die fi) um Mäcenas und Auguftus 
ſcharten, dom Geift diefer Philofophie berührt und geleitet. 

ALS aber unter Tiberius und Nero Greuel aller Art ans 
Licht traten und faft jeder Genuß durch Gefahr oder durch 
Schande vergiftet war, da traten die Epikureer zurüc, und in 
diefer letzten Zeit der heidnifchen Philojophie waren es vor— 
zugsmeife die Stoifer, die den Kampf gegen Lafter und Feigheit 
aufnahmen und mit unbefümmertem Mut, wie ein Seneca, 
‚ ein Patus Thraſea, den Tyrannen als Opfer fielen. 

Ohne Zweifel war auch die epikuveifche Philofophie in 
ihrer Reinheit, und namentlich in der Ausbildung, die der 
charakterftarfe Luerez ihr gegeben hatte, ganz dazu angetan, 
eine ſolche Exrhabenheit der Gefinnung zu verleihen; allein 
gerade die Reinheit, Stärke und Kraft der Auffaffung, welche 
Lucrez bewährte, wurde diefer Schule felten und vielleicht feit 
Lucrez bis auf unfere Tage nie wieder zuteil. Es verlohnt 
fich deshalb wohl der Mühe, das Werk diefes merkwürdigen 
Mannes näher zu betrachten. 

Die Einrichtung desfelben bildet eine in bilderreicher Mytho- 
logie und klarer Gedanfentiefe durchgeführte Anrufung der 
Göttin Venus, der Spenderin des Lebens, des Gedeihens und 
des Friedens. \ 
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Hter haben wir gleich die eigentinnfiche Stellung des Epi- 
fureer8 zur Religion. Ihre Ideen nicht nur, fondern auch) 
ihre poetifchen Geftalten erden mit underfennbarer Andacht 
und Innigfeit von demſelben Manne benutzt, der e8 ımmittel- 
bar darauf, in der oben mitgeteilten Stelle, als wichtigften 
Punkt feines Syſtems voranftellt, daß es die ſchmachvolle 
Gottesfurcht befeitige. Der altrömifche Begriff der „religio“, 
welcher troß der Ungewißheit der Etymologie doch ficher eben 
da8 Element der Abhängigkeit und Gebundenheit des Men— 
ichen gegenüber den göttlichen Weſen hervorhebt, muß natür— 
lich für Lucrez gerade das umfafjen, was ihm das Verwerf— 
fichfte ift. Lucrez ruft alfo die Götter an und bekämpft die 
Religion, ohne daß in diefer Beziehung auch nur ein Schatten 
bon Zweifel oder Widerfpruch in feinem Shfteme zu ent 
deden wäre. 

Nachdem er gezeigt hat, wie durch die freien und fühnen 
Forſchungen des Griechen (damit ift Epifur gemeint, Demo: 
fit wird bon unferm Dichter auch gefeiert, doch fteht er ihm“ 
ferner) die Religion, die ehemals den Menfchen graufam unter 
drückte, zu Boden geworfen ift und mit Füßen getreten wird, 
wirft er die Frage auf, ob denn diefe Philofophie nicht auf 
den Weg der Unfittlichfeit und des RB führe. 

Er zeigt, wie im Gegenteil die Neligion die Duelle der 
größten Greuel fei, und wie gerade die umberftandige Furcht 
bor ewigen Strafen die Menfchen beivege, Lebensglück und 
Seelenfrieden den Schredmiffen der Seher zum Opfer zu 
bringen.®2) 

Dann wird der erſte Grundſatz entwicelt, daß Nichts 
jemals aus dem Nichts entftehe. Diefer Sat, den man heut- 
zutage eher als erweiterten Erfahrungsfat hinnehmen würde, 
ſoll, ganz entfprechend dem damaligen Standpunkte der Wifjen- 
fchaften, vielmehr aller wiffenfchaftlichen Erfahrung als heu- 
riſtiſches Prinzip zugrumde gelegt werden. Wer da wähnt, c8 
entftehe etwas aus Nichts, kann fein Vorurteil jeden Augen— 
blick bejtatigt finden. Exft wer vom Gegenteil überzeugt ift, 
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hat den richtigen Geift des Forſchens und wird dann auch) 
die wahren Urfachen der Erfeheinungen entdeden. Bewieſen 
wird der Satz aber durch die Betrachtung, daß, wenn Dinge 
aus dem Nichts entftehen konnten, diefe Entftehungsweife ihrer 
Natur nad) gar feine Schranfe hätte, und Alles müßte aus 
Allem hervorgehen fünnen. Es müßten dann Menfchen aus 
dem Meer und Fiſche aus der Erde auftauchen konnen; fein 
Tier, feine Pflanze wide fich in der Beftimmtheit der Gattung 
forterhalten. 

Diefer Betrachtung Yiegt der ganz richtige Gedanke zu— 
grunde, daß beim Entftehen aus dem Nichts fein beftimmter 
Grund mehr gedacht werden kann, warum eimas nicht ent- 
jtehen follte, und daß daher eine folhe Weltorduung ein 
beftändiges buntes und finnlofes Spiel des Werdens und 
Vergehens fratenhafter Ausgeburten werden müßte. Um— 
gefehrt wird dann eben aus der Negelmäßigleit der Natur, 
die im Frühling Nofen, im Sommer Getreide, im Herbft die 
Trauben darbietet, darauf gefchlofjen, daß durch ein zu be— 
ftimmter Zeit erfolgendes Zufammenftrömen der Samen der 
Dinge die Schöpfung fich vollziehe. Es ift daher anzunehmen, 
daß 8 gewiffe, vielen Dingen gemeinfame Körper gebe, wie 
die Buchjtaben den Worten gemeinjam find. 

In ähnlicher Weife wird gezeigt, daß auch nichts wirklich 
untergeht, fondern daß nur die Teile der vergehenden Dinge 
ſich zerſtreuen, tie fich die Teile fanımeln, wo etwas entfteht. 

Dem naheliegenden Einwurf, daß man aber die Teilchen, 
welche fich ſammeln oder zerſtreuen, nicht fehen könne, begegnet 
Luerez mit der Schilderung eines gewaltigen Windfturmes. 
Zur größeren Klarheit wird das Bild eines reißenden Wald: 
ſtromes daneben geftellt und gezeigt, wie ſich die unfichtbaren 
Teilen des Windes genau fo äußern, wie die fichtbaren des 
Mafjers. Wärme, Külte, Schall werden in gleicher Weife als 
Zeugnis für das Dafein einer unfichtbaren Materie angeführt. 
Noch feinere Beobachtung fpricht ſich in folgenden Beifpielen aus: 
Gewänder, welche man am brandenden Geftade ausbreitet, wer: 

10* 
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den feucht; bringt man fie in die Sonne, fo werden fie troden, 
ohne daß man die Wafferteifchen fommen und entfliehen fieht. 
Sie müſſen alfo fo Klein fein, daß man fie nicht fehen kann. 
Ein King, den man jahrelang am Finger trägt, wird dünner; 
der Fall des Tropfens höhlt den Stein; die Pflugſchar nützt 
fih im Acker ab; das Straßenpflafter wird von den Füßen 
ausgetreten; welche Teilchen aber im jedem Augenblick ver 
ſchwinden, hat uns die Natur nicht zu fehen vergönnt. Ebenfo 
kann auch feine Sehfraft der Augen die Teilchen entveden, 
die bei allem übrigen Werden und Bergehen hinzu kommen 
und ſchwinden. Alſo wirkt die Natur durch) unfichtbare Körper— 
hen (die Atome). 

Es folgt dann der Verweis, daß nicht alles mit Materie 
ausgefüllt fei, daß es vielmehr einen leeren Raum gebe, in 
dem ſich die Atome bewegen. Als wichtigfter Grumd wird 
hier wieder der aprioriftifche borausgeitellt: daß namlich bei 
abfoluter Raumerfüllung die Bewegung unmöglich fein würde, 
die wir doch beftandig in den Dingen wahrnehmen. Dann 
erſt folgen die Beobahtungsgrümde. Auch durch das dichtefte 
Geftein dringen Wafjertropfen. Die Nahrungsftoffe der Teben- 
den Weſen durchdringen den ganzen Körper. Die Kälte, der 
Schall dringen durd) die Wande. Endlich kann der Unter 
fchted des fpezififchen Gewichts nur auf die größere oder ge- 
tingere Ausdehnung des Teeren Raumes zurücgeführt werden. 
Dem Einwand, daß doch auch den Fiihen fi) das Waffer 
born öffne, weil e8 hinter ihnen wieder Raum findet, begegnet 
Lucrez mit der Behauptung, daß eben der erſte Anfang diejer 
Bewegung ganz undenkbar fei; denn wohin foll das Waſſer 
vor dem Fifch, wenn der Raum, in den e8 ftrömen foll, noch 
nicht da ift? Ebenſo muß bei dent Auseinanderfpringen bon 
Körpern für den Augenblick ein leerer Raum entftehen. Ver— 
dichtung und Verdünnung der Luft kann diefe Vorgänge nicht 
erffären, denn wenn fie auch ftattfindet, jo muß fte doch felbft 
wieder darauf beruhen, daß die Teilchen mittel des fie trennen: 
den leeren Naumes fich dichter aneinander drängen fünnen. 
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Außer den Körpern und dem leeren Raum gibt es aber 
nichts. Alles was iſt, iſt entweder aus dieſen beiden ver— 
bunden, oder ein Vorgang an dieſen. Auch die Zeit iſt nichts 
für ſich, ſondern nur eine Empfindung deſſen, was in einem 
Zeitraume geſchehen iſt und was früher oder ſpäter iſt; ſie 
hat alſo für ſich auch nicht einmal eine ſolche Wirklichkeit, 
wie der leere Raum; vielmehr find auch die Ereignifje der 
Gefchichte alle nur als Vorgänge an Körpern und im Naume 
derjelben zu betrachten. 

Die Körper find aber alle entweder einfach (die Atome, 
Lucrez nennt fie gewöhnlich „Anfänge“, prineipia oder pri- 
mordia rerum) oder zufammengefeßt; jene find durch feine 
Gewalt zerftorbar. Die Teilbarkeit ins Unendliche ift unmög— 
li), denn da fich jedes Ding leichter und fchneller auflöft 
als bildet, fo würde im Lauf unendlicher Zeit die Zerftorung 
jo weit gegangen fein, daß die Wiederherftellung der Dinge 
nicht erfolgen könnte. Nur weil die ZTeilbarkeit eine Grenze 
hat, werden die Dinge erhalten. Auch würde die Teilbarfeit 
ing Unendliche die Gefegmäßigfeit in der Erzeugung der Wefen 
aufheben, da, wenn nicht unveranderliche Heinfte Teile zu— 
grumde Tiegen, alles ohne fefte Negel und Folge entftehen 
fonnte, . 

Die Ausſchließung der unendlichen Teilbarkeit ift dev Schluß— 
fein der Lehre von den Atomen und dem leeren Raum; nad) 
ihrer Erhartung macht daher der Dichter eine Pauſe, welche 
der Polemik gegen andere Naturauffaffung, insbefondere gegen 
Heraffit, Empedokles und Anaragoras gewidmet ift. Be— 
merfensiwert ift dabei das Lob des Empedokles, dejjen nahe 
Berwandtichaft mit dem Materialismus wir ſchon oben her 
dvorgehoben haben. Nach einem in erhabenen Bilder aus— 
geführten Lob der Inſel Sizilien fährt der Dichter fort: 
Aber wie weit ihr Gebiet, wie jehr fie der Völfer Bewundrung 
Negt durch mancherlei Reiz, und wie den Wanderer anlodt, 
Prangend in Fülle des Guts und ftark durch Kraft der Bewohner: 
Nichts doch, eracht’ ich, Hegte fie je, dem Manne vergleichbar, 
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Heiliger nichts und teurer und nie ein größeres Wunder. 
Seine Geſänge zumal, aus göttlicher Fülle des Herzens 
Schallen ſie laut und legen uns dar ſo herrliche Lehren, 

Daß von menſchlichem Stamm er kaum entſproſſen erfcheinet.°*) 


Die Polemik ſelbſt übergehen wir. Den Schluß des erſten 
Buches bildet die Frage nach) der Geſtaltung des Weltganzen. 
Hier verwirft Lucrez, wie in alfen diefen Lehren treu dem 
Borgange Epikurs folgend, vor allen Dingen die Annahme 
beſtimmter Grenzen der Welt. Nehme man auc) eine äußerſte 
Grenze an und denfe fi) von diefer aus mit Fraftiger Hand 
einen Wurffpieß gefchleudert: wird ihn etwas hemmen, oder 
wird er ins Umendliche fortfliegen? In beiden Fallen zeigt 
fi), daß ein toirffiches Ende der Welt undenkbar ift. 

Eigentümlich ift hier der Grund, daß bei einer beftimmten 
Begrenzung der Welt Yangft alle Materie fi) auf dem Boden 
des begrenzten Raumes müffe angefammelt haben. Hier be- 
geguen wir einer twefentlichen Schwäche der ganzen Natur 
anfhauung Epifurs. Die Gravitation nad) der Mitte, welche 
don andern Denkern des Altertums vielfach beveit8 angenome 
men war, wird ausdrücklich befümpft. Leider ift diefe Gtelle 
des Lucreziſchen Lehrgedichtes ſtark verſtümmelt, doch läßt fich 
ſowohl der Nerv der Beweisführung, als auch der eigentliche 
Grundirrtum noch wohl erkennen. Epikur nimmt nämlich 
das Gewicht, die Schwere, neben der Widerſtandskraft als 
eine weſentliche Eigenſchaft der Atome an. Hier vermochten 
die tiefſinnigen Denker, welche den Materialismus des Alter: 
tums ſchufen, fich nicht völlig vom gewöhnlichen Sinnenfchein 
zu befreien; denn obwohl Epikur ausdrücklich lehrt, daß es 
im leeren Raum genau genommen fein oben und unten gebe, 
fo wird doch eine beftunmte Richtung für den Fall jamtlicher 
Atome des Univerfums feftgehalten. Sn der Tat war aud) 
die Abftraftion bon der gewöhnlichen Sinnesanſchauung der 
Schwere Teine geringe Geiftesarbeit der Menfchheit. Die Lehre 
von den Antipoden, welche ſchon früh aus der Erſchütterung 
de8 Glaubens an den Tartarus in Verbindung mit aftro: 
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nomiſchen Studien fich entwidelt hatte, kämpfte im Altertum 
vergebens gegen die natürliche Anfchauung eines ein für alle: 
mal gegebenen oben und unten. Wie zah ſolche Anfchauungen, 
welche die Sinne ung immer umd immer wieder vorrücken, der 
wiffenfchaftlihen Abſtraktion weichen, hat die Neuzeit noch an 
einem andern großen Beifpiel gefehen: an der Lehre vom der 
Bewegung der Erde. Noch ein Jahrhundert nach Kopernifus 
gab es wiffenfchaftlich gebildete und frei denfende Aftronomen, 
welche geradezu das natürliche Gefühl von der Feftigfeit und 
Ruhe der Erde als Beweisgrund gegen die Nichtigkeit des 
Kopernitanifchen Syſtemes vorbrachten. 

Von der Grundanſchauung der Schwere der Atome aus— 
gehend, vermag nun das epikureiſche Syſtem auch nicht eine 
doppelte und in der Mitte ſich aufhebende Richtung derſelben 
anzunehmen. Denn, da überall, alſo auch in dieſer Mitte, 
noch leerer Raum zwiſchen den Körperchen bleibt, ſo können 
ſie einander nicht ſtützen. Wollte man aber annehmen, daß 
ſie ſich in der Mitte bereits zu einer abſoluten Dichtigkeit 
durch unmittelbare Berührung zuſammengedrängt hätten, ſo 
müßten ſich nach Epilurs Lehre hier in der unendlichen Dauer 
der Zeiten ſchon ſämtliche Atome angeſammelt haben, ſo daß 
auf der Welt nichts mehr geſchehen könnte. 

Die Schwächen dieſer ganzen Anſchauungsweiſe brauchen 
wir nicht kritiſch nachzuweiſen.69) Weit intereſſanter iſt es für 
die denkende Verfolgung menſchlicher Entwicklung, zu ſehen, 
wie ſchwer es war, in der Betrachtung der natürlichen Dinge 
auf eine geläuterte Anſchauung zu kommen. Wir bewundern 
Newtons Entdeckung des Gravitationsgeſetzes und bedenken 
wenig, wie viele Schritte bis dahin zu tun waren, um auch 
dieſe Lehre ſo zu zeitigen, daß ſie von einem bedeutenden 
Denker gefunden werden mußte. Als die Entdeckung des 
Kolumbus mit einem Schlage die alte Lehre von den Anti— 
poden in ein völlig neues Licht rückte umd die epikureifchen 
Anfhanungen in dieſem Punkte endgültig befeitigte, Tag die 
Notwendigkeit einer Reform des ganzen Begriffes der Schwere 
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ſchon vor. Dann kam Kopernikus, dann Kepler, dann die 
Erforſchung der Fallgeſetze durch Galilei, und nun endlich war 
alles zur Aufſtellung einer völlig neuen Anſchauungsweiſe 
vorbereitet. 

Gegen Schluß des erſten Buches trägt Lucrez in Kürze 
die großartige, zueaft von Empedokles aufgeftellte Anficht 
vor, nad) welcher die gefamte Zweckmäßigkeit des Alls und 
insbeſondere auch der Organismus lediglich ein aus der Un— 
endlichkeit des mechaniſchen Geſchehens ſich ergebender Spezial⸗ 
fall ift.65) 

Wenn wir auch die ariſtoteliſche Teleologie großartig finden, 
ſo dürfen wir doch der unbedingt durchgeführten Zerſtörung 
des Zweckbegriffes dies Beiwort ebenſowenig verſagen. Es 
handelt ſich hier um den eigentlichen Schlußſtein des ganzen 
Gebäudes materialiſtiſcher Weltanſchauung, um einen Teil des 
Syſtems, der von neuern Materialiſten keineswegs immer 
genügend iſt beobachtet worden. Iſt die Lehre vom Zweck 
uns heimlicher, ſo trägt ſie auch eben mehr von der menſch— 
lichen Einſeitigkeit der Auffaſſung in ſich. Die gänzliche Ent— 
fernung deſſen, was aus engen menſchlichen Verhältniſſen in 
die Dinge hineingetragen wird, mag etwas Unheimliches haben, 
allein das Gefühl iſt eben kein Argument, es iſt höchſtens 
ein heuriſtiſches Prinzip, und, gegenüber feharfen Yogifchen 
Konſequenzen, vielleicht eine Andeutung von weiteren Löſungen, 
die ein für allemal hinter dieſen Konſequenzen, nie vor ihnen 
— 

„Denn wahrlich,“ ſagt Lucrez, „weder haben die Atome 
ſich nach ſcharfſinniger Erwägung ein jedes in ſeine Ordnung 
geſtellt, noch ſicher feſtgeſtellt, welche Bewegungen ein jedes 
geben ſollte; ſondern weil ihrer viele in vielfachen Wandlungen 
durch das All von Stößen getroffen von Ewigkeit einher— 
getrieben werden, ſo haben ſie jede Art der Bewegung und 
Zuſammenſetzung durchgemacht und ſind endlich in ſolche 
Stellungen gekommen, aus welchen dieſe ganze Schöpfung 
beſteht, und nachdem dieſe ſich durch viele und lange Jahre 
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erhalten hat, bewirkt fie, feit fie einmal in die pafjende Be— 
wegung geworfen ift, daß die Ströme mit reihen Wogen das 
gierige Meer ernähren, und daß die Exde, vom Strahl der 
Sonne gewärmt, neue Geburten zeugt, und das Gejchlecht 
des Lebenden fprießt und blüht, und die hingleitenden Funfen . 
des Athers lebendig bleiben.” 

Das Zweckmäßige nur als einen Spezialfall alles deſſen, 
was gedacht werden kann, aufzufaffen, ift ein ebenfo großer 
Gedanke, als e8 fharffinnig ijt, die Zweckmäßigkeit des Be— 
ftehenden auf den Beftand des Zweckmäßigen zurüczuführen. 
Eine Welt, die fich feldft erhalt, ift danad) nur der eine Fall, 
der bei unzahligen Kombinationen der Atome fi) im Laufe 
der Ewigkeit von felbft ergeben muß, und nur eben der Um— 
ftand, daß die Natur diefer Bewegungen darauf führt, daß 
fie fi) im großen Ganzen erhalten und immer neu erzeugen, 
gibt den Verhältniſſen diefer Welt die Dauer, deren wir uns 
erfreuen. 

Im zweiten Buch fett Lucrez die Bewegung der Atome 
und die Eigenschaften derfelben naher auseinander. Die Atome 
find, fo lehrt er, in eiwiger Bewegung, und diefe Bewegung 
ift nad) dem Naturgeſetz urſprünglich ein beftandiger gleich- 
mäßiger ewiger Fall durch die fchranfenlofe Unendlichkeit des 
leeren Raumes. 

Hier ergibt ſich aber eine große Schwierigkeit fir das 
Syitem Epikurs: wie foll aus diefem ewigen gleichmäßigen 
Fall der Atome die Weltbildung hervorgehen? Bei Demokrit 
(vgl. oben ©. 43 und f.) fallen die Atome mit verjchiedener 
Schnelligkeit; die ſchweren ftoßen auf die Teichten, und damit 
ift der Anfang des Werdens gegeben. Epikur Teitet die ber: 
ſchiedene Schnelligkeit des Falles der Köwper in der Luft oder 
im Waffer ganz richtig dom Widerftande des Mediums ab. 
Hierin folgt er Ariftoteles, um ſich alsbald um fo fchroffer von 
ihm zu trennen. Diefer lengnet nicht nur den leeren Raum, 
fondern er leugnet auch die Möglichkeit, daß ſich in einem 
leeren Raume irgend etwas bewegen könne. Epifur, mit einer 
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befjeren Anſicht don der Bewegung, findet umgekehrt, daß die 
Bewegung im Leeren nur um fo fehneller gehen muß, weil 
aller Widerftand fehlt. Aber wie ſchnell denn? Hier Tiegt 
wieder eine Klippe des Syſtems. 

Bergleichsweife wird gejagt, daß ſich die Atome im feeren 
Naum mit nod) ungleich größerer Schnelfigfeit bewegen als 
die Sonmenftrahlen, welche im Nu den Raum von der Sonne 
zur Erde durchfliegen;66) aber ift dies ein Maß? Gibt e8 
hier überhaupt noch ein Maß der Schnelligkeit? Offenbar 
nicht; denn im Grunde muß jeder gegebene Raum in unend- 
lich Kleiner Zeit durchflogen werden, und da der Raum abjolut 
unendlich ift, fo wird diefe Bewegung, folange feine Gegen 
ftände da find, an denen fie fich meſſen fünnte, eine un- 
beftimmte Größe; die Atome aber, die fic) alle parallel und 
gleich ſchnell bewegen, find relativ in dollfommener Ruhe. 
Diefe Folge feiner Abweichung von Demokrit ſcheint Epikur 
ſich keineswegs hinlänglich flar gemacht zu haben; höchſt 
fonderbar aber ift das Ausfunftsmittel, durch welches er zu 
einem Anfang der Weltbildung gelangt. 

Wie famen die Atome, die ihrer ungeftorten Natur nad) 
einfach gerade und parallel wie die Regentropfen ſich fort- 
bewegen, zu Seitenbewegungen, zu fänellen Wirbeln und 
zahllofen, bald unauflöslich feften, bald im ewiger Gefet- 
mäßigfeit ſich Löfenden und neu geftaltenden Verbindungen? 
Sie müffen zu einer ganz unbeftinnmbaren Zeit begonnen 
haben bon der geraden Richtung abzumeichen. 6) Die geringfte 
Abbiegung don der paralfelen Linie muß im Laufe der Zeiten 
eine Bewegung, ein Aufeinanderftoßen der Atome bewirken. 
Iſt dies einmal gegeben, fo müſſen bei der mannigfachen Form 
der Atome auch bald die fompfizierteften Wirbelbervegungen, 
Berbindungen und Trennungen entftehen. Aber woher der 
Anfang? Hier hat das Syſtem Epikurs eine fatale Lücke. 
Lucrez löſt das Rätſel oder zerhaut vielmehr den Knoten durch 
Hinweiſung auf die willkürlichen Bewegungen des Menfchen 
und der Tiere.68) 
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Während es alfo eine der wichtigften Beftrebungen des 
neneren Materialismus ift, auch die ganze Fülle der willkür— 
lichen Bewegungen aus mechaniſchen Urfachen herzufeiten, 
nimmt Epifur hier ein ganz unberechenbares Element in fein 
Syſtem anf. Zwar erfolgen auch ihm die meiften Hand» 
lungen des Menfchen durch die gegebene Bewegung der ftoff- 
Yihen Zeile, indem eine Bewegung immer eine andere ver— 
anlaßt. Allein hier haben wir nicht nur eine offenbare und 
grobe Durchbrechung der Kaufalreihe, fondern es fcheint auch 
noch eine weitere Unflarheit über das Weſen der Bewegung 
dahinter zu ſtecken. Beim Lebenden Weſen nämlich bringt der 
freie Wille, wie auch aus den von Lucrez gewählten Beifpielen 
hervorgeht (U. 263— 71), in kurzer Zeit fehr bedeutende 
Wirkungen hewor; fo bei dem Roſſe, das fich nach Befeiti- 
gung der Schranken in die Rennbahn ftürzt. Und doch foll 
der Anfang ein unendlich geringer Anftoß einzelner Seelen— 
atome fein. Hier ſcheint eine ähnliche Vorftellungsmeife zu— 
grumde zur liegen, wie bei der Lehre bon der Ruhe der Exde 
inmitten der Welt, wovon weiter unten die Rede fein wird. 

Alle diefe Fehler hat Demokrit vermutlich nicht geteilt, 
doch werden wir fie milder beurteilen, wenn wir bedenken, 
daß noch) bis auf den heutigen Tag in der Lehre von der 
Willensfreiheit in den meiften Fällen, fo fein fie auch meta- 
phyſiſch ausgefponnen fei, den eigentlichen Kern, die einfache 
Unwiſſenheit und Befangenheit im Sinnenſchein ausmacht. 

Um die anfcheinende Ruhe der Gegenftände zu erklären, 
deren Teilchen doch beftändig in heftigiter Bewegung find, 
braucht der Dichter das Bild einer mweidenden Herde mit 
fröhlich hüpfenden Lämmern, von welcher wir aus der Ferne 
nichts wahrnehmen, als einen weißen led auf dem grünen 
Hügel. 

Die Atome ftellt num Luerez dar als Auferft mannigfac) 
der Form nad. Bald glatt und rund, bald rauh und ſpitzig, 
veräftelt oder hakenförmig üben fte je nach ihrer Bejchaffen- 
heit einen beftimmten Einfluß auf unfere Sinne oder auf die 
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Eigenſchaften der Körper aus, in deren Beſtand ſie eingehen. 
Die Zahl der verſchiedenen Formen iſt begrenzt, von jeder 
Form aber gibt e8 unendlich viele. Im jedem Körper ber: 
binden fid) die verfchiedenften Atome in befonderen Verhält— 
nifjen miteinander, und durch diefe Kombination ift, wie bei 
der Kombination der Buchftaben in den Worten, eine ungleich 
größere Mannigfaltigfeit der Korper moglich, als fie ſonſt ans 
den verfchiedenen Formen der Atome folgen könnte. 

Einer recht aus dem Geift unferes Dichters hervorgegange— 
nen poetifchen Stelle, welche hier zur Kritif der mythologiſchen 
Naturauffaffung eingeflochten ift, können wir nicht umhin, 
einen Satz zu entnehmen. 

„Wenn jemand das Meer Neptun und das Getreide Ceres 
nennen, und den Namen Bachus Yieber mifbrauchen, als die 
Flüffigfeit beim rechten Namen nennen will, fo wollen wir 
geftatten, daß diefer auch den Erdkreis als die Mutter der 
Götter bezeichnet, wenn er es nur in Wirklichkeit unterläßt, 
fein Gemüt mit der fchnöden Religion zu befleden.“ 69) 

Nachdem Luerez nun weiter gelehrt hat, daß die Farbe 
und die fonftigen finnlichen Oualitäten nicht den Atomen an 
fich zufommen, fondern nur Folgen ihrer Wirkungsweife in 
beftimmten BVerhältniffen und Zuſammenſetzungen find, geht 
er zu der wichtigen Frage des Verhältniſſes der Empfindung 
zur Materie über. 

Die Grundanfhanung ift hier die, daß das Empfindende 
fi) aus dem nicht Empfindenden enttwidelt. Der Dichter 
prägifiert diefe Anſchauung dahin, daß nicht aus allem unter 
allen Umftänden fofort Empfindung hervorgehen könne, fondern 
daß es fehr auf die Feinheit, Yorm, Bewegung und Ordnung 
der Materie anlomme, ob fie Empfindendes, mit Sinne Be— 
gabtes zeuge oder nicht. Empfindung ift nur im organifchen 
Tierförper, 70) hier aber kommt fie auch nicht den Teilen an 
ſich zu, fondern dem ‚Ganzen. 

Hier find wir an einem jener Punkte angelangt, wo der 
Materialismus, fo konſequent er fonft auch ausgebildet ift, 
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jedesmal deutlicher oder derftecter feinen eigenen Boden ver 
läßt. Es wird offenbar mit der Vereinigung zum Ganzen 
ein neues metaphyſiſches Prinzip eingeführt, das ſich neben 
den Atomen und dem Teeren Raum eigentümlich genug aus— 
nimnit. 

Den Beweis dafür, daß es fo fei, daß die Empfindung 
nicht den einzelnen Atomen zufomme, fondern dem Ganzen, 
führt Lucrez ‚nicht ohne Humor. Es wäre nicht übel, meint 
er, wenn die Menſchenatome wieder lachen und weinen könnten 
und klug über die Mifchung der Dinge veden und wieder 
fragen, was fie felbft denn ferner für Urbeftandteile hätten. 
Sedenfalls müßten fie folche haben, um empfinden zu können, 
und dann wären fie wieder eben nicht die Atome. Hier ift 
freilich überfehen, daß die entwickelte menfchliche Empfindung 
auch ein aus vielfachen niederem Empfinden durch eigentüm— 
liches. Zuſammenwirken entftehendes Ganze fein Tann, die 
wefentliche Schwierigkeit bleibt jedoch auch dabei beftehen. Diefe 
Empfindung de8 Ganzen kann in feinem Falle eine bloße 
Folge irgendwelcher Funktionen des Einzelnen fein, ohne daß 
das Ganze auch eine gewiſſe Wefenhaftigfeit hat; denn aus 
einer ohnehin gar nicht vollziehbaren Summierung des Nicht 
eınpfindens der Atome kann fein Empfinden der Summe 
ftammen. 

Das organische Ganze ift alfo neben den Atomen und 
dem leeren Raum ein ganz neues Prinzip, wenn es aud) 
nicht als folches anerkannt wird. 

Den Schluß de8 zweiten Buches bildet eine großartige und 
fühne Folgerung aus den bisher vorgetragenen Anfichten: die 
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Anzahl der Welten, welche in ungeheuven Zeiträumen und Ent- 
fernungen neben-, über und untereinander entjtehen, Aonen 
lang dauern und wieder vergehen. 

Weit außerhalb der Grenzen unferer fichtbaren Welt be- 
finden fid) nad) allen Seiten zahllofe noch nicht zu Körpern 
verbundene oder bon endloſer Zeit wieder zerftreute Atome, 
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die ihren ſtillen Fall durch Räume und Zeiträume verfolgen, 
die niemand ermeſſen kann. Da nun allenthalben durch das 
weite All hin ſich dieſelben Bedingungen vorfinden, ſo müſſen 
auch die Erſcheinungen ſich wiederholen. Über uns, unter uns, 
neben uns ſind daher Welten, eine unermeßliche Zahl, bei 
deren Erwägung jeder Gedanke an eine Lenkung dieſes Ganzen 
durch die Götter ſchwinden muß. Dieſe alle ſind dem Werden 
und Vergehen unterworfen, indem ſie bald immer neue Atome 
aus dem endloſen Raume anziehen, bald durch Zerſtreuung 
der Teile immer größere Einbuße erleiden. Unſere Erde altert 
fon. Der betagte Adersmann fchüttelt mit Seufzen fein 
Haupt und fchreibt der Frömmigkeit der Borfahren jenen 
befjeren Erfolg früherer Zeiten zu, den uns doch nur das 
Hinſchwinden unferer Welt mehr und mehr verfümmert hat. 

Im dritten Buch feines Lehrgedichtes ſammelt Lucrez die 
ganze Kraft feiner Philofophie und feiner Dihtung zur Dar: 
legung des Weſens der Seele und zur Bekämpfung der Un— 
fterblichfeitslehre. Hier ift die Befeitigung der Todesfurcht 
der Ausgangspunkt. Diefer Furcht, weldhe jede reine Luſt 
vergiftet, fchreibt der Dichter aud) einen großen Teil jener 
Begierden zu, welche den Menſchen zum Verbrechen treiben. 
Die Armut fcheint denen, deren Bruft nicht durch die richtige 
Einficht gelautert ift, fon die Pforte des Todes zu fein. 
Um dem Tode recht weit zu entrinnen, häuft fic) der Menſch 
Reichtümer auf durch die ſchnödeſten Verbrechen; ja die Todes- 
furcht kann fo weit verblenden, daß man das fucht, was man 
flieht: fie fanın zum Selbftmord treiben, indem fie das Leben 

unausſtehlich macht. 

Lucrez unterſcheidet Seele (anima) und Geift (animus). 
Beide erklärt ex für eng miteinander verbundene Beftandteile 
des Menfchen. Wie Hand, Fuß, Auge, Organe des Tebenden 
Weſens find, in derfelben Weife auch der Geift. Er verwirft 
die Anſchauung, nad) welcher die Seele nur in der Harmonie 
des ganzen förperfichen Lebens beftehe. Die Wärme und 
Lebensluft, welche im Tode den Körper verläßt, bildet die 
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Seele, und der feinfte, innerfte Beftandteil derfelben, der in 
der Bruft feinen Sit hat und allein empfindet, ift der Geift; 
beide jind Forperlicher Natur und beftehen aus den fleinften, 
rundeſten und beiveglichften Atomen. 

Wenn die Blume des Weines verfliegt, oder der Duft 
einer Salbe ſich in die Luft zerftweut, fo merft man doch feine 
Abnahme des Gewichtes. Ebenſo ift e8 mit dem Körper, 
wenn die Seele entjchwunden ift. 

Die Schwierigkeit, welche fich hier wieder einftellen muß, 
den Sit der Empfindung genauer zu beftimmen, wird durch 
das Syftem Epikurs auf dem bedeutungsvolfften Punkte vollig 
umgangen, und troß der ungeheueren Fortjchritte der Phyfio- 
logie findet fich hier noch der Meaterialismus des vorigen Sahız 
hunderts auf demfelben Fleck. Die einzelnen Atome empfinden 
nicht, ihre Empfindung könnte fi) auch nicht verſchmelzen, da 
der leere Raum, der fein Subftrat dafür hat, fie nicht Leiten 
und noch weniger ſelbſt mit empfinden kann. Man ftoßt 
daher immer wieder auf den Machtſpruch: Die Bewegung der 
Atome ift Empfindung. 

Epifur und mit ihm Luerez fuchen diefen Punkt vergeblich 
dadurch zu verdecken, daß zu den feinen Luft, Dunft- und 
MWärmeatomen, aus denen die Seele beftehen foll, noch ein 
bierter ganz namenloſer und allerfeinfter, innerſter, beweg— 
lichfter Beftandteil geftellt wird, der wieder die Seele dev Seele 
bildet. I) Die Frage bleibt fir diefe feinften Seelenatome 
immer diefelbe, und fie ift für die ſchwingenden Gehirnfaſern 
De la Mettries wieder ganz diejelbe: 

Wie kann die Bewegung eines an fih nicht empfindenden 
Körpers Empfindung fein? Wer empfindet nun? Wie wird 
empfunden? Wo? — Auf diefe Fragen gibt uns Lucrez feine 
Antwort. Wir werden ihnen fpäter wieder begegnen. 

Eine ausführliche Widerlegung der Unſterblichkeitslehre iu 
jeder Form, welche fie auch annehmen mag, bildet einen be— 
dentenden Teil des Buches, Man fieht, welchen Wert der 
Dichter auf diefen Punkt legte, da die Schlußfolgerung ſich 
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im Grunde ſchon vollſtändig aus dem Vorhergehenden ergibt. 
Der Schluß der ganzen Beweisführung Yauft darauf hinaus, 
daß der Tod für ung gleichgültig fei, da eben mit dem Ein- 
tritt desfelben fein Subjekt mehr da ift, welches irgendein 
Übel empfinden könnte. 

Bei feiner Scheu dor dem Tode, fagt der Dichter, hat der 
Menſch im Hinblid auf den Körper, der am Boden fault, oder 
von Flammen verzehrt, von Naubtieren zerrifjen wird, immer 
noch einen heimlichen Reſt der Vorftellung, daß er felbft das 
erdulden müſſe. Selbſt indem er diefe Borfteflung leugnet, 
Hegt er fie noch und nimmt fi) (das Subjekt) nicht vollſtän— 
dig genug aus dem Leben heraus. So überfieht er, daß er 
bet feinem wirklichen Tode nicht noch einmal doppelt da fein 
kann, um ſich feldft wegen folder Schickſale zu bejammern. 
„Nun wird dich die traute Heimat nicht mehr empfangen, 
noch die Liebe Gattin und die füßen Kinder deinen Küffen ent- 
gegen eilen und dein Herz mit ftiller Wonne füllen. Jetzt 
kannſt du nicht mehr als ein Hort der Deinen dein Glüd 
genießen“ — jo jammern fie — „alle diefe Güter des Lebens 
Hat div der eine unfelige Tag geraubt“. Nur das bergeffen 
fie hinzuzufügen: „Und du haft jet gar feine Sehnfucht mehr 
nad jenen Dingen.“ Wenn fie das recht bedächten, würden 
fie fi) von großer Angft und Furcht befreien. 

„Du freilich, tie du im Tode entjchlummert bift, fo wirſt 
du für die ganze Folgezeit von allen Schmerzen befreit fein: 
wir aber weinen bei dem fchauderhaften Grabe unerſättlich 
über deiner Afche, und kein Tag wird uns den immerwähren- 
ven Kummer aus dem Bufen nehmen.” Wenn einer fo fpricht, 
muß man ihn fragen, was denn eigentlich fo Herbes daran 
jei, wenn er zum Schlummer und zur Ruhe kommt, daß 
jeınand darüber im ewiger Trauer fich verzehren konnte. 

Der ganze Schluß des dritter Buches, don der Stelle art, 
die wir hier faft wörtlich mitteilen, enthält viel Treffliches und 
Bemerfenswertes. Die Natur felbft wird xedend eingeführt 
und beweist dem Menfchen die Eitelkeit der Todesfurcht. Sehr 
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ſchön benutzt der Dichter ferner die ſchreckhaften Mythen von 
der Unterwelt, die alle auf das menfchliche Leben mit feinen 
Angften und Leidenfchaften umgedeutet werden. . Dean konnte 
oft meinen, einen Nationaliften des vorigen Jahrhunderts zu 
hören, wenn es fich nicht eben um Haffifhe Anſchauungen 
handelte. 

Nicht Tantalus in der Unterwelt hegt die eitle Furcht dor 
dern Fels, der über feinem Haupte droht, fondern die Gterb- 
lichen werden im Leben fo durch Götterfurcht und Todesfurcht 
geangftigt. Unfer Tityos ift nicht der Niefe der Unterwelt, 
der über neun Morgen hingeſtreckt ewig bon Geiern zerfleifcht 
wird, ſondern jeder, der bon den Oualen der Liebe oder irgend- 
einer Begierde verzehrt wird. Der Ehrgeizige, der nach hohen 
Winden im Staate trachtet, wälzt wie Sifyphos den unge- 
heueren Stein bergan, der alsbald vom Gipfel wieder zur 
Erde hinabrollen wird. Der grimmige Cerberus und alle die 
Schrecken des Tartarus bedeuten die Strafen, die der Ber 
brecher zur fürchten hat, denn wenn i auch dem Kerker und 
ſchmachvoller Hinrichtung entflieht, fo muß doch fein Ge- 
wiſſen ihn beſtändig mit allen Schreckniſſen der Gerechtigkeit 
ängſtigen. 

Helden und Könige, große Dichter und Weiſe ſind geſtorben, 
und Menſchen, deren Leben weit weniger Wert hat, ſträuben 
ſich zu ſterben. Und doch bringen ſie ihr Leben nur unter 
quälenden Träumen und eiteln Sorgen dahin, ſuchen das übel 
bald hier und bald da und wiſſen nicht, was ihnen in Wahr— 
heit mangelt. Wüßten ſie es, ſie würden alles andre fahren 
laſſen und ſich einzig der Erkenntnis der Natur der Dinge 
hingeben, da es ſich doch um einen Zuſtand handelt, in welchem 
der Menſch nach Beendigung dieſes Lebens für ewige Zeiten 
verharren wird. 

Das vierte Buch enthält die ſpezielle Anthropologie. Es 
würde uns zu weit führen, wollten wir die zahlreichen und 
oft überraſchenden Naturbeobachtungen anführen, auf die der 
Dichter ſeine Lehren ſtützt. Die Lehren ſelbſt ſind diejenig en 
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Epikurs, und da e8 ung nicht um die Uranfange phyſiologi— 
jeher Hypotheſen, fondern um die Fortentwicklung großer Grund» 
anſchauungen zu tun ift, fo mag das wenige, was wir oben 
aus der epifureifchen Lehre von den Sinnesempfindungen mit- 
geteilt haben, genügen. 

Den Schluß des Buches bildet eine ausführliche Behand- 
lung der Liebe und des Gefchlechtsverfehrs. Weder nach den 
gewöhnlichen Begriffen, die man dom epilureifchen Syſteme 
mitbringt, noch nach der glänzenden poetifchen Anrufung der 
Benus im Eingange des ganzen Buches follte man den Ernft 
und die Strenge erwarten, mit welcher der Dichter hier zu 
Werke geht. Er behandelt fein Thema ftreng naturhiftorifch, 
und indem er die Entftehung der gefchlechtlichen Begierde zu 
erklären fucht, verwirft er fie zugleich als ein Übel. 

Das fünfte Buch ift der fpezielleren Ausführung der Ent: 
ftehungsgefchichte des Borhandenen, der Erde und des Meeres, 
der Geftirne und der Lebenden Weſen gewidmet. Eigentümlich 
ift hier die Stelle von der Ruhe der Erde in der Mitte der 
Welt. 

Als Grund derfelben wird die unauflösliche Verbindung 
der Erde mit Yuftformigen Atomen angegeben, die ihr unter 
breitet find und die ebendeshalb von ihr nicht gedrückt werden, 
weil fie von Anfang an mit ihr feft verbunden find. Daß 
diefer Auffaffung eine gewiſſe Unflarheit zugrumde fiegt, wollen 
wir einräumen; auch dient der Vergleich mit dem menſch— 
lichen Körper, der durch feine eigenen Glieder nicht belaftet 
und durch die feinen luftförmigen Teilchen der Seele getragen 
und bewegt wird, keineswegs dazu, ung die Vorftellung biel 
näher zu bringen: wir glauben jedoch bemerken zu müſſen, 
daß der Gedanke an eine abfolute Ruhe der Erde dem Dichter 
wohl ebenfo fern liegt, wie er dem ganzen Syſtem offenbar 
tiderfprechen würde. Das Weltganze muß gleich allen Atomen 
fallend gedacht werden, und befremdend ift nur, daß das freie 
Weichen der unter der Exde befindlichen Luftatome nach unten 
nicht zur Erklärung angeführt wixd.72) 
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Hatten freilich Epifur und feine Schule das Berhältnis 
relativer Ruhe und Bewegung ſchon zu voller Klarheit gebracht, 
fo würden fie ihrer Zeit um viele Jahrhunderte voran— 
geeilt fein. 

Die Richtung der ganzen Naturerffärung auf das Mög: 
fiche ftatt auf das Wirffiche Haben wir bei Epifur auch ſchon 
kennen gelernt. Lucrez fpricht fie mit einer ſolchen Schärfe 
aus, daß wir in Verbindung mit den Überlieferungen von 
Diogenes don Laerte zu der Anficht fommen müffen, daß wir 
in diefem Punkte nicht Gleichgültigkeit oder Oberflächlichkeit, 
wie manche meinen, fondern eine beftimmte, dem Grund- 
gedanken nach fogar möglichſt exakte Methode der epikureifchen 
Schule vor uns haben.) 

Bei Gelegenheit der Frage nad) den Urfachen der Bewegung 
der Geftirne fagt der Dichter: „Denn was davon im diefer 
Welt fei als ficher hinzuftellen, ift fchiwierig; aber was mög- 
lich iſt und was durch das All hin in verjchiedenen, auf ver- 
ſchiedene Weife gefchaffenen Welten gefhieht, das lehre ich 
und fuche die mehrfachen Urfachen, welche im All für die 
Bewegung der Geftirne fein können, auseinanderzufeßen, von 
denen eine doch auch diefe Urfache fer muß, die den Ge 
ftirnen ihre Bewegung gibt; aber welche von ihnen es fei, 
lann man bei borfichtigen: (pedetentim) Fortſchritt keineswegs 
Yehren.” 7%) 

Der Gedanke, daß die gefamte Summe der Möglichkeiten 
bei der Unendlichkeit dev Welten auch irgendwo vertreten ift, 
paßt durchaus in das Syiten; die Summe des Denkbaren 
der Summe des real Moglichen und alfo auch in irgendeiner 
der unendlich vielen Welten Vorhandenen gleichzufeten, iſt ein 
Gedanke, der noch heutzutage auf die beliebte Lehre von der 
Identität des Seins und des Denkens ein nüßliches Streif- 
licht werfen fan. Indem fich die epifureifche Naturforfchung 
auf die Summe des Denfbaren — nicht auf beliebige ver— 
einzelte Möglichkeiten — richtet, geht fie alfo zugleid) auf die 
Summe des Seienden; nur bei der Entjcheidung über das, 
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was in unſerm beftinmten Falle ift, greift das ffeptifche 
Ere&yeıw Platz und verhütet einen Ausfpruch, der weiter geht 
als das wirkliche Erkennen. Mit diefer ebenfo tieffinnigen als 
behutfamen Methode vereinigt fic) aber die Annahme der große- 
ven Wahrfcheinlichkeit einer beftimmten Erffärung recht gut; 
und wir haben in der Tat von folcher Bevorzugung der plaus 
fibelften Erklärung mancherlei Spuren. 

Zu den bedentendften Teilen des ganzen Werkes kann man 
diejenigen Abfchnitte des fünften Buches rechnen, welche von 
der allmahlichen Entwiclung des Menfchengefchlechts handeln. 
Mit Recht fagt Zeller, der fonft Epifur nicht vollftändig 
gerecht wird, daß deſſen Philofophie in diefen Fragen fehr 
gefunde Anfichten geltend gemacht habe. 

Das Menfchengefchlecht der Urzeit war nad) Luerez bedeu- 
tend ftärfer als das jetzige und. hatte gewaltige Knochen und 
fefte Sehnen. Abgehärtet gegen Froft und Hitse, Yebte es 
nach Art der Tiere ohne irgendwelche Künſte des Ackerbaues. 
Bon felbft bot die fruchtbare Erde die Nahrung dar und den 
Durſt ftillten Flüffe und Quellen. Sie wohnten in Wäldern 
und Höhlen ohne Sitten noch Geſetz. Der Gebrauch des 
Feuers und felbft der Felle zur Bekleidung war ihnen unbe— 
fannt. Im Kampf mit den Tiergefchlechtern befiegten fie die 
meiften und wurden nur don wenigen verfolgt. Allmählich 
lernten fie fi) Hütten bauen und fich Felder bereiten und das 
Feuer benußen; die Bande des Familtenfebens knüpften fich, 
und da begann das Menfchengefchlecht milder zu werden. Die 
Nachbarn begannen Freundſchaft anzufmüpfen, Schonung der 
Frauen und Kinder wurde eingeführt, und wenn auch noch nicht 
völlig Eintracht herrfchte, fo hielten doch die meiften Frieden. 

Die mannigfahen Laute der Sprache lie die Natur den 
Menschen ausftogen, und die Anwendung bildete die Namen 
der Dinge auf nicht viel andere Weife, als die erfte Entwick 
lung die Kinder zum Gebraud) der Sprache fortreißt, indem 
fie beivirkt, daß fie mit den Fingern zeigen wollen, was vor 
ihnen fei. Wie das Böclein die Hömer fühlt und mit ihnen 
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angreifen till, bevor fie herangewwachfen find, wie die jungen 
Panther und Löwen fich ſchon mit den Taten und dem Maule 
wehren, wenn fie noch faum Krallen und Zähne haben, wie 
wir die Vogel fehon früh auf die Flügel vertrauen fehen, fo 
hielt e8 der Menfch mit der Sprache. Es ift deshalb Unfinn 
zu glauben, daß jemand damals den Dingen ihre Namen 
zugeteilt habe, und daß davon die Menfchen die erften Worte 
gelernt hätten; denn weshalb follte man annehmen, daß diejer 
alles hatte mit Lauten bezeichnen und die mannigfahen Töne 
der Sprache hexvorbringen können, während zu derfelben Zeit 
die andern dies nicht gefonnt hatten; und wie wollte der 
Kundige die andern beivegen, Laute zu gebrauchen, deren Zweck 
und Bedeutung diefen ganz unbekannt wäre? 

Selbſt die Tiere bringen bei Furcht, Schmerz und Freude 
ganz verſchiedene Laute hervor. Der Moloſſerhund, der knur— 
vend die Zahne weiſt, laut belt oder mit feinen Sungen fpielt, 
im Haufe zurücgelaffen heult oder winfelnd den Schlägen 
entflieht, gibt die verſchiedenſten Töne von ſich. Dasfelbe wird 
bet andern Tieren nachgewieſen. Um wieviel mehr num, 
jchließt der Dichter, muß man annehmen, daß die Menfchen 
ſchon im der Urzeit die verſchiedenen Gegenftande mit immer 
anderen Lauten haben bezeichnen fünnen. 

In derjelben Weife wird die allmähliche Entwicklung der 
Künfte behandelt. Erfindungen und Entdeckungen laßt Lucrez 
zwar gelten, aber fonfequent feiner Weltanfhauung treu, teilt 
ex doch die wichtigfte Nolle dem mehr oder weniger blinden 
Berfuche zu. Erſt nad) Erſchöpfung mancher Irrwege gerät 
der Menſch auf das Richtige, das fich dann durch feinen offen- 
baren Wert erhält und in bleibenden Gebrauch kommt. Von 
bejonderer Feinheit ift dabei der Gedanfe, daß das Spinnen 
und Weben zuerſt von dem erfinderifchen männlichen Gefchlechte 
müſſe betrieben und erſt nachher auf das weibliche übertragen 
fein, während die Männer fich wieder den härteren Arbeiter 
zuwendeten. 

Heutzutage, wo die Frauenarbeit Schritt für Schritt (und- 
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etwa auch ſprungweiſe) in die von den Männern gejchaffenen 
und bisher ausſchließlich betriebenen Berufszweige eindringt, 

liegt diefer Gedanke viel näher, als zu den Zeiten des Epikur 
und Lucrez, wo folche Übertragungen ganzer Arbeitszweige 
unferes Wiffens nicht vorfamen. 

In den Zufanmenhang diefer gefchichts=philofophifchen 
Betrachtungen find denn auch die Gedanken des Dichters über 
die Bildung der politifchen und religiöſen Einrichtungen ber 
twebt. Lucrez denkt fich, daß die durch Talent und Mut her- 
vorragenden Männer Städte zu gründen und fi) Burgen zu 
bauen begannen und dann als Könige Land und Beſitz nach 
Gutdünfen den Schönften, Stärkſten und Begabteften unter 
ihren Anhängern verteilten. Erſt fpäter bildeten fid) mit der 
Auffindung des Goldes Vermögensverhältniffe, welche bald 
dem Neichen erlaubten, fich über Kraft und Schönheit zu ex 
heben. Der Reichtum ſchafft fih nun auch feine Anhänger 
und verbindet ſich mit dem Ehrgeiz. Allmählich ftreben viele 
nad Gewalt und Einfluß. Der Neid untergrabt die Macht, 
die Könige werden geftürzt, und je mehr ihr Zepter früher 
gefürchtet war, defto eifriger wird es num in den Staub ge 
treten. Jetzt herrſcht für einige Zeit die rohe Menge, und 
erſt aus diefem anarchiſchen Übergangszuftande gehen geſetzlich 
geordnete Berhältnifje hervor. 

Die eingeflochtenen Bemerkungen tragen jenen Charafter 
der Kefignation und der Abneigung gegen politifche Tätigkeit, 
welcher überhaupt im Altertum der materialiftifchen Richtung 
eigen war. Wie Lırerez dem Jagen nad) Reichtum die Spar: 
jamfeit und Genügſamkeit gegenüberhält, jo ift er auch der 
Anficht, daß es weit befjer fei ruhig (quietus!) zu gehorchen, 
als die Verhältniſſe durch Herrfchaft Leiten zu wollen umd die 
Königskrone zu behaupten. Man fieht, daß der Begriff der 
alten Bürgertugend und echt republikaniſcher Gemeinfamfeit 
der GSelbftregierung abhanden gefommen ift. Das Lob des 
paffiverr Gehorfams ift mit der Leugnung des Staates als 
einer fittlihen Gemeinschaft gleichbedeutend. 
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Mit Unrecht hat man wohl diefes ausſchließliche Feithal- 
ten des Standpunftes des einzelnen in gar zu enge Verbin— 
dung mit dem Atomismus der Naturlehre gebracht. Auch 
die Stoifer, deren ganze Richtung auf das fittliche Handeln 
doch ſonſt die Politik nahe legte, wandten ſich namentlich in 
jpaterer Zeit entfchieden von den Staatsgejchäften ab; ander 
feits ift die Gemeinschaft der Weifen, welche die Stoiker fo 
hoch ftellten, bei den Epifureern in der engeren und innigeren 
Form der Freundfchaft vertreten. 

Es ift vielmehr wefentlich das Erlöſchen der ftaatenbilden- 
den Jugendkraft der Völker des Altertums, das Hinſchwinden 
der Freiheit und die Fäulnis und Hoffnungslofigfeit der 
politischen Zuftande, was die Philofophen diefer Zeit zum 
Quietismus hintreibt. 

Die Religion Yeitet Luerez aus urſprünglich reinen Quellen 
ab. Wachend und mehr noch träumend fchauten die Dienfchen 
im Geifte die herrlichen und gewaltigen Geftalten der Götter 
und fchrieben diefen PBhantafiebildern Leben, Empfindung und 
übermenfchliche Kräfte zu. Nun fahen fie aber gleichzeitig 
den regelmäßigen Wechfel der Jahreszeiten und des Auf und 
Niedergangs der Geftirne; da fie den Grund diefer Vorgange 
nicht kannten, verſetzten fie die Götter in den Himmel, die 
Stätte des Lichts, und fehrieben ihnen mit allen Himmels- 
eriheinungen aud) Sturm und Hageljchlag, den Blikftrahl 
und den grollenden, drohenden Donner zu. 

„D unfeliges Gefchlecht der Stexblichen, das folche Dinge 
den Göttern zufchrieb md ihnen ‘den exbitterten Zorn an- 
dichtetel Welchen Sammer haben fie da über fich felbft, welche 
Wunden über uns, welche Tranen über unfere Nachkommen 
gebracht.” 75) Weitläufig ſchildert der Dichter, wie leicht der 
Menjch beim Anbli der Schredniffe des Himmels dazu kom— 
men mußte, ftatt der ruhigen Betrachtung der Dinge, die doch 
allein wahre Frommigfeit ift, den vermeintlichen Zorn der 
Götter durch Opfer und Gelübde zu fühnen, die doch nichts 
helfen. 
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Das Letzte Buch unferes Kehrgedichts enthält, wenn der 
Ausdruck geftattet ift, die Pathologie. Hier werden die Gründe 
der meteorifchen Erſcheinungen evörtert; Blitz und Donuer, 
Hagel und Wolfen, das Schwellen des Nils umd die Feuer: 
ausbrüche des Ätna erklärt. Wie aber im vorigen Buche die 
Urgefchichte der Menfchheit nur einen Teil der Kosmogonie 
bildet, jo werden hier die Krankheiten der Menfchen und die 
merhvimdigen Erſcheinungen des Weltganzen verflochten, md 
den Schluß des ganzen Werkes bildet eine mit Necht berühmte 
Schilderung: der Peſt. Vielleicht mit Abſicht befchließt der 
Dichter fein Werk mit einer ergreifenden Schilderung der Ge— 
walt des Todes, wie er es mit einer Anrufung der Göttin 
de8 fprießenten Lebens begonnen hat. 

Bon dem fpeziellen Inhalte des fechften Buches wollen wir 
nur die ausführliche Behandlung der „Avernifchen Orte“ und 
der Erfheinungen de8 Magnetfteins envähnen. Jene mußten 
die aufflarende Tendenz des Dichters befonders herausfordern, 
diefe boten feiner Naturerflarung eine befondere Schwierigkeit 
dar, welche ex mit aller Sorgfalt durch eine verwickelte Hypo— 
thefe zu befeitigen fucht. 

Avernijche Orte nannten die Alten folche Stellen des Erd⸗ 
bodens, wie ſie gerade in Italien, Griechenland und Weſtaſien, 
den Bildungsſtätten jener Zeiten, ſich nicht ſelten finden, an 
welchen der Boden Dünſte aushaucht, die bei Menſchen und 
Tieren Betäubung oder Tod verurſachen. Man nahm im 
Bolfsglauben natürlicheriveife an diefen Stellen eine Verbin- 
dung mit der Unterwelt, dem Neiche des Todesgottes, an und 
erffärte ſich die todbringende Wirkung aus dem Heraufdringen 
der Geifter und dämoniſchen Wefen des Schattenreiches, welche 
die Seelen der Lebenden mit fich hinabzuziehen verſuchen. Der 
Dichter ſucht nun aus der verfchiedenen Natur der Atome 
nachzuweiſen, wie einige diefen, andere jenen Gejchopfen ent— 
weder zuträglich oder nachteifig fein müffen. Er geht dann 
auf mancherlei Arten unfich tbar ſich verbreitender Giftftoffe 
ein und erwähnt neben einigen abergläubifchen Überlieferungen 
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namentlich auch die Metallvergiftungen durch Arbeit in den 
Bergierfen, und, was auf die fraglichen Falle am meiften 
paßt, die tödliche Wirkung der Kohlendünſte. Begreiflicher- 
weife ſchreibt er diefe, da vie Kohlenfaure dem Altertum 
unbefannt war, den übelriechenden fchwefeligen Dämpfen zu. 
Der richtige Schluß auf eine Vergiftung der Luft durch Aus— 
dünſtungen des Erdbodens an jenen Stellen mag einen Beweis 
dafür geben, wie eine geordnete, nad) Analogien berfahrende 
Naturbetrachtung auch ohne Anwendung ftrengerer Methoden 
ſchon große Fortſchritte im Erkennen bedingen mußte. 

Die Erklärung der Wirkungen des Magneten läßt uns, 
jo mangelhaft fie übrigens bleiben muß, einen Blick tum in 
die feine und Fonfequente Ausbildung der Hypotheſe, welche 
der ganzen Naturauffaffung der epikureifchen Phyſik zugrunde 
liegt. Lucrez erinnert zuerſt an die beftandigen, äußerſt ſchnellen 
und ftürmifchen Bewegungen der feinen Atome, die in den 
Poren aller Körper zirkulieren und don ihrer Oberfläche aus- 
ftrahlen. Jeder Körper fendet nach diefer Anſchauung nach 
allen Seiten Ströme folcher Atome, welche eine unaufhörfiche 
Wechſelwirkung zwifchen allen Gegenftänden im Raume her 
ftellen. Es ift eine Theorie allgemeiner Emanation gegen— 
über der Vibrationstheorie der neueren Naturwiſſenſchaften, 
die Wechfelbeziehungen an fich, abgejehen von der Form der— 
jelben, hat das Experiment in unferen Tagen nicht nur bes 
ftätigt, fondern nach) ihrer Art, Menge und Schnelligkeit noch 
ungleich bedeutender erfcheinen laſſen, als fich die kühnſte 
Phantaſie eines Epikureers denken mochte. 

Luerez lehrt uns, daß dom Magneten eine fo heftige Aus— 
ſtrömung ftattfindet, daß fie durd) Verdrängung der Luft einen 
leeren Raum zwifchen dem Magneten und dem Eifen bewirkt, 
in welchen diefes hineinftürzt. Daß dabei nicht an einen 
myſtiſch wirkenden horror vacui gedacht wird, ift bei der 
Phyſik diefer Schule ſelbſtverſtändlich. Vielmehr. fol jene 
Wirkung dadurch hervorgebradht werden, daß jeder Korper 
beftandig don allen Seiten von Stößen der Luftatome getroffen 
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wird und daher nach derjenigen Richtung weichen muß, in 
welcher eine Lücke fich bietet, werm nicht entweder fein Gewicht 
zu groß, oder dagegen feine Dichtigfeit fo gering ift, daß die 
Luftftrome unbehindert durch die Poren des Körpers ihren 
Weg nehmen können. Hieraus wird uns denn auch ar 
gemacht, weshalb gerade das Eifen fo heftig vom Magnet 
angezogen wird. Unfer Lehrgedicht führt dies einfach auf feine 
Struktur umd fein fpezifiiches Gewicht zurüd, indem die übrigen 
Körper teils, wie da8 Gold, zu ſchwer feiern, um durch jene 
Ströme bewegt umd durch den Fuftleeren Raum an den Dagnet- 
ſtein herangedrangt zu werden, teils, wie das Holz, fo porös, 
daß die Ströme frei und alfo ohne mechanischen Anftoß Hin- 
durch fliegen konnen. 

Bei diefer Erklärung laßt ſich noch vieles fragen, allein 
die ganze Art und Weife, die Sache aufzufaffen, zeichnet fic) 
vor den Hppothefen und Theorien der ariftotelifchen Schule 
vorteilhaft aus durch ihre Anſchaulichkeit. Zunächſt fragt man, 
tie e8 möglich fei, daß die Ausflüffe des Magneten die Luft 
vertreiben, ohme durch den gleichen Stoß das Eifen zurück 
zuhalten.?6) Auch hätte wohl durch ein Leichtes, dergleichendes 
Experiment fonftatiert werden können, daß in den Raum wirt 
lich verdünnter Luft nicht nur Eifen, fondern auch andere 
Körper hineingetrieben werden; allein gerade der Umftand, daß 
man folche Einwände erheben kann, zeigt, daß der Erklärungs— 
verfuch einen fruchtbaren Boden betritt, wahrend mit der An— 
nahme verborgener Kräfte, ſpezifiſcher Sympathien und ahn- 
lichen Austunftsmitteln gleich alles weitere Nachdenken nieder: 
geſchlagen wird. 

Freilich zeigt uns das gleiche Beifpiel auch), warum es 
im Mtertum mit diefer Art von Naturforfchung nicht vor— 
wärts wollte. Faft alle wirklichen Leiftungen der antifen 
Naturforfhung find mathematifcher Art, fo in der Aſtro— 
nomie, in der Statif und Mechanik und in den Anfängen 
der Optik und Akuſtik. Außerdem fanumelte fi in den 
befchreibenden Naturwiſſenſchaften ein bedeutendes Material; 
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allein alfenthalben, wo es gegolten hätte, bon der Anſchauung 
ausgehend durch Bariation und Kombination von Beobad): 
tungen zur Entdefung der Geſetze zu gelangen, blieben die 
Alten zurüd. Den Spealiften fehlte der Sinn und das Iuterefje 
für die konkrete Erſcheinung; die Materialiften waren nur zu 
jehr geneigt, bei der einzelnen Anſchauung ftehen zu bleiben 
und ſich mit der nächftliegenden Erklärung zu begnügen, ftatt 
der Sache auf den Grund zu gehen. 


Anmerkungen. 





1) Der bisweilen mißverſtandene Eröffnungsſatz: „Der 
Materialismus iſt ſo alt als die Philoſophie, aber nicht älter“ 
wendet ſich einerſeits gegen die Verächter des Materialismus, 
welche in dieſer Weltanſchauung einen Gegenſatz gegen das phi— 
loſophiſche Denken ſchlechthin finden und ihm jede wiſſenſchaftliche 
Bedeutung abiprechen, anderfeitS gegen diejenigen Meaterialiften, 
welche ihrerjeitS alle Philoſophie verachten und fich einbilden, 
ihre Weltanſchauung ſei überhaupt nicht dag Ergebnis philo— 
jophifcher Spekulation, jondern ein lauteres Erzeugnis der Er— 
fahrung, des gefunden Menjchenverjtandes und der Naturwiſſen— 
ſchaften. Es hätte vielleicht einfacher behauptet werden fünnen, 
der erſte Verſuch einer Philoſophie überhaupt, bei den ioni= 
fhen Naturphiloſophen, fei Materialismug gewefen, allein 
die Zufammenfaffung einer längeren EntwidlungSperiode von den 
erjten ſchwankenden und undollftändigen Syſtemen bis zu dem 
mit voller Konfequenz und klarem Bewußtſein durchgeführten 
Materialismus Demofrits mußte dazu führen, den Materia- 
lismus nur „unter den erjten“ Verſuchen erfcheinen zu laſſen. 
Sn der Tat ift der Materialismus, wenn man ihn nicht von 
vornherein mit Hylozoismus und Bantheismug ineinander fließen 
laſſen will, erſt da vollendet, two die Materie auch rein mate— 
tiell aufgefaßt wird, d. 5. wo ihre Bejtandteile nicht etwa 
ein an fich denkender Stoff find, fondern Körper, die fich 
nach rein körperlichen Prinzipien bewegen, und an fich empfür= 
dungslos durch gewilfe Formen ihres Zufammentreffens Empfin= 
dung und Denken erzeugen. Eben deshalb jcheint aud) durch— 
geführter Materialismug ftetS notwendig Atomismus zu fein, 
da es ſchwerlich eine andere Weile gibt, alles Gefchehene an= 
ſchaulich und ohne Beimifchung überjinnlicher Eigenfchaften und 
Kräfte aus dem Stoff abzuleiten, al3 wenn man diefen in fleine 
Körperhen und leeren Raum für die Bewegung derfelben auf- 
löſt In der Tat ijt der Unterjchied zwifchen den Seelenatomen 
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Demokrits und der warmen Luft des Diogenes von 
Apollonia bei aller oberflächlichen Ähnlichkeit von ganz durch— 
greifender prinzipieller Bedeutung. Die letztere iſt Vernunf fiſtoff 
ſchlechthin; ſie iſt an ſich der Empfindung fähig und bewegt 
ſich, wie fie ſich bewegt, kraft ihrer Vernünftigfeit; 
Demokrits Seelenatome bewegen ich, gleich allen anderen Atomen, 
nach rein mehanifchen Prinzipien und bringen nur in einem 
mechanisch zuftande gekommenen Spezialfall die Erjcheinung den— 
fender Weſen hervor. So harmoniert auch der „bejeelte Mag— 
net“ des Thales trefflich mit dem Ausfpruh „ravra einen 
Yeov,“ it aber von der Art, wie die Atomiſtiker fi die An— 
ziehung des Eiſens durch den Magneten zu erklären verfuchen, 
gewiß grumdverfchieden. 

2) Gegenüber der ganz entgegengefeßt lautenden Ausführung 
Bellers (Phil. d. Griechen I, ©. 44 ff. 3. Aufl.) mag die Be— 
merfung am Plage fein, daß wir den Satz: „Die Griechen 
hatten feine Hierarchie und feine unantaſtbare Dogmatik“ zugeben 
fönnen, ohne ung zu einer Anderung der obigen Darftellung 
veranlaßt zu finden. „Die Griechen“ bildeten vor allen Dingen 
feine politifhe Einheit, in welcher fich dergleichen Hätte ausbilden 
können; ihr Glaubensweſen bildete fich mit noc größerer Man— 
nigfaltigfeit aus als das Verfaffungswefen der einzelnen Städte 
und Landichaften. Natürlich mußte dev durchaus Iofale Cha— 
after des Kultus bei zunehmendem friedlihem Verkehr zu einer 
Toleranz und Freiheit führen, welche bei intenfiv gläubigen und 
dabei zentralifierten BVölfern undenkbar war. Dennoch waren 
unter allen Einheitsbeftrebungen in. Griechenland vielleicht die 
bierarchifch=theofratifchen die bedeutendften, und man fann 3. B. 
die Stellung der Priefterfchaft von Delphi gewiß nicht als 
bedeutungslofe Ausnahme von der Negel betrachten, daß das 
Prieſtertum „ungleich mehr Ehre als Macht” verliehen habe. 
(Bgl. Curtius, grieh. Geſch. I, p. 451, in Verbindung mit 
den don Gerhard, Stephani, Welder u. a. gegebenen 
Aufſchlüſſen über den Anteil der delphiichen Theologen an der 
Aushreitung des Bacchusdienftes und der Myſterien.) Gab es 
in Griechenland feine Priefterfafte und feinen gefchlofjenen Prieſter— 
ftand, jo gab e8 dafür Briefterfantilien, deren erbliche Rechte 
dom underbrüchlichiten Legitimismus gewahrt wurden und die in 
der Regel der höchſten Ariftofratie angehörten und ihre Stellung 
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Sahrhunderte hindurch zu behaupten wußten. Welche Bedeutung 
Hatten nicht für Athen die eleufinifchen Meyfterien und tie 
eng waren diefe mit den Zamilien der Eumolpiden, der Keryken, 
der Phylliden u. a. verbunden! (gl. Hermann, gottesd. Altert. 
8 31, X. 21. — Shömann, griech. Altert. II, ©. 340 u. f. 
2. Aufl.) Über den politifhen Einfluß diefer Geſchlechter 
gibt der Sturz des Alcibiades den deutlichſten Aufſchluß, wie— 
wohl bei Aktionen, welche hochkirchlich-ariſtokratiſche Einflüſſe 
in Verbindung mit dem glaubenseifrigen Pöbel ins Werk ſetzen, 
die einzelnen Fäden des Netzes ſich der Beobachtung zu entziehen 
pflegen. Was die „Orthodoxie“ betrifft, ſo iſt dieſe aller— 
dings nicht auf ein ſcholaſtiſch gegliedertes Syſtem von Leh— 
ren zu beziehen. Ein ſolches hätte vielleicht entſtehen können, 
wenn nicht die Theokratie der delphiſchen Theologen und der Myſte— 
rien zu ſpät gekommen wäre, um die Ausbreitung der philo— 
ſophiſchen Aufklärung in der Ariſtokratie und den gebildeten 
Kreiſen hemmen zu können. So blieb man bei den myſtiſchen 
Kultusformen ſtehen, unter denen ſich im weiteren jeder denken 
mochte, was er wollte. Um ſo unverbrüchlicher blieb die allge— 
meine Lehre von der Heiligkeit und Bedeutung dieſer beſtimmten 
Götter, dieſer Kultusformen, dieſer beſtimmten heiligen Worte 
und Bräuche, ſo daß hier nichts der Subjektivität überlaſſen 
blieb und jeder Zweifel, jeder Verſuch unbefugter Neuerungen, 
jede leichtfertige Beſprechung verpönt blieb. Ohne Zweifel fand 
aber auch hinfichtlich der mythiſchen Überlieferungen ein 
großer Unterfchied ftatt, zwiſchen der Freiheit der Dichter und 
der Gebundenheit der Iofalen, unmittelbar mit dem Kultus ver— 
bundenen Prieftertradition. Ein Volt, welches in jeder Stadt 
andere Götter, andere Attribute derfelben und andere Genealogie 
und Mythologie vorfand, ohne ſich dadurch im Glauben an die 
eigene heilige Überlieferung irre machen zu laſſen, mußte ver— 
hältnismäßig leicht den Dichtern geftatten mit dem allgemeinen 
mythiſchen Stoff der Nationalliteratur nad Willkür zu ſchalten; 
ſchien aber in ſolchen Freiheiten auch nur im geringſten ein 
direkter oder indirekter Angriff gegen die Überlieferung von den 
Lokalgottheiten zu liegen, ſo drohte dem Dichter wie dem Phi— 
loſophen Gefahr. — Die Reihe der im Text genannten allein 
in Athen verfolgten Philoſophen ließe ſich leicht noch vermehren, 
z. B. durch Stilpon und Theophraſt (Meier und Schö— 
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mann, att. Prozeß, ©. 303 u. f.); dazu fommen Dichter, wie 
Diagoras von Melos, auf deſſen Kopf ein Preis geſetzt wurde, 
Aeſchylus, der wegen angeblicher Entweihung der Myſterien 
im Lebensgefahr geriet und nur mit Rückſicht auf feine großen 
Verdienſte von den Areopagiten freigefprochen wurde; Euripi— 
des, dem eine Anklage wegen Gottlojigfeit drohte, ıı. a. — Wie 
fi) Toleranz und Intoleranz im athenifchen Bewußtſein gegen= 
einander abgrenzten, zeigt am bejten eine Stelle aus der Nede 
gegen Andocides (dienad Blaß, att. Beredfamteit, ©. 566 ff. 
zwar nicht von Lyſias, wohl aber eine echte Anflagerede aus 
jenem Prozeſſe it). Da heißt es, Diagoras von Melos habe 
doch nur (als Ausländer) an fremdem Gottesdienst gefrevelt, 
Andocides aber an Heiligtümern feiner eigenen Stadt. Auf Ein= 
heimische aber müſſe man mehr zürmen als auf Fremde, weil 
legtere fich doch nicht am den eigenen Göttern vergingen. Dieje 
jubjeftive Entſchuldigung mußte wohl zu einer objektiven Ent— 
laftung werden, wenn der Frevel fich nicht fpeziell auf athe= 
nifche, jondern auf fremde Heiligtümer bezog. Aus der gleicheir 
Nede jehen wir auch, dab die Familie der Eumolpiden befugt 
war, unter Umftänden gegen Frevler am Heiligen Recht zu 
fprechen nach geheimen Gejeßen, deren Urheber man nicht ein= 
mal fannte (daß dies unter dem Borjiß des Archont Königs ge= 
fchah, vgl. Meier und Schömann ©. 117 u. f., ift für unfere 
Frage unerheblich). Daß der grundfonjervative Ariftophanes 
die Götter Humoriftiich behandeln, neu einreißenden Aberglauben 
jogar mit bitterm Spott verfolgen durfte, Tiegt auf einem ganz 
anderen Boden, und daß Epikur unverfolgt blieb, erklärt wohl 
einfach fein entjchiedener Anſchluß an das ganze äußere Kultus— 
mejen. Die politifche Tendenz mancher diefer Anflagen hebt die 
Baſis des Religionsfanatismus nicht auf, ſondern beftätigt fie. 
Wenn der Vorwurf der aoeßera als eins der ficherften Mittel 
galt, jelbjt populäre Staatsmänner zu ftürzen, jo mukte offenbar 
nicht nur der Buchſtabe des Geſetzes, jondern auch der leiden— 
ſchaftliche Religiongeifer der Maſſen gegeben fein. Hiernach müſſen 
wir ſowohl die Darftellung des Verhältnifjes von Kirche und 
Staat bei Shömann (griech. Altert. I, ©. 117, 3. Aufl.) für 
einfeitig halten, al3 auch manche Züge der erwähnten Zellerfchen- 
Erörterung. Daß fih die Verfolgungen nicht immer zunächit 
auf den Kultus, jondern oft auch direft auf die Lehre und den 
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Glauben bezogen, jcheint gerade die Mehrzahl der Anklagen gegen 
die Philoſophen ganz Far zu beweifen. Bedentt man aber die 
für eine einzige Stadt ımd für einen verhältnismäßig kurzen 
Zeitraum gar nicht geringfügige Zahl der zu unferer Kenntnis 
gekommenen Prozeſſe diefer Art und die hohe Gefahr, die mit 
ihnen verbunden tvar, jo wird es fchmwerlich richtig fein, daß die 
Philoſophie „nur in einigen ihrer Vertreter” betroffen wurde. 
Vielmehr bleibt hier, wie auch für die neuere Philoſophie des 
17., 18. (und 19.) Sahrhunderts noch ernſtlich zu unterjuchen, 
wie weit der Einfluß bewußter oder unbewußter Akkomodation 
an den Bolfsglauben unter dem Druck der drohenden Verfolgung 
bis in die Syſteme ſelbſt eingedrungen ift. 

3) Bol. Zeller I, 3. Aufl., ©. 176, Anm. 2 und die bei 
Marbach, Geh. d. Ph., ©. 53 zitierten Schriften, welche, 
wohl nicht zufällig, in der Zeit des Materialismus-Streites des 
vorigen Sahrhunderts erfchienen. Zur Sache ſelbſt jei mit Be— 
ziehung auf die Darftellung Zeller, der mir Thales zu tief 
zu ftellen jcheint, bemerkt, daß die Stelle bei Cicero de nat. 
deorum I, 10, 23, aus welcher man früher den Theismus dcs 
Thales ableitete, doch offenbar mit echt ciceronianiſcher Ober— 
Hlächlichfeit in dem Ausdrud „fingere ex“ den außerhalb des 
Weltitoffes ftehenden Werfmeifter bezeichnet, während Gott als 
„Weltvernunft“, zumal im Sinne der Stoifer, doch nur auf 
einen immanenten, nicht anthropomorph, alfo auch nicht perſön⸗ 
lich zu denfenden Gott deutet. Die, ftoifche Überlieferung mag 
auf bloßer Deutung einer älteren Überlieferung im Sinne des 
eigenen Syſtems beruhen, jo folgt daraus noch nicht, daß dieſe 
Deutung (von der Echtheit der Worte abgejehen) auch falſch 
fei. Dem Zufammenhang nach dürfte die wahrſcheinlich echte 
Äußerung, daß alles voll von Göttern fei, die Grundlage bilden, 
eine Äußerung, welche auch Ariftoteleg de an I, 5, 17 offenbar 
als ſymboliſch auffaßt, jo daß der durch Zows angedeutete 
Zweifel fih nur (mit Recht!) auf feine eigene Deutung bezieht, 
die in der Tat weit verwegener und unwahrſcheinlicher ift als 
die der Stoifer. Die Auffafjung der Iegteren mit Arift. Diet. I, 3 
zurückzuweiſen (Zeller I, 173) ift ſchon deshalb unzuläffig, weil 
Ariftoteleg dort unzweifelhaft das feiner eigenen Philoſophie 
verwandte Element in Anaragoras hervorhebt, d. h. die Tren— 
nung der weltbildenden Vernunft al3 der Urjache des Werdens 
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von dem Stoff, auf welchen fie wirkt. Daß ihm dieſes nämliche 
Element in Anaxagoras, wie ſchon aus dem nächfolgenden Kapitel 
hervorgeht, nicht genügt, weil das tranfzendente Prinzip nur ge= 
legentlich, iwie ein deus ex machina erjheint und nicht fonfe= 
quent durchgeführt ift, ift eine notwendige Folge der ganzen, feines= 
wegs widerſpruchsfreien Übergangsftellung des Anaxagoras und 
ſowohl die Hervorhebung ſeines vermeintlichen Verdienſtes als auch 
der lebhafte Tadel ſeiner Inkonſequenz ſind bei Ariſtoteles nur die 
Fortſetzung des fanatiſchen Eifers, mit welchem der platoniſche 
Sokrates im Phädon c. 46 den gleichen Punkt behandelt. 

4) gl. Budle, hist. of civil. in England II, p. 136 u. f. 
der Brockhausſchen Ausgabe 

5) Bol. die ausführliche Widerlegung der Anfichten von Ur— 
fprung der griech. Phil. aus orientalifcher Spefulation bei 
Zeller I @. Aufl.) ©. 20 ff. und die gedrängte, aber beſonnene 
Behandlung der gleichen Frage bei Uberweg, I, 4. Aufl. ©. 32. 
— Durch die Kritik Zeller und anderer find die roheren An— 
ſchauungen von einer Lehrmeifterrolfe des DrientS wohl für immer 
bejeitigt; dagegen dürften die Bemerkungen Zellers auf ©. 23 u. f. 
über den Einfluß der gemeinfamen indogermanifchen Abftammung 
und der fortdauernden nachbarfchaftlichen Berührung wohl durch 
den Fortgang der orientalischen Studien eine erhöhte Bedeutung 
gewinnen. Speziell in Beziehung auf die Vhilofophie ift zu 
bemerfen, daß Zeller — eine Nachwirkung des Hegeljchen Stand= 
punktes — offenbar den Zuſammenhang derſelben mit der allge= 
meinen Kulturentwicklung unterichäßt und die „ſpekulativen“ Ge= 
danken zu jehr iſoliert. Iſt unfere Anſchauung vom engjten 
Zuſammenhang der Spekulation mit religiöfer Aufklärung und mit 
dem Beginn mifjenfchaftlichen Denkens überhaupt richtig, jo kann 
der Impuls zu diefer veränderten Denkweiſe aus dem Drient ge= 
kommen fein, aber in Griechenland, vermöge de3 glinftigeren 
Bodens, edlere Früchte gezeitigt haben. Vgl. die Bemerfung von 
Lewes, Geſch. d. a. Phil. 1. Bd. (deutſch, Berlin 1871) ©. 112: 
„Die Tatjache gibt uns zu denfen, daß die Morgendänmerung 
der wiſſenſchaftlichen Spekulation in Griechenland mit einer großen 
religiöfen Bewegung im Drient zufammenfällt.” Umgekehrt können » 
auch jehr wohl einzelne philofophifche Sdeen aus dem Orient nach 
Griechenland gekommen und dort eben deshalb entwickelt worden 
fein, weil die geeigneten Kulturzuſtände dafür aus eigener grie= 
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chiſcher Entwicklung vorhanden waren. — Die Hiftorifer werden 
ſich eben auch naturwiſſenſchaftliche Anſchauungen aneignen müfjen 
Der rohe Gegenfaß von Driginalität und Mberlieferung ift nicht 
mehr zu brauchen. Seen, wie organische Keime, fliegen weit, 
aber nur der rechte Boden bringt fie zur Entwicklung und gibt 
ihnen oft höhere Formen. Damit ift natürlich die Entftchung der 
gricchiichen Philojophie ohne ſolche Anregungen nicht ausgejchloffen, 
wohl aber die Frage der Originalität in eim ganz anderes Licht 
gejtellt. — Die wahre Unabhängigkeit der hellenifchen Kultur ruht 
in ihrer Vollendung, nicht in ihren Anfängen. 

6) Wiewohl die modernen Ariftotelifer darin recht Haben, daß 
in der ariftotelifchen Logik das Wefentlihe, vom Standpunft des 
Verfaſſers derfelben betrachtet, nicht die formale Logik, ſondern 
die logiſch-metaphyſiſche Erfenntnistheorie ift. Gleichwohl hat ung 
Ariftoteles auch) die von ihm wohl nur gefammelten und ver— 
vollftändigten Elemente der formalen Logik überliefert, die fich, 
wie wir in einem jpäteren Werfe zu zeigen hoffen, dem Prinzip 
der ariftotelifchen Begriffsichre nur äußerlich anfchliegen und öfter 
mit ihm in Widerſpruch treten. Wie jehr es aber aud) jeßt Mode 
fein mag, die formale Logik zu verachten und die metaphyſiſche 
Begriffslehre zu überſchätzen, jo dürfte doch eine richtige Befin- 
nung genügen, wenigſtens jo viel über jeden Streit zu erheben, 
daß die Zundamentalfäge der formalen Logik allein fteeng demon= 
jtriert find, wie die Elemente der Mathematik und felbjt jene nur, 
ſoweit fie nicht, wie 3. B. die Lehre von den Schlüffen aus moda= 
len Urteilen, durch die ariftotelifche Metaphyſik gefäljcht und ver— 
dorben find. 

7) gl. die Formulierung des gleichen Problems bei Kant, 
Krit. d. r. Vern., Einleit., insbeſondere die Stelle II, ©. 38. 
Hartenftein. Eingehendere Erörterung der methodiichen Fragen 
folgt im 2. Buche. 

8) Vol. d. Art. „Seelenlehre” in d. Enz. d. gef. Erziehungs= 
und Unterrichtsivejeng, Bd. VIII, S 594. 

9) Bol. Anm. 1. — Näheres über Diogenes dvd. Apol= 
lonia bei Zeller I, 218 ff. Die hier angedeutete Möglichkeit 
eines ebenfall8 konſequenten Materialismus ohne Atomiſtik wird 
im zweiten Buch, bei Beiprehung der Anfichten Ubermegs, 
Beachtung finden. Hier ſei nur noch bemerkt, daß eine dritte, im 
Altertum ebenfalls nicht zur Ausbildung gefommene Möglichkeit 
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in der Annahme empfindender Atome liegt; hier ſtößt man aber, 
ſobald man das Geiſtesleben des Menſchen aus einer Summe 
von Empfindungszuſtänden ſeiner körperlichen Atome aufbaut, auf 
eine ähnliche Klippe wie der Atomismus Demokrits, wenn er 
z. B. einen Klang oder eine Farbe aus bloßer Gruppierung an 
ſich nicht leuchtender und klingender Atome aufbaut; verlegt man 
dagegen den ganzen Inhalt eines menſchlichen Bewußtſeins als 
inneren Zuſtand in ein einziges Atom — eine Annahme, die in 
der neueren Philoſophie in den mannigfachſten Modifikationen 
wiederkehrt, während ſie den Alten ſehr fern lag —, ſo ſchlägt 
der Materialismus in einen mechaniſchen Idealismus um. 

10) Hiermit ſoll keineswegs der von Mullach, Zeller u. a. 
in bezug auf dieſe Überlieferung geübten Kritik ſchlechthin zu— 
geſtimmt werden. Unrichtig iſt es, wegen der lächerlichen Über— 
treibung des Valerius Maximus und der Ungenauigkeit eines 
Zitates bei Diogenes die ganze Geſchichte vom Aufenthalt des 
Xerxes in Abdera ohne weiteres beiſeite zu werfen. Durch He— 
rodot wiſſen wir, daß Xerxes ſich in Abdera aufgehalten hat und 
mit ſeinem dortigen Aufenthalt beſonders zufrieden war (VIII, 
120; wahrſcheinlich die Stelle, welche dem Diogenes vorſchwebte); 
daß bei dieſer Gelegenheit der König und ſein Hofſtaat ſich bei 
den reichſten Bürgern der Stadt einquartierten, iſt wohl ſelbſt— 
verſtändlich; dab Xerxes feine gelehrteften Magier bei fich hatte, 
ift wiederum Hiftorifch. Um fonach einen, wenn auch nur an— 
regenden Einfluß diefer Perſer auf den Geift eines mwißbegierigen 
Knaben anzunehmen, fehlt jo wenig, daß man wohl cher um— 
gekehrt ſchließen könnte: gerade wegen der jehr großen inneren 
Wahricheinlichkeit der Sache konnte der Kern diefer Erzählungen 
auch um fo leichter aus bloßen Vermutungen und Kombinationen 
ſich zu einer vermeintlichen Überlieferung verdichten, während 
das ſpäte Auftreten der Erzählung bei unzuverläffigen Autoren 
allerdings die äußere Beglaubigung fehr gering exfcheinen läßt. 
— Was die hiermit zufammenhängende Frage nad) dem Alter 
Demofrits betrifft, jo iſt hier, troß allen darauf verwandten 
Scharfjinns (vgl. Frei, quaestiones Protagoreae, Bonnae 
1845. Zeller I, ©. 648 ff. Anm. 2 und 783 ff. Anm. 2), 
eine erfolgreihe Replik zugunften der Anfiht 8. 3. Hermanns, 
welcher wir in der 1. Auflage gefolgt jind, keineswegs aus— 
geichlofjen. Innere Gründe (vgl. Lewes, Geſch. d. Phil. I, 
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©. 216) ſprechen aber eher für die ſpätere Stellung Demo— 
krits. Allerdings darf die Bemerkung des Ariftoteles über 
Demofrit als Urheber der jpäter von Sokrates und feinen Zeit- 
genofjen fortgefegten Begriffsbeftimmungen (vgl. Zeller I, ©. 686 
Arm.) nicht zu leicht genommen werden, da Demokrit jedenfalls 
erſt in gereiften Mannesalter feine Lehren zu entwideln begann. 
Seßt man jene Arbeit des Gofrates in die Blütezeit feines Ver— 
fehr8 mit den Sophiften, c. 425, jo fünnte Demofrit allenfalls 
gleich alt als Sokrates, aber nicht wohl erſt 460 geboren fein. 

11) Mullad, Fragm. phil. graec. Par. 1869, p. 338: 
„Fuit ille, quamquam in caeteris dissimilis, in hoe aequa- 
bili omnium artium studio simillimus Aristotelis. Atque 
haud scio an Stagirites illam qua reliquos philosophos 
superat eruditionem aliqua ex parte Democriti librorum 
lectioni debuerit.“ 

12) Zeller I, ©. 746. Mullad), fr. phil. p. 349, fr. 
140—142. 

13) Fragm. varii arg. 6, bei Mullach, fragm. phil, p. 
370 u. f.; vgl. Zeller I, 688, Anm., wo die Bemerkung, e3 
zeige, „daß Demofrit in diefer Beziehung don den Fremden wenig 
lernen fonnte”, viel zu weit geht. Aus Demokrits Bemerkung 
geht nicht einmal mit Sicherheit hervor, daß er jchon bei feiner 
Ankunft in Ägypten den „Harpedonapten“ überlegen gemefen 
jei, aber ſelbſt in dieſem Falle fonnte er offenbar noch vieles von 
ihnen lernen. 

14) Bol. 3. B. die Art, wie Ariftotele8 de anima I, 3 die 
Lehre Demofrit3 von der Bewegung des Körpers durch die Seele 
lächerlich zu machen jucht; ferner die ſchon von Zeller I, 710 
u. 711 nebjt Anm. 1 ſanft gerügte Einfchiebung de Zufalls 
als Bewegungsurſache und die Behauptung, Demofrit Habe der 
finnlichen Erſcheinung als folder Wahrheit beigelegt; j. Zeller 
I, 742 u. f. 

15) So unglaublich ung ein folder Fanatismus auch vor— 
fommen mag, jo paßt er doch zum Charakter Platons, und da 
der Gewährsmann des Diogenes für diefe Erzählung fein gerin— 
gerer ift als Ariftorenus,, jo Haben twir vielleicht mehr als 

„Sage“ vor und. — Bol. überweg I, 4. Aufl. ©. 73. 


16) ©. die Belege bei Zeller I, 691, Amt. 2. 
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17) Fragm. phys. 41. Mullach p. 365: „ Oddev ‚Kenia 


uaınv yiveraı ahha navra Ex hoyov re nal vn avayans.” 

18) Natürlich gilt dies auch in vollem Maße vor dem neueſten 
und verwegenſten Verſuche, das Grumdprinzip alles wiſſenſchaft— 
lichen Denkens zu beſeitigen: von der „Philoſophie des Un— 
bewußten“. Wir werden im zweiten Buche Gelegenheit haben, 
auf diejen Spätling unferer fpefulativen Romantik zurüdzufommen. 

19) Fragm. phys. 1, Mullach p. 357. 

20) Mullach p. 357: vo yhvzo nal voup rUrg0V, 
voug Feguov, vou yvyoovV, vou® xooım. dten de 
aToua rat KEVOV. 

21) Die Grundzüge der Atomiſtik müffen wir, in Ermang 
lung authentifcher Fragmente, Hauptfächlich aus Ariftoteles und 
Lucrez entnehmen, wobei zu beachten ift, daß ſelbſt im diefen 
Daritellungen, jo weit fie auch von den lächerlichen Entftellungen 
und Mikverftändniffen eines Cicero entfernt find, die mathe= 
matijche Klarheit des Grundgedanfens und der Zuſammenhang 
der einzelnen Züge wahrjcheinlich gelitten hat. Es iſt daher wohl 
gerechtfertigt, die mangelhafte Überlieferung ftet3 im Sinne jener 
mathematifh-phyfifaliichen Arfchaulichteit zu ergänzen, bon der 
Demofrit3 ganzes Syjtem getragen it. So verführt 3. B. Zel— 
ler unzweifelhaft ganz richtig bei Behandlung des Verhältnifjes 
von Größe und Schwere der Atome I, ©. 698—702; dagegen 
iſt im der Zehre don der Bewegung auch Hier noch ein Reſt 
der allen neueren Darftellungen anhaftenden Unklarheit geblichen. 
Zeller bemerkt (S. 714), da3 Bedenken, daß im unendlichen Raum 
fein oben und unten fei, jcheine fich den Atomifern noch nicht 
aufgedrängt zu haben; was Epifur bei Diogenes X, 60 darüber 
fage, fei zu oberflächlich und unwiſſenſchaftlich, als daß es ſich 
Demofrit zutrauen lafje. Dies ift aber zu fcharf geurteilt; denn 
Epikur feßt feineswegs nur, wie Zeller (III, 1. 377 u. f.) ans 
nimmt, dem Einwand de fehlenden oben und unten den „Augen— 
ſchein“ entgegen, fondern er macht die durchaus richtige und daher 
auch wohl auf Demofrit zurüdzuführende Bemerkung, daß man 
ungeachtet jener Nelativität des oben und unten im unendlichen 
Kaum eben doch die Richtung vom Kopf nad den Füßen ala 
eine beftimmt gegebene und der Nichtung von den Füßen nad) 
dem Kopf ſchlechthin entgegengejeßte betrachten könne, wie weit 
man ſich auch die Linie, auf welcher diefe Dimenfion gemeſſen 
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wird, verfängert denfe. In diefer Richtung erfolgt die allgemeine 
Bewegung der freien Atome, und zwar nur in dem Sinne der 
Bewegung vom Kopf eines in der Linie ftehenden Menfchen zu 
den Füßen, und diefe Nichtung ift diejenige don oben nach unter; 
die gerade entgegeugejeßte die von unten nad) oben. 

22) Val. fragm. phys. 2, Mullach p. 358 und die ganz 
treffende Bemerfung Zellers I, 717 Anm. 1 über die rein 
mechanische Natur diefer Vereinigung des Gleichartigen. Weniger 
ficher ift aber, ob die Bewegung in einer Kurve („die Kreis= oder 
Wirbelbewegung,“ Zeller ©. 715 im Text und Anm. 2) wirklich 
bei Demokrit die Nolle gefpielt Habe, wie ſpätere Berichterjtatter 
annehmen. Es ſcheint vielmehr fait, als Habe er die Wirbel- 
bewegung des Atomkomplexes, aus welchem die Welt wurde, erſt 
entjtehen laſſen, nachdem die Atome, namentlich diejenigen der 
äußeren Welthülle, eine fompafte Mafje, durch die Hafen der 
Atome zufammenhängend, gebildet Hatten. Eine ſolche Mafje fonnte 
dann ſehr wohl, teil durch die urjprüngliche Bewegung ihrer 
Teile, teils durch dei Stoß der von außen zutretenden Atome, 
in drehende Bewegung geraten. Die Geftirne werden bei Demo= 
frit duch die rotierende Weltgülle bewegt. Epifur freilich, der 
aber auch gegen Demofrit jedenfalls troß des fpäteren Zeitalters 
ein ſehr ſchwacher Mathematiker war, hielt auch für möglich, daß 
fich die Sonne durch den einmal erhaltenen Impuls bei der Welt- 
beivegung bejtändig in einem greife um die Erde beivege, und 
wenn twir bedenken, wie unklar man noch vor Galilei über die 
Natur der Bewegung Überhaupt war, jo wäre es nicht gerade 
zu verwundern, wenn auch Demofrit eine Kreisbewegung aus 
dem geradlinigen Stoß abgeleitet Hätte; allein zwingende Beweiſe 
für diefe Annahme fehlen gänzlich. 

23) Vgl. Whewell, Geſch. d. indukt. Wiſſenſchaften, deutſch 
v. Littrow, II, ©. 22. 

24) Auch Hier fehlen ung die authentischen Belege; es find 
meijt Berichte des Ariftoteles, an die wir uns halten müſſen, 
die aber hier, foweit nicht eine Unmöglichkeit in der Sache ſelbſt 
liegt, vollfommen Har find und feinen Verdacht eines Mißver— 
ftändnifjes erregen. Näheres bei Zeller I, 704 u. ff. 

25) Hier haben wir ziemlich ausführliche Auszüge bet Theo— 
phraft; vgl. fragm. phys. 24-39, Mullad, p. 362 u. ff. 
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— Bemerfensivert ift der allgemeine Grundfaß in fr. 24: „Das 
Schema it an ſich (ad avro); das Süße aber, und über— 
haupt die Empfindungsgqualität, ift nur in Beziehung auf ein 
anderes und au einem andern.“ Hier Tiegt Übrigens die Quelle 
des ariftotelijchen Gegenfages don Subſtanz und Akzidens, mie 
denn Ariftoteles auch für den Gegenfaß der dvvauıs und Ev&oysıa 
ſchon bei Demokrit (fragm. phys. 7, Mullad) p. 358) das Vor— 
bild fand. 

26) Arift. Phys. ausc. II. 2, two auseinandergefeßt wird, 
daß die Natur ziwiefach fei, nämlic) Zorn und Stoff; die älteren 
Philoſ ophen hätten nur die Materie beachtet, mit der Einſchrän⸗ 
fung: 27 uingov yao rı n£gos ‚Euredoxhns »al Anuo= 
xg1T0g Tod 2008 zaı Tod Ti 7v elvaı Nwavro." 

27) Val. Zeller I, ©. 728 u. ff. 

28) ©. oben, Anm. 14. — Um der dee Demofrit3 gerecht 
zu werden, vergleiche man nur die Art, wie fich noch Descartes, 
de pass. art. X und XI die Tätigfeit der materiellen „Lebens— 
geifter” in der Bewegung des Körpers vorftellt. 

29) Kritik d. r. Vernunft, Elementarl. II, 2, 2, 2. Hauptſt. 
3. Abſchnitt; Hartenftein IN, ©. 334 u. f. — Vgl. ferner eben— 
daf. die denfwürdige Anmerkung zu ©. 335. 

30) Val. in der neueren Gejch. der Philoſophie die Art, wie 
fih Lode zu Hobbes oder Condillac zu Lamettrie verhält. 
Damit ift freilich nicht gefagt, daß wir ftetS eine chronologijche 
Folge diefer Art erwarten müſſen, doch it fie die natürliche und 
deshalb die am Häufigften vorfommende. Zu beachten ift dabet, 
tie fich in der Regel die jenfualiftiichen Momente ſchon bei den 
tiefer denfenden Materialijten vorfinden; jo namentlich fehr aus— 
geprägt bei Hobbes und bei Demofrit. gerner ſieht man leicht, 
dab der Senfualismus im Grunde nur eine Übergangsftufe zum 
Spealismus ift, wie z. B. Lode auf unhaltbarem Boden zwiſchen 
Hobdes und Berkeley fteht; denn jobald die Sinneswahrnefmung 
das eigentlich Gegebene ift, wird im Grunde das Objeft nicht nur 
in jeiner Qualität ſchwankend, fondern fein Dafein ſelbſt muß 
zweifelhaft werden. Diefen Schritt tat jedoch das Altertum nicht. 

31) Die Laftträger-Gefchichte iſt wohl als Fabel zu betrachten, 
obgleich gerade Hier die Spuren einer ſolchen Erzählung ſehr hoch 
hinauf reichen. Vgl. Brandis, Geſch. d. griech.sröm. Phil. I, 
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©. 523 u. f. und dagegen Zeller I, 866 Anm. 1, wo auf die 
„Schmähfucht“ Epikurs wohl zu viel Gewicht gelegt if. Die 
Frage, ob Protagoras Demokrits Schüler geweſen fei, hängt mit 
der oben Anm. 10 berührten ſchwer entjcheidbaren Frage der 
Altersbeftimmung zufammen. Wir möchten dieſelbe auch 
hier unenlſchieden laſſen. Aber auch für den Fall, daß ſich die 
herrjchende Annahme, welche Protagoras um etwa 20 Jahre 
älter macht als Demofrit, jemals follte genügend beweiſen laſſen, 
bleibt dennoch ein Einfluß Demokrits auf die fenſualiſtiſche Er— 
fenntnistheorie des Protagoras äußerſt wahriheinlih, und man 
müßte dann annehmen, daß Protagoras, urjprünglich bloß Rhetor 
und Lehrer der Politik, fein eigentliches Syſtem erſt jpäter, und 
zwar während eines zweiten Aufenthaltes in Athen, im geiftigen 
Verfehr mit feinem Widerfacher Sofrates ausgebildet Habe, zu 
einer Zeit, wo Demokrits Werke ſchon ihren Einfluß geiibt Haben 
konnten. Zellers Verſuch, nach Vorgang von Frei, quaestiones 
Protagoreae Bonnae 1845, die Philofophie des Protagoras mit 
Beifeitelafjung Demokrits ganz aus Heraklit abzırleiten, fcheitert 
an dem Fehlen eine genügenden Anhaltspunftes für die ſubjek— 
tiviftifche Wendung des Protagoras in der Erfenntnistheorie. Will 
man noch die Entjtehung der Sinnegempfindung aus einer Gegen— 
bewegung don Sinn und Ding (vgl. Zeller I, ©. 585) als hera= 
£liteifch gelten laſſen, fo fehlt doch bei Heraklit gänzlich die Auf— 
löſung der Sinnesqualitäten in fubjeftive Eindrüde. Dagegen 
bildet Demokrits „voup yAvzvd var vouw zuuxo0v" uſw. 
(fragm. phys. 1) den natürlichen Übergang bon der rein objef= 
tiviftifchen Weltanſchauung der älteren Phyſiker zu der ſubjekti— 
viſtiſchen der Sophiften. Allerdings mußte Protagoras den Stand 
punkt Demofrit3 umkehren, um zu dem feinigen zu gelangen, aber 
dies ift auch feine Stellung zu Heraflit, der die Wahrheit durch— 
aus im Allgemeinen findet, während Protagoras fie im 
Sndividuellen fucht. Der Umstand, daß der platonifche Sokrates 
(vgl. Frei, quaest. Prot. p. 79) den Satz des Protagoras, daß 
alles Bewegung fei, für den Urfprung erklärt, au dem alles 
folge, iſt für die Hiftorifche Betrachtung durchaus nicht maßgebend. 
Immerhin ift der Einfluß HeraflitS auf die Lehre des Protagoras 
underfennbar und zugleich wahrſcheinlich, daß die Hierher ſtam— 
menden Elemente die urſprünglichen find, zu denen jpäter 
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Demokrits Zurüdführung der Sinnesqualitäten auf fubjeftive Ein— 
drüde als Ferment hinzutrat. 

32) Geſch. d. a. Phil. Berlin 1871, I. ©. 221. 

33) Sehr richtig bei Frei, quaest. Prot. p. 110: „Multo 
plus vero ad philosophiam promovendam eo contulit Pro- 
tagoras, quod hominem dixit omnium rerum mensuram. 
Eo enim mentem sui consciam reddidit rebusque supe- 
riorem praeposuit.‘“ Eben deshalb ift aber dies als das wahre 
Fundament der Vhilojophie des Protagoras (in ihrer Vollendung) 
anzufehen und nicht das Heraflitiihe mavra der. 

34) Frei, quaest. Prot. p. 8& u. f. 

35) Vgl. Büchner, die Stellung des Menfchen in der Natur, 
Leipzig 1870 p. CXVII. Die bez. Außerung Moleſchotts 
wird im 2. Buch (vgl. 1. Aufl. ©. 307) eingehende Beſprechung 
finden. 

36) Zrei, quaest. Prot. p. 99. Seller I, 916 u. ff. 

37) Lewes, Geſch. d. a. Philof. I, ©. 228. 

38) Dieje Lehre findet ſich befonders im platoniſchen Timäus 
ausführlich und wiederholt dargelegt; vgl. 3. B. die Stellen p. 
Steph. 48 A; 56 C und 68 E. Hier ift überall ausdrüdlich von 
zweierlei Urſachen die Rede, den göttlichen, vernünftigen, d. h. 
den theologiichen, und den Natururfachen. Bon einem Zuſammen— 
fallen beider ift feine Nede. Die Vernunft ift Höher als die Not— 
wendigfeit, aber fie herrſcht nicht unbedingt, ſondern nur big zu 
einem gewiſſen Grade, und zwar durch „Überredung“. 

39) Am deutlichften geht ſowohl der: Anthropomorphismus 
diefer Theologie, alS auch der antimaterialiftifche Eifer, mit welchem 
fie gelehrt und behauptet wurde, aus der weiter unten im Texte 
berührten Stelle des Phädon hervor (p. Steph. 97C—9ID), 
an welcher fi) Sofrates jo bitter über Anaragoras beflagt, der 
bei feiner Kosmogonie von der vielverjprechenden „Vernunft“ gar 
feinen Gebrauch gemacht, fondern alles aus materiellen Urfachen 
erklärt Habe. 

40) Ethiſchen Urjprungs ift vor allem die Theologie. Nun iſt 
zwar unzweifelhaft die platoniſche Teleologie ſchon weniger roh 
anthropomorph als die ſokratiſche, und in der ariſtoteliſchen findet 
ſich abermals ein bedeutender Fortſchritt, allein der ethiſche Grund— 
charakter und die Unvereinbarkeit mit echter Naturforſchung ſind 
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allen drei Stufen gemeinfam. Bei Sokrates ift noch alles, jo tie 
es ift, für den menfchlichen Nutzen gefchaffen, bei Plato wird ſchon 
ein Selbſtzweck der Dinge anerfannt, und ihre Zwechmäßigkeit wird 
dadurch eine mehr inmerliche; bei Ariftoteles fällt jogar der Zweck 
mit dem begrifflichen Weſen des Dinges vollftändig zuſammen. 
Gerade dadurch haben wir aber eine Kraft der Selbſtverwirk— 
lichung in alle Naturweſen gelegt, welche als Naturerjcheinung 
ſchlechthin unfaßbar ift und dagegen im praftiichen Bewußtſein des 
bildenden und geftaltenden Menſchen ihr einziges Urbild Hat. — 
Es gibt aber auch eine große Zahl anderer ethicher Begriffe, 
welche Arijtoteles in die Naturbetrachtung Hineingetragen hat, 
zum größten Nachteil für die Weiterführung der Forſchung; fo 
vor allen Dingen die Rangordnung aller Naturdinge und 
fogar der abftraften Verhältniſſe des „oben“ und „unten“, „rechts“ 
und „links“; ferner die „natürliche“ und „gewaltſame“ Be— 
wegung uſw. 

41) Es iſt hier nicht von den mangelhaft beglaubigten Er— 
zählungen von Zopyrus und ähnlichem die Rede, wonach Sokrates 
mindeſtens in ſeiner Jugend jähzornig und ausſchweifend geweſen 
fein ſoll (vgl. Zeller II, 2. Aufl. ©. 54, wo übrigens wohl die 
Erzählungen des Ariſtoxenos allzu unbedingt verworfen werden), 
fondern wir halten uns an den Charakter, wie er bei Kenophon 
und Plato vorliegt, inSbefondere an die befannte Schilderung im 
Sympofium. Daher wird nicht behauptet, daß Sofrates zu irgend= 
einer Zeit feines Lebens feine Leidenfchaftliche Natur nicht beherrſcht 
Habe; wohl aber foll diefe ftarfe Naturbafis feines Weſens, die 
fi) in den Eifergeift des ethiſchen Apoftel3 umgeſetzt hat, hier her— 
dorgehoben werden. 

42) Val. die Lobrede des Alcibiades im platoniſchen Sym— 
poſium; insbejondere 215 D und E. 

43) Dies acht, was Gofrates betrifft, wohl am deutlichten 
hervor aus feiner Unterredung mit Ariftodemus (Xen. Memor. 
I, 4), ausführlich mitgeteilt bei Lewes I, ©. 285 u. ff. 

44) Bon der Theofrafie (Milhung und Verjchmelzung 
verichiedener Götter und Kulte zu einer Einheit) der delphijchen 
Briefterichaft it Schon oben in Anm. 2 die Rede geweſen. — Der 
apollinifche Zug der fofratifchen Geiftesrihtung iſt neuerdings 
in eigentümlicher Weile fcharf hervorgehoben worden von Nietzſche, 
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die Geburt der Tragödie aus dem Geifte der Mufif (einzig 1872). 
Wie diefe Tendenz in Verbindung mit der platonifchen Weltan— 
ſchauung dur) Sahrhunderte weiter wucherte und endlich — zu 
fpät zu einer Negeneration des Heidentums — zum völligen 
Durchbruch Fam, zeigt ung beſonders der philoſophiſch-myſtiſche 
Kultus des „Königs Helios“, welchen Kaifer Sulian dem 
Chriſtentum entgegenftellen wollte. Bgl. Baur, Geich. d. riftl. 
Kirche II (2. Ausg.) ©. 23 u. ff.; Teuffel, Studien und Cha= 
rafterijtifen. Leipzig 1871. ©. 190. 

45) Sokrates war Epijtates der Prytanen und hatte als folder 
die Abftimmung zu leiten an dem Tage, an welchem die aufge= 
regte Volksmenge die Feldherren verurteilen wollte, welche nach 
der Schlacht bei den Arginufen die Beitattung der Toten ver— 
jäumt hatten. Der Antrag war nicht nur materiell ungerecht, 
fondern hatte auch einen Formfehler, weshalb Sofrates mit Ge— 
fahr ſeines eigenen Lebens die Abſtimmung ftandhaft weigerte. 
— Die dreißig Tyrannen befahlen einmal ihm und vier andern, 
den Leon aus Salamis nach Athen zurüczuholen; die vier andern 
gehorchten, Sokrates aber ging ruhig nad) Haufe, wiewohl er 
wußte, daß dabei fein Leben auf dem Spiel ftand. 

46) Lewes, Geſch. d. Phil. I, ©. 195 u. ff. teilt diefe Stelle 
des platonifchen Phädon (vgl. Anm. 39) ausführlih mit. Er 
Hält den Inhalt mit Necht für echt fokratifh und zeigt (S. 197 
u. f.), wie Anaragoras don Sokrates mißverftanden wurde. 

47) Zewes, Geh. d. Bil. I, ©. 312. Vgl. dagegen die 
anerfennenden Worte Zeller II (2. Aufl.) ©. 355 über dei 
dichterifchen Charakter der platonifchen Philoſophie: „Wie eine 
künſtleriſche Natur nötig war, um eine ſolche PVhilofophie zu er= 
zeugen, jo mußte umgekehrt diefe Philofopgie zur fünftlerifchen 
Darftellung auffordern. Die Erjcheinung jo unmittelbar auf die 
Idee bezogen, wie wir dies bei Plato finden, wird zur ſchönen 
Eriheinung, die Anſchauung der Idee in der Erſcheinung zur 
äſthetiſchen Anfhauung. Wo die Wiffenfchaft und das Leben ſich 
jo durchdringen, wie bei ihm, da wird ſich die Wiſſenſchaft nur 
in lebendiger Schilderung mitteilen laffen, und da das Mitzutei- 
lende ein Ideales ift, wird diefe Schilderung eine dichterifche fein 
müſſen.“ — Ohne Zweifel Hat Lewes das Künftleriihe in 
Platos Dialogen zu niedrig angefchlagen. Beide Schilderungen 
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find berechtigt und nicht unvereinbar; denn zunächft ift die plaftifche, 
in apollinifcher Klarheit gehaltene Schönheit der Form bei Plato 
zwar „dichteriſch“ im meiteren Ginne de8 Wortes, aber nicht 
myſtiſch, nicht romantisch. Sodantt aber ift jene zähe und anſpruchs— 
volle Dialektik, ar welche Lewes fich Hält, in der Tat nicht nur über= 
mäßig, bi8 zur Störung der Kunſtform, ausgedehnt, jondern fie 
fteht mit ihrer RechtHaberei und ihrem bejonderen Anfprud an 
ein „Wiffen“, welches ſyſtematiſch errungen werden fol, auch im 
Widerſpruch mit dem echt poetischen Prinzip aller wahren Spe= 
kulation, die ſich mehr auf ein geiftiges Schauen ſtützt als auf 
ein vermittelte Wiſſen. Platos Philoſophie Hätte ſogar bei einer 
Durchführung diefes Fünftlerifchen Zuges das beſte Vorbild für die 
Spekulation aller Zeiten werden fünnen; allein die Verbindung 
desjelben mit dem von Lewes jo jharf gezeichneten Zuge abftraf= 
ter Dialeftit und logischer Strenge gibt ein heterogenes Ganze 
und hat namentlich durch ‚die totale Vertvechshrng von Wiſſen und 
Dichten große Verwirrung inder Philoſophie der Folgezeitangerichtet. 

48) Zeller II, 2. X. ©. 361 u. ff. erkennt ganz richtig, 
daß die platonifchen Mythen nicht etwa Einkleidungen find von 
Gedanken, welche der Philoſoph auch in anderer Form bejaß, jon= 
dern daß fie eben da eintreten, wo Plato etwas darfteller möchte, 
dag er in ftreng toifjenfchaftlicher Form gar nicht zu geben weiß. 
Mit Unrecht aber wird dies al8 eine Schwäche des Philoſophen 
gefaßt, der hier eben noch zu viel Dichter und zu wenig Philo— 
joph fei. Es liegt vielmehr in der Natur der Probleme, an 
welche fih Plato Hier gewagt Hat, daß fie gar nicht anders als 
bildlich behandelt werden können. Ein adäquates Willen bon 
ſchlechthin Überſinnlichem it unmöglih, und neuere Syſteme, 
welche den Schein eines begrifflichen Willens von tranjzendenten 
Gegenftänden erwecken, ftehen dadurch in Wahrheit durchaus nicht 
höher als daS platonifche. 

49) Die Beweije Hierfür werden wir einem jüngſt erfchienenen 
Büchlein entnehmen, das nicht zu diefem Zwecke gejchrieben ift: 
Euden, die Methode der ariftoteliichen Forſchung in ihrem Zu— 
ſammenhang mit den philojophifchen Grundprinzipien des Ariftos 
tele. Berlin 1872. Sn diefem mit großer Gemifjenhaftigfeit 
und Sachkenntnis verfaßten Büchlein zeigt fich die Anficht, welche 
wir längft hegten, glänzend beftätigt, daß nämlich gerade die neu— 
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ariſtoteliſche Schule, welche von Trendelenburg ausgegangen 
iſt, ſchließlich am meiſten dazu beitragen muß, uns definitiv von 
Ariſtoteles zu befreien. Bei Eucken geht die Philoſophie auf in 
der ariſtoteliſchen Philologie; aber dafür iſt auch dieſe Philologie 
gründlich und objektiv. Nirgend findet man die Schäden der 
ariſtoteliſchen Methode ſo klar und überſichtlich dargelegt als hier, 
und wenn der Verfaſſer die Vorzüge dennoch für überwiegend 
hält, ſo kann es keinem aufmerkſamen Leſer entgehen, wie ſchwach 
hierfür die Beweiſe find. Den geringen Erfolg des Ariſtoteles 
im naturwiſſenſchaftlichen Entdeckungen ſchreibt der Verfaſſer fait 
ausſchließlich dem Mangel an Inſtrumenten zur Vervoll— 
kommnung der ſinnlichen Wahrnehmung zu, während es doch 
hiſtoriſch feſtſteht, daß der Fortſchritt der Neuzeit faſt auf allen 
Gebieten der Naturforſchung mit denſelben Mitteln begann, welche 
ſchon den Alten zu Gebote ſtanden und daß er ſich die großartigen 
Waffen, über welche er heute verfügt, größtenteils ſelbſt geſchaffen 
hat. Kopernikus Hatte fein Teleffop, aber er wagte es, die Auto— 
rität des Ariftoteles zu brechen. Das war der entjcheidende 
Schritt, und ähnlich ging es auf allen andern Gebieten. 

50) Diefer Bunkt ift freilich Eucken entgangen, der im Gegen— 
teil (Meth. d. arift. Forſch., ©. 153) zu bedenken gibt, wie wenig 
dor ihm geleiftet worden jei. Sa, wenn die uns erhaltene 
Literatur alles wäre! Vgl. dagegen oben Arm. 11 über die Be— 
nugung Demofrits und die von Euden ©. 7 u. f. dargelegte 
Weiſe des Ariftoteles, jeine Vorgänger, wo er nichts an ihrer 
Darftellung auszufegen Hatte, ohne Zitat zu benußen. 

51) Beifpiele bei Euden, ©. 154 u. ff.: Der Menſch allein 
habe Herzklopfen; die männlichen Weſen hätten mehr Zähne als 
die weiblichen, der Schädel der Weiber Hätte, im Gegenfaß zu 
dem der Männer, eine ringsherumgehende Naht, der Menjc hätte 
im Hinterfopf einen leeren Raum; er beſäße acht Rippen. Ferner 
©. 164 u. f. die angeblichen Experimente, daß auf ftarf mit Salz 
gemifchtem Wafjer Eier ſchwimmen, daß man in einem verfchloj= 
jenen Gefäße von Wachs trinfbares Waffer aus dem Deere ſam— 
mehr fünne, daß fich das Gelbe mehrerer zufammengefchiitteter 
Eier in der Mitte vereinige. 

52) Schon Cuvier erkannte, daß Ariftotele8 die ägyptifchen 
‚Tiere nicht nad) eigener Anſchauung, jondern nach den Angaben 
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Herodot3 befchreibt, wiewohl die Beichreibung ganz jo lautet, als 
hätte er die Tiere jelbft gejehen. Humboldt bemerkt, daß bie 
zoologifchen Schriften des Ariftoteles feine Spuren einer durch die 
Züge Alexanders erweiterten Erkenntnis zeigen (Euden, a. a. D. 
©. 16 und ©. 160; über die Anſicht vom Abſchluß der wiſſen— 
ſchaftlichen Erkenntnis ebendaf. ©. 5 u. f.). — 

53) Sehr gut ift in gedrängtefter Kürze das Prinzip der ariſto⸗ 
teliſchen Theologie dargeſtellt bei überweg, Grundriß, I. 4. Aufl. 
©. 175 u. f. „Die Welt hat ihr Prinzip in Gott, welcher Prin= 
zip ift, nicht nur in der Weife, wie die Ordnung im Heere, 
al3 immanente Form, jondern aud) als an und für ſich jetende 
Subjtanz; gleih dem Feldherrn im Heere.“ Der Schluß der 
Theologie mit der Worten Homers: „Odxz dyadov nokv- 
roıgapin, &is zoigavos Eorw“ verrät die zugrunde Tiegende 
ethifche Tendenz, aber die ontologijche Stüße des tranfzendenten 
Gottes Tiegt in dem Satz, daß jede Bewegung, jo auch die Ent= 
wicklung von der Möglichkeit zur Wirklichkeit, eine bewegende 
Urſache Habe, die an fich unbewegt ift. „Wie jedes einzelne ge= 
toordene Objekt eine aftuelle bewegende Urfache vorausjegt, jo die 
Welt überhaupt einen ſchlechthin erften Beweger, der die an fich 
träge Materie gejtalte.“ ; 

54) Euden, a. a. D. ©. 167 u. ff. zeigt, daß ſelbſt der ge= 
naue Begriff der Induktion bei Ariftoteles nicht Leicht feitzuftellen 
ift, da er oft den Ausdrud für die bloße Analogie gebraucht, von 
toelcher doch die Induktion verſchieden fein joll; ja ſogar für die 
bloße Erläuterung abjtrafter Begriffe durch Beiſpiele. Wo der 
Ausdrud ftrenger gebraucht wird (Gewinnung des Allgemeinen 
aus dem Einzelnen), war Ariftoteles dennoch geneigt (a. a. D. 
©. 171), vom Einzelnen raſch zum Allgemeinen überzugehen. 
„Sp hat er denn in den verfchiedenen Gebieten der Naturwiſſen— 
ſchaft im allgemeinen twie im bejfondern manchmal mit großer 
Zuverſicht don ‚einigen wenigen Erjcheinungen aus auf das Allge- 
meine gejchloffen und daher oft Behauptungen aufgejtellt, die weit 
über den Umfang des don ihm tatjächlich Beobachteten hinaus⸗ 
gehen.“ Beiſpiele hierfür ©. 171 u. f. Über Schlüſſe a priori, 
two ftatt deſſen die Induktion gelten jollte, vgl. Euden ©. 54 u. f., 
©. 91 u. f., 113 u. f. ujw: 

55) Wie den Griechen überhaupt der anthropologijche 


Geſchichte des Matertalismus. I. 191 


Materialismus am geläufigften war, jo ſehen wir, daß die Lehre 
des Arijtoteleg don dem abtremmbaren, göttlichen und dennoch im 
Menjchen individuellen Geijte bei jeinen Nachfolgern im Alter= 
tum am meiften Widerjtand fand. Ariſtoxenus, der Mufifer, 
verglich das Verhältnis der Seelen zum Körper mit demjenigen 
der Harmonie zu den Gaiten, durch welche fie hervorgebracht 
wird. Dicäarch nahm ftatt der individuellen Seelenſubſtanz 
eine allgemeine Kraft des Lebens und der Empfindung aut, die 
ſich nur vorübergehend in den körperlichen Gebilden individualis 
jiert. (Überweg, Grumdr. I, 4. Aufl. ©. 198.) Einer der 
twichtigjten Erklärer des Ariftoteles aus der Kaiferzeit, Alerander 
von Aphrodifias, faßte den vom Leibe trennbaren Geijt (den 
vods 7roımrıros) gar nit als Beftandteil des Menfchen, fon= 
dern nur als das göttliche Weſen, welches auf den natürlichen, 
dom Leibe untrennbaren Geift des Menjchen entwidelnd einwirkt 
und inſolgedeſſen vom Menſchen gedacht und in Gedanken er— 
tworben wird (vgl. Zeller III, 1. 2. Aufl. ©. 712). Bon den arabi= 
chen Exflärern faßte namentlich Averroes die Lehre vom Ein— 
dringen des göttlichen Geiftes in den Menjchen rein pantHeiftifch, 
während umgefehrt die Philofophen des chriftlichen Mittelalters 
die Sndividualität und Abtrennbarkeit der Vernunft, aus welcher 
fie ihre umfterbliche „anima rationalis‘“ machten, weiter trieben 
als Ariftoteles (abgejehen von der jtreng orthodoren Kirchen— 
lehre, welche fordert, daß die unfterbliche Seele nicht nur die 
Vernunft, jondern auch die niederen Vermögen mit umfafje), jo 
dab alſo in dieſem Punkte die eigentliche Anſicht des Arijtoteles 
faft nirgend zur Geltung gelangte. 

56) Val. Zeller II, 1. 2. Aufl. ©. 26. 

57) Zeller II, 1. ©. 113 u. f.: „Urjprünglicd mit ihrem 
ganzen Intereſſe den praftijchen Fragen zugemwendet, jtellten ſich 
die Stoifer in ihrer theoretifhen Weltanschauung zunächit auf den 
Standpunkt der gewöhnlichen Vorftellung, welche feine andere 
Wirklichkeit kennt, als das finnlich wahrnehmbare förperliche Sein. 
Sie juchten in der Metaphyjif vor allem eine feite Grundlage fürs 
menjhlihe Handeln; im Handeln ftehen wir aber dem Objekt 
unmittelbar und empirijch gegenüber, wir müſſen e8 ohne Um— 
jtände in feiner finnlichen Realität, wie es ſich uns darbietet, an= 
erfennen, und Haben nicht Zeit an derjelben zu zweifeln; es 
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beweist uns dieſelbe praftiich, indem e8 auf uns einwirkt und fich 
unferer Einwirkung darbietet; das unmittelbare Subjekt und Ob— 
jeft diefer Einwirkung find aber immer nur Körper, und 
jelbft die Wirkung auf das Innere der Menſchen ftellt fich zunächſt 
als eine förperlihe (durch Stimme, Gebärde u. f. f.) dar, im— 
materielle Wirkungen fommen in unferer unmittel= 
baren Erfahrung nit vor.“ Bol. ebendaf. ©. 325 u. f., 
wo in treffender Weife eine Parallele gezogen wird zwijchen der 
ſtoiſchen Ethik und den theoretifchen Anfichten vom unbedingten 
Walten des göttlichen Willens in der Welt, während dagegen der 
Materialismus auch dort bloß aus dem Vorwalten der praftifchen 
Intereſſen abgeleitet wird. In der Tat aber ift Materialismus 
im meiteren Sinne (pantheiftifcher oder mechanifcher) für die Alter 
eine faft unausweichliche Konjequenz des ftrengen Monismus und 
Determinismus, da ihnen der moderne Idealismus eines Des— 
cartes, Leibniz oder Kant noch ganz fern lag. 

58) Wegen der Abweichungen Epikurs von Demokrit 
müſſen wir teil auf den Abjchnitt über Demofrit verweiſen 
(j. 0. ©. 17 u. ff.), teil auf den unten folgenden Auszug aus 
dem Lehrgedicht des Lucretius von der Natur und die daran fich 
anjchließenden jpeziellen Erörterungen. 

59) Zeller II, 1. 2. Aufl., ©. 365 u. f. behandelt diefen 
Punkt als eine „Schwierigkeit“, um deren Löfung fi Epikur nur 
wenig bemüht zu haben jcheine. Auffallend ift dabei die Äuße— 
rung, daß bei der Anficht des Protagoras die Sinnestäu— 
fhungen unmöglich werden; während doch gleich nachher 
die richtige Bemerkung folgt, daß die Täufhung nicht in der 
Wahrnehmung, fondern im Urteil liegt. Das Auge 3. B., 
welches einen ins Wafjer getauchten Stab betrachtet, fieht ihr 
gebrochen. Diefe Wahrnehmung eines gebrochenen Stabes ijt 
aber nicht nur durchaus wahr und zuverläffig (vgl. was im Tert 
gegen Überweg bemerkt ift), jondern fie ift auch eine ſehr wich— 
tige Grundlage der Lehre von der Lichtbrechung, die ohne folche 
Wahrnehmungen niemals geivonnen werden fonnte. Das Urteil, 
der als objeftives Ding gedachte Stab fei gebrochen und werde 
auch außerhalb des Waſſers fo erjcheinen, ift allerdings falſch, 
allein es läßt fich jehr leicht durch eine zweite Wahrnehmung 
berichtigen. Wären nun die Wahrnehmungen an fich nicht ſümt— 
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lich unbebingt zuverläfjig und Grundlage aller weiteren Erkennt— 
nid, ſo könnte man daran deufen „eine, bon „beiden völligs zu 
annullieren, wie wir ein unrichtiges Urteil einfach und ſchlecht⸗ 
hin verwerfen. Man ſieht abern Aeicht, daß davon feine Rede ſein 
kaun. Selbſt ſolche, den Altenrnoch unbekannte Sinnestäuſchungen, 
in welchen ſich ein unrichtiges Arteil (induftiver Fehlſchluß) unmittel⸗ 
bar und, unbewußterweiſe in die Funktion der Wahrnehmung modifis 
zierend einmiſcht, wie z. B. die Exſcheinung des blinden Flecks der Netz⸗ 
haut, ſind als Wahrnehmungen:guderläffig. . — Wenm "Zeller: 
glaubt, müt der Unterjcheidung-von Wahrnehmung des Bildes und: 
Wahrnehmung des Gegenſtandes würde die Schwierigkeit nur 
zurädgefhoben, jo berüht das wohl auf einem Mißverſtändnis 
Die Frage + wie laſſen ſich nun die treuen Bildey. von untreuen untet>: 
ſcheiden?“ iſt dahin zu beantworten, daß jedes ‚Bild „treu“ ift;‘ 
8.9.“ e8 !gibt mit vollkommener Sicherheit. den Gegenſtand iwi 
derjenigen Modififation, wolche zaus der, Beichaffenheit der Medien 
und ainſerer Organe mit Matuxnotwendigkeit folgt. Die wahre 
Auftabe iſt alſo niemals zen Bid ichlehthin “al. „untreu“ "zin 
veriverfen md ein anderes dafür feſtzuhalten, fondern.eine Modi⸗ 
fitatioar-des Urbildes afsijoldenzu. erfennen,,, „Dies geſchieht 
aber ganz einfach, wie allesſandere Erkennen, durch die Bildung‘ 
einer ooAnyıs und demuächſt der Sofa aus wiederholter Wahr— 
nehmumg! Man vergleiche nur 3: DB... die, Ait, wie Rouffeau 
feinen. Einile aus dem Bilde des gebrochenen Stabes den Begriff 
der Lichtbrechung entiwideln-TäßttCollte auch, Epikur die Sache 
noch nicht mit dieſer Schärfe aufgefaßt haben, jo. iſt doch -offen2° 
bar-feine Bemerkung (wenn &iceno,srecht,.,‚berichtet), 68° fer: die? 
Aufgabe des Weijen, . die: Ieere-Meinung. ‚(opinio) ; Bon “der Ge= 
wißgeit (perspieuitas) fguisunteriheiden, nicht die “ganze, nach 
Epiturs Syſtem hierher gehörige Antwort; Vielmehr iſt vollkom⸗ 
mer-kar, daß die Unterſcheidung ſelbſt auf dem gleichen Wege’ 
erfolgen muß, wie jede andere Erkenntnis: durch Bildung eines 
Begriffs und eine daran ſfich ſchließende aus der Wahrnehmung‘ 
ſelbſt ſich natürlich ergebende Annahme „über die‘ Urſachen ei 
modifizierten Erſcheinung. — 
60) Die in der erſten Auflage ©. 65 u. f. enthältene Stelle, 
an welcher für die naturwiljenichaftlihe Bedeutung des Ariftote- 
les mit dem NRegifter in HumboldtS Kosmos argumentiert wird, 
13 
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mußte der Erwägung weichen, daß hierfür eben ſchon die Erhal— 
tung der ariftotelifhen Schriften im allgemeinen Untergang der 
griechiſchen Literatur entjcheidend war. Es ift daher auch die 
Frage, ob nicht in dem Satze Humboldts: „In Platos hoher 
Achtung für mathematische Gedankenentwicklung, wie in den alle 
Organismen umfafjenden morphologijchen Anfichten des Stagiriten 
Tagen gleichjam die Keime aller fpäteren Fortſchritte der Natur— 
wiſſenſchaft“ der Einfluß des Ariftoteles viel zu günſtig beurteilt 
it. Allerdings hat die Teleologie ihre nicht zu verkennende heu— 
riftiiche Bedeutung für dag. Gebiet der Organismen, allein die 
große Entwidlung der neueren Naturwiſſenſchaft ftüßt fich eben 
noch auf die Befreiung von der Alleinherrſchaft diefer „orga= 
nifchen Weltanjchauung“. Die Erkenntnis der unorganiſchen 
Natur und damit der allgemeinften Naturgefege knüpft fich 
in der Tat weit mehr an den Grundgedanken Demokrits, durch 
welchen Phyſik und Chemie erſt möglich wurden. 

61) Eine Widerlegung der von Ritter verſuchten Unter- 
ſcheidungen zwiſchen der Lehre des Lucrez und Epikur ſ. bei Zel=- 
fer III, 1. 2. Aufl. ©. 499. — Sehr berechtigt ift dagegen die 
befondere Hervorhebung feiner Begeifterung für die „Erlöfung aus 
der Nacht des Aberglaubens“ bei Teuffel, Geſch. der röm. 
Liter. ©. 326 (2. Aufl. ©. 371). Man dürfte noch beitimmter 
fagen, daß der glühende Haß eines edlen und reinen Charakters 
gegen den entwürdigenden und entfittlichenden Einfluß der Religion 
das wahrhaft Driginelle bei Lucrez ift, während bei Epifur die 
Befreiung don der Religion zwar ein weſentlicher Zweck der Phi— 
loſophie ift, aber ein Zweck, der mit leidenfchaftslofer Ruhe ver= 
folgt wird. Wir dürfen dabei wohl der bejonderen Häßlichkeit und 
Schädlichkeit des römischen Religionsweſens im Vergleid) mit dem 
griechifchen einen Einfluß zufchreiben; gleichwohl bleibt ein Kern 
übrig, der als eine bittere Verurteilung des Religionsweſens 
ſchlechthin betrachtet werden darf, und ohne Zweifel beruht die 
Bedeutung, welche Lucrez in den neueren Zahrhunderten erlangt 
hat, nicht weniger auf diefem eigentümlichen Zuge als auf der 
ſtreng epifureifchen Theorie. 

62) Hier findet fi), I. 101 (mir zitieren nad) der Lachmann⸗ 
Then Ausgabe) der oft benußte zufanmenfafjende Ber: „Tantum 
religio potuit suadere malorum.“ 
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63) I, ®. 726—738: 

„Quae cum magna modis multis miranda videtur 
Gentibus humanis regio visendaque fertur, 

Rebus opima bonis, multa munita virum vi, 

Nil tamen hoc habuisse viro praeclarius in se 

Nec sanctum magis et mirum, carumque videtur. 

Carmina quin etiam divini pectoris eius 

Vociferantur et exponunt praeclara reperta, 

Ut vix humana videatur stirpe creatus.“ 

64) Es verdient übrigens bemerkt zu werden, daß die Theorie 
Epifurs, vom Standpunkte der damaligen Kenntniffe und Begriffe 
betrachtet, in manchen und wichtigen Punkten der ariftotelifchen 
gegenüber die befjeren Gründe ins Feld führt und daß die leßtere 
mehr zufällig als kraft ihrer Beweisgründe unferer jeßigen Ein= 
ficht näher fommt. So z.B. ruht die ganze Theorie des Arifto= 
tele8 auf dem Begriffe eines Mittelpunftes der Welt, 
welchen Lucrez (I, 1070) mit Recht vom Standpunkte der Un— 
endlichfeit der Welt beftreitet. Ebenſo Hat Lucrez den befjeren 
Begriff der Bewegung, wenn er (I, 1074 u. ff.) behauptet, in 
einem leeren Raum, auch wenn er die Mitte der Welt wäre, 
fönnte die einmal begonnene Bewegung feine Hemmung erfahren, 
während Ariftoteles hier von feinem teleologijchen Begriffe der 
Bewegung ausgehend in der Mitte das „natürliche” Ziel der- 
jelden findet. Am meiften überlegen zeigt fi) aber die Argu— 
mentation des epifitreifchen Syſtems in der Vermwerfung der von 
Natur auffteigenden (zeutrifugalen) Bewegung des Arijtoteles, die 
bon Zucerez (II, 185 ff.; vermutlich auch an der verloren gegan= 
genen Stelle de I. Buches nad) V. 1094) fehr gut befümpft und 
auf ein durch die Geſetze des Gleichgewichts und des Stoßes er- 
zwungenes Auffteigen zurüdgeführt wird. 

65) Vgl. oben ©. 22—25. — Die Verfe (I, 1021—1034) 
lauten: 2 

„Nam certe neque consilio primordia rerum 

Ordine se sua quaeque sagaci mente locarunt 

Nec quos quaeque darent motus pepigere profecto, 

Sed quia multa modis multis mutata per omne 

Ex infinito vexantur percita plagis, 

Omne genus motus et coetus experiundo 

13* 
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Tandem deveniunt in talis disposituras, » = 
Qualibus haee rerum-consistit summa, ‚ereata, 

Et multos etiam ‚magnos,, seryala, „per annos , 
Ut semel in motug, ‚sonjectast. convenientis, _ = 
Effieit ut largis ayidum; mare fluminis undis‘' 


Integrant amnes et ‚solis, terra, vapore, . au 
Fota novet fetus, ‚summissaque, gens animantum; 
Floreat et vivant labentes aetheris ignes.“"  °* 


Spezielleres über die Entſtehung-der Orgenisuön,nad, — 
dokleiſchen Grundſätzen folgt: Buch: VB, 836: uff. 

66) Weil die Sonnenſtrahlen, fo fein fie auch ſind, doch nicht 
aus einzelnen Atomen, ſondern on: aus Atomperbindungen: be⸗ 
ſtehen und ihr Weg zwar durch ein dünnes Medium, aber doc) 
keineswegs durch den leeren Raum- geht ( 180 56 Im 
Gegenſatze dazu heißt es dans don den Atomen, daß fie das 
Liht um ein vielfaches nt Sören Here unöen, HL 
162—164): 

„Et multo eitius — quam — — N 

Multiplexque loei"spatium *transcurrere, ‚eodem * 

Tempore quo Bol Er EnE fulgutz” caelum, “ : ge 

62). 2le.urr. 7 we 3 

68) II, 251—293. Es it ſchwer zu en wie .mat-in 
diefer Lehre von der ‚Willensfreiheit” einen Vorzug des: Lucrez 
dor Epikur und einen Ausfluß feines Eräftigeren fittlichen Charaf- 
ters hat exrbliden fünnen; denn abgeſehen davon, daß auch⸗ dieſer 
Zug wohl ſicher Epikur angehött, Handelt es ſich Hier um eine 
arge Antonfequenz der phyfttaliſchen Theorie, welche der ſittlichen 
Verantwortlichkeitslehre durchaus keine Stiltze bietet Man könnte 
im Gegenteil die unbewußte Willkür, mit welcher die Seelen⸗ 
atome den Ausſchlag hierin oder dorthin geben wind dadurch die 
Nichtung und den Effekt des Willens beitimmen, fait als eine 
Satire auf da8 aequilibrium arbitrii anjehen, da unter feinen 
Bilde flaver gemacht wird, wie gerade durch die Annahıne eines 
ſolchen Ausſchlags im Gleihgewicht jeder feite Zuſammenhang 
zwiſchen den Handlungen einer Perfon und ihrem Charakter auj= 
gehoben wird. 

69) II, 655—660 (680): 
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„Hie siquis mare Neptunum Cereremque vocare 

Constituit fruges et Bacchi nomine abuti 

Mavolt quam laticis proprium proferre vocamen 

Concedamus ut hic terrarum dictitet orbem 

Esse deum matrem; dum vera re tamen ipse 

Religione animum turpi contingere parcat.“ 
Wegen der Lesart: vgk Lachmanns Kommentar, p. 112. Der 
legte Vexs tft. nämlid in den Handſchriften an eine unrechte Stelle 
geraten, die (and vor Bernays aufgenommene) Emendation 
aber evident, daher die -(milı®. 659 abjchließende) Überfegung 
„ofern nut die Sache gemeint iſt“ Hier eine unzuläfjige Ab— 
ſchwächung des Gedankensgibt. 

70) II, 904 u. : (nam'sensus jungitur omnis Visceribus, 
nervis, venis. Der (im Text; etwas unfichere) Zufammenhang 
hebt. zwar zunächſt nur die Weichheit diefer Teile hervor, die 
daher. befonders“zerftörbat find und sich nicht etwa ewig erhalten 
und als empfindende Urelemente,won; einem empfindenden Weſen 
auf das andere fortpflanzen können. Lucrez hebt jedod an der 
ganzen Stelle öfter die beſondere Struktur hervor und zeigt jogar, 
dab der, Teil eines ?empfindenden Körpers nicht für fi) abgeſon— 
dert beſtehen, daher auch nicht für. ſich empfinden fünne. Der 
Dichter kommt alſo auchsrhier ‚dem ariftotelifchen Begriff des 
Organismus ziemlich" nahe, und wir Haben feinen Grund zu be= 
zweifeln, daß) dies Epikurs Lehre war. (Vgl. 912 u. ff.: Nec 
manüs a nobis potissest secreta:neque ulla Corporis omnino 
sensümpars solatenere) 

71) In einer iandern Beziehung, freilich fcheint die Annahme 
dieſes namenloſen allerfeiniten, Stoffes eine wohlerwogene Bedeu 
tung ‚zu haben; freilich in Verbindung mit einem großen Mangel 
der. Bewegungstehre,n Epikur ſcheint ſich — im fchroffen 
Widerfpruch mitzunferer Lehre von der Erhaltung der Kraft — 
Vorgeftellt zu Haben, daß: ein, feiner Körper feine Bewegung un= 
abhängig von der Mafje.aufeinen gröberen übertragen könne, 
undjo’ wieder saufreinen gröberen, wobei alfo die Summe ber 
mechanifchen Arbeit, ftatt gleich zu bleiben, fih don Stufe zu 
Stufe vervielfacht. Lucrez Ichildert diefe Stufenfolge III, 246 u. ff. 
jo, daß zuerſt das empfindende (und mit Willkür begabte; vgl. II, 
251— 93) Element vdew:-Wärmejtofj bewegt, dann dieſer den 
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Lebenshauch, diefer die mit der Seele gemifchte Luft, dieſe das 
Blut und dieſes erſt die feiten Teile des Körpers. 

72), Anders faßt Zeller (III, 1. ©. 382) die Sache, welcher 
zwar auch feftftellt, daß die Konfequenz des Syſtems ein Fallen 
der Welten (aljo nur relative Ruhe der Erde gegenüber unferer 
Welt) fordern würde, aber ohne Epikur dieje Konſequenz zuzu— 
jchreiben. Unrichtig ift jedoch dabei die Bemerkung, daß bei ſolchem 
Fallen die Welten jchr bald aufeinanderjtoßen müßten. Vielmehr 
ift ein folcher Zufall bei den ungeheuren Diftanzen, welche zwiſchen 
den einzelnen Welten anzunehmen find, erſt nach. jehr langen 
Zeiträumen zu erwarten. Eine Zertrimmerung der Welten aber 
durch einen Zufammenftoß wird von Lucrez ausdrüdlid V. 366 
bis 372 als möglich eingeräumt, während der Untergang durch 
viefe fleinere Stöße von außen fogar gleichſam zu. den natür— 
lichſten Todesurfachen der alternden Welt gezählt wird. — Was 
übrigens die Art betrifft, wie die Erde durch beftändige Stöße der 
feinen. Zuftatome in der Schtwebe gehalten wird, jo. ſcheint Hier 
toieder jene oben (Arm. 71) erwähnte Eigentiimlichfeit der epi= 
fuxeifchen Bemwegungslehre zugrunde zur Liegen, nach welcher 
die mechanijche Wirkung des Stoßes (in unjerer Sprache ausgedrückt) 
beim Ubergang von feineren auf gröbere Körper ich, vervielfacht. 

73) Selbſtverſtändlich kann Hier nicht von einer exakten Methode 
der Naturforfhung die Rede fein, jondern nur von einer eraften 
Methode der Philofophie. Näheres über diefen Punkt in den 
„Neuen Beitr. 3. Geſch. des Mater.” (Winterthur 1867, ©. 17 
u. ff.). Nicht uninterefjant ift Übrigens, daß neuerdings ein Frau— 
zoſe (U. Blangqui, l’&ternit& par les astres, hypoth&se 
astronomique, Paris 1872) den Gedanken, daß alles Mögliche 
auch irgendwo und irgendwann im Univerfum wirklich, und ſogar 
vielfach verwirklicht ift, wieder in allem Ernfte durchgeführt Hat, 
und zwar als unabweisbare Konfequenz einerſeits der abjoluten 
Unendlichkeit der Welt, anderjeitS aber der endlichen und überall 
fonftanten Zahl der Elemente, deren mögliche Kombinationen eben= 
falls endlich fein müſſen. Auch letzteres ift ein Gedante Epikurs 
(vgl. Lucrez II, 480—521). 

74) Diefe Stelle findet fih V. 527—533: 

Nam quid in hoc mundo sit eorum ponere certum 

Difficile est: sed quid possit fiatque per omne 
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In variis mundis, varia ratione creatis, 

Id doceo, plurisque sequor disponere causas, 

Motibus astrorum, quae possint esse per omne; 

E quibus una tamen sit haec quoque causa necessest, 

Quae vegeat motum signis: sed quae sit earum 

Praecipere haud quaquamst pedetemtim progredientis.“ 

Vgl. hiermit Epikurs Brief an Bythofles, Diog. Laert. 
87 

75) V. 1194—1197: 

„O genus infelix humanum, talia divis 

Cum tribuet facta atque iras adjunxit acerbas! 

Quantos tum gemitus ipsi sibi, quantaque nobis 

Volnera, quas lacrimas peperere minoribu’ nostris!“ 

76) Man könnte dabei an das bekannte Experiment denken, 
bei welchem eine Scheibe, die man der Dffnung eines Gefüßes 
nähert, durch welche ein Luftjtrahl ausftrömt, angezogen und feſt— 
gehalten wird, weil die heftig feitwärts ftrömende Luft zwifchen 
Gefäß und Scheibe "verdünnt wird (Müllers Phyſik I, 9, 96). 
Wenn auch nicht anzunehmen ift, daß die Epifureer diefe Erſchei— 
nung fannten, jo mögen fie fi) doch die Austreibung der Luft 
durch die Ausſtrömung des Steins in einer Ähnlichen Weife vor— 
gejtellt haben. 


Zweiter Abfchnitt. 
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Die Übergangszeit. + 


— = 


I. Die monotheiſtiſchen Religionen in ihren vahunni 
zum Materialismus. 


— Untergang der alten Kultur in den erſten Schiene 
derten- der chriſtlichen Zattechnung iſt ein Vorgang; deſſen 
ernſte Rätfel zum großen, Zeile noch ungelöft find. 
Wie ſchwierig es auch. ift,, die verworrenen —— 
tmiſchen Kaiſerzeit in ihrem großen Mafftabe zu überbli 
und fi ch an den hervorſtechenden Tatſachen zu orientieren, ſo 
iſt man ‚doch noch ungleich weniger imftande; dien Wirkungen 
der Meinen, aber unendlich vervielfachten Veränderungen im 
täglichen Berfehr der Nationen, im Schoß des niederen Volkes, 
am Herd obffurer Familien des Landes wie der Städte in 
ihren vollen Ausdehnung zu windigen.t) 

Und doch ift fo viel gewiß, dal; eben aus den unteren und 
mittleren Schichten der Weltbevolferung allein jene große Um— 
wälzung zu erklären ift. 

Man hat fich leider gewohnt, das fogenannte Entwicfungs- 
gefets der Philofophie als eine eigne, faft myſtiſch wirkende 
Kraft anzufehen, die vom Gipfel der Erfenntnis mit Not 
wenpdigfeit in die Nacht des Aberglaubens zurückführt, um 
ſodann unter neuen und höheren Formen ihren Kreislauf 
twieder zu beginnen. Es iſt mit diefer Triebfraft der Völker— 
entwicklung wie mit der Lebenskraft der Organismen. Sie 
ift vorhanden, aber eben nur als die Nefultierende aller ein— 
zelnen natürlichen Kräfte; ihre Annahme exleichtert oft die 
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Betrachtung, verhült aber die Ummifjenheit umd führt zu 
Tehlern, wenn man fie als Erflärungsgrund erganzend neben 


jene Elemente fett, mit deren Gefamtheit fie eins ift. 


Für unfere Auf fgabe ift wohl f feftzuhalten, daß ein für 
allemal Unwiſſenheit nicht die eigne Konfequenz des 
Wiſſens, phontaſtiſche Willkür nicht die Konſequenz der 
Methode fein katin, daß Aufklärung nit umd nie fir 
und durch ſich ſelbſt zum Aberglaͤuben zurückleitet. 
Wir haben geſehen, wie im Altertum unter dem Fort— 


hritt der Aufklärung): des Wifjens, der Methode, die geijtige 


Ariftoträtie bon den 'sptaffen“ ſich löſte. Der Mangel einer 
dürchgreifenden Boltsbildüng mußte dieſe Löſung beſchleu⸗ 


nigen iin "tödricher machen. "Die Sklaverei, in gewiſſem 


Sinne die Baſis der ganzen alten Kultur, änderte in der 
Kaiſergeit ihren Chürakter ind Wurde nur um fo unhaltbarer, 
je mehr man’ diefe gefährliche Inſtitution zu verbeſſern fuchte.?) 

30, den abergläubiſchen Mafjen begann der zunehmende 
Lörtevertehr die Religionen zu’mifchen. Drientalijche Myſtik 


hüllte fie) in hellemiſche Formen. In Rom, wo die beſiegten 


Nationen zuſchinmenftrömtlen, gab es bald nichts mehr, das 
ne Gläubige fand, wie e8 nichts mehr gab, das nicht von 
ex Dechrzahl verſpottet wurde. Dem Fanatismus der Ver— 
leidet ſtand hier nur Teichtfertiger Hohn oder blafierte 
Gleichgůltigkeſt gegenüber; die Bildung ſchroffer, wohl dis— 
ziplinierter Parteien mußte bei der allgemeinen Zerſplitterung 
der Intereſſen in der ‚höheren Geſellſchaft unmöglich ſein. 
Bas diefer Maſſe draugen durch die unglaublich ange— 
ſch wollene Likergakur; ‘durch deſultoriſche Studien unberufener 
Geiſter durth den“ täglichen‘ Verkehr abgeriſſene Elemente 
wiſſenſchaftlicher Exrungenſchaften ein und erzeugten jenen 
Zuftand der Harldbildung,' den man auch in unfern Tagen, 
jedenfalls mit“ geringeteni Stunde, charakteriftifch finden will. 
Dan darf aber” nicht Vergefien, daß eben diefe Halbbildung 
vor allen auch’ der Züſtand der Reihen und Mächtigen, 
der einflußreichen Männer war, bis auf den Kaiſerthron. Die 


202 Geſchichte des — I. 


vollendetfte Weltbildung, feine gefellige Formen umd ein groß: 
artiger Überblick der Verhältniſſe find im philof ophifchen Sinne 
nur zu oft mit der äglichften Halbheit vereinigt, und die 
Gefahren, die man den Lehren der Philofophie andichtet, 
pflegen fich in folchen Kreifen, wo die geſchmeidige, prinzip- 
loſe Halbbildung nur der natürlichen Neigung oder der ent- 
feffelten Leidenfchaft dient, allerdings zu verwirklichen. 

Wenn Epikur in großartiger Erhebung die Feffeln der 
Religion zu Füßen warf, um zur eignen Luft gerecht und 
edel zu fein, fo kamen jet jene verruchten Günftlinge des 
Augenblicks auf, wie Schon Horaz und in reicher Auswahl 
Suvenal und Petronius fie jchildern, die in Laftern der 
unnatürlichften Art mit dreifter Stirn einherfchritten: und 
wer ſchützte die arme Philofophie, wenn folche Elende fich den 
Namen Epifurs, wo nicht gar den der Stoa bindizierten? 

Die Verachtung des Pobelglaubens ward hier zur Maste 
ver inneren Hohlheit, der völligen Xeere an allem Glauben 
und an allem wahren Willen; das Lächeln über die Idee der 
Unfterblichfeit ward eine Devife des LTafters; aber das Lafter | 
ruhte auf den Zeitverhältniffen und hatte ſich troß der Philo- 
jophie, nicht durch fie gebildet. 

Und in diefen nämlihen Schichten fanden die Priefter 
der Iſis, die Thaumaturgen und die Propheten mit ihrem 
gaukleriſchen Gefolge eine reiche Nahrung; gelegentlich auch 
die Juden einen Profelyten.?) 

Die vollig ungebildete niedere Menge teilte in den Städten 
den Charafter der Charakterlofigfeit mit den Großen in ihrer 
Halbbildung. Daher entftand denn in diefen Zeiten in höch- 
fter Blüte jener fogenannte praftifche Materialismus, der 
Materialismus des Lebens. 

Auch auf dieſem Punkte bedürfen die herrfchenden Begriffe 
einer Aufklärung. Es gibt auch einen Materialismus des 
Lebens, der, von den einen geſchmäht, bon dem andern ge— 
priefen, fich doch neben jeder praktifchen Nichtung von anderm 
Charakter darf bliden laſſen. 
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Wenn das Streben nicht auf flüchtigen Genuß, fondern 
auf wirkliche Vervolllommnung der Zuftande gerichtet ift, 
wenn die Energie des materiellen Unternehimungsgeiftes ge 
leitet iſt durch eine klare Berechnung, die bei allem die Grund- 
lage bedenkt und daher zum Ziele kommt: dann entfteht jener 
rieſige Fortfchritt, der in unferen Tagen England binnen zivei 
Sahrhunderten groß gemacht hat, der in Athen zur Zeit des 
Perikles mit der höchften Blüte geiftigen Lebens, die je von 
einem Staate erreicht worden tft, Hand in Hand ging. 

Ganz anders war der Materialismus Noms zur Zeit der 
Kaifer, der fi in Byzanz und Merandria und in. allen 
Hauptftädten des Reichs twiederholte. Auch hier beherrjchte 
die Frage nach) Geld die zerjplitterten Maffen, wie Juvenal 
und ſchon Horaz e8 in fehneidenden Zügen fchildern; allein 
es fehlten die großen Prinzipien der Hebung nationaler Kraft, 
der gemeinnüßigen Ausbeutung natürlicher Hilfsquellen, welche 
eine materielle Zeitrichtung adeln, weil fie zwar vom Gtoff 
ausgehen, aber an ihm die Kraft entwideln. Diefes wäre 
der Materialismus des Gedeihens; Nom kannte den des 
Faulens; die Philofophie verträgt ſich mit dem erſteren, wie 
mit allem, was Prinzipien hat; fie ſchwindet, oder vielmehr, 
fie ift ſchon verſchwunden, wenn jene Greuel hereinbrechen, 
deren Schilderung wir uns hier fparen wollen. 

Hinweiſen müffen wir jedoch auf die unwiderſprechliche 
Tatſache, daß im jenen Jahrhunderten, als die Scheußlich— 
feiten eines Nero und Caligula oder gar eines Heliogabalus 
den Erdkreis befleckten, feine Philofophie unangebanter Tag, 
feine dem ganzen Geift der Zeiten fremder war, als gerade 
jene, welche unter allen das fältefte Blut, die ruhigfte Be— 
trachtungsweife, die nüchternfte, am veinften profaifche Unter— 
ſuchung forderte: die Philofophie des Demokrit und des Epitur.?) 

Das Zeitalter des Perikfes war die Blütezeit der materia- 
liſtiſchen und fenfuafiftifhen Philofophie des Altertums, ihre 
Früchte reiften in der Zeit des alerandrinifchen Studiums, 
in den beiden letzten Jahrhunderten vor Chrifto. 
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AS aber in der Kaiferzeit die Mafjen trunken wurden 
von dem doppelten Taumel der Lafter und der Miyfterien: da 
fand ſich Fein nüchterner Schüler mehr und die Philofophie 
fand ihr Ende von felbft. Bekanntlich herrfchten in jener Zeit 
neuplatoniſche und neupythagoreifche Syfteme vor, tır 
denen fich mit manchen edleren Elementen vergangener Zeit 
Schwärmerei md” otientalifche Myſtik durchdrangen. Plo⸗ 
tinus ſchämte ſich, einen Leib zn haben, und wollte niemals 
jagen, bon welchen Eltern er ftamme. Hier haben wir den 
Gipfel der antirttateriatiftifehenr Richtung bereits im der Philo- 
jophie, ein Clement, das mächtiger war auf dem Boden, dem 
es wahrhaft angehörte, auf dem Boden dev Neltgton. Mies 
mals. haben die" Religionen im bunteſten Gemifth “wort den 
veinften bis zur den abfchenfichfter Formen üppiger gewuchert, 
als. in den drei erſten Jahrhunderten n. Chr. Geburt Kein 
Wunder, daß auch die Philoſophen dieſer Zeit oft als Prieſter 
und Meſter auftraten. Die Stoiker, deren Lehre von Haus 
aus. ſchon einen theologiſchen Bug hatte, lenkten zuerſt in dieſe 
Richtung ein und erhielten ſich daher von den älteren, Schulen 
am längſten in Anſehen, bis ſie von den asketiſchen Miyftitern 
des Neuplatonisntus überböten und verdrängt wurden e) 

Man hat oft geſagt, daß Ungl auben und Aderglauben 
eltianber befördern und hervorrufen, allein auch hier darf man 
ſich durch den Schimmer der Antithefe nicht blenden laſſen. 
Erſt die Erwägung der ſpezifiſchen Urſachen und ſtretige Sonde 
rung bot Zeiten und Zuſtänden zeigt, was daran iſt .· 

Wenn ein ſtrenges wiſſenſchaftliches Syſtem, auf ſoliden 
Prinzipien ruhend, mit · wohlgefügten Gründen den Glauben 
vom Wiſſen aüsſchließk, "To ſchließt es ganz gewiß noch weit 
vollkonmener jede vage Form des Aberglaubens aus. Sit 


Zeiten „und“ Kreifen" aber, wo das wiſſenſchaftliche Studium 


ebenfo zerrüttet nd" zerſplittert iſt, wie die nationalen und 
urwüchſigen Formen des Glaubens, da hat allerdings jener 
Satz ſeine Geltung. So war es in der Kaiſerzeit ei 

Und in der Tat gab es feine Nichtung kein Bedürfnis 


sure 
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des Lebens, dem nicht auch eine religiofe, Form entgegen— 
gefommen wäre; allein neben den üppigen Seiten des Bacchus, 
den geheimnisvollen reizenden Myſterxien ‚Der STiS. verbreitete 
ſich im ſtillen mehr und mehr ae; Veigung zu ſtrenger, der 
Welt entſagender Askeſe⸗· ıc 

Wie unter den Individuen — Entnerotheit ach & 
ſchöpfung aller Lüſte zuletzt nur noch einen Reiz, der Neu- 
heit übrig läßt, den eines ſtrengen, entſagenden Lebens: ſo 
ging. es der Alten Welt im Großen. Und da ift, denn natür— 
lich), daß dieſe neue Richtung zunächſt, im ſchroffſten Kontraſt 
gegen die heitere Sinnlichkeit der Alten Welt zu einem Extrem 
der, Weltflucht und GSelbftverleugnung führte), ..) 
Das Chriſtentum mit ſeiner wunderſam ergreifenden 
Lehre von dem Reiche/ das nicht von dieſex Welt ift, ſchien 
dazu den trefflichſten Anhalt zu bieten. Die Religion der Unter: 
drückten und der Sklaben, der Mühſeligen „ud. Beladenen, 
lockte auch den genußſüchtigen Reichen, dem Genuß und Reich— 
tum feine Befriedigungiimehr boten.) Hier verband fi) mit 
der Eirtfagung das Prinzips der allgemeinen Brüderlich— 
feit, welches den im’ Egoismus; veydorrten Hexzen nette gei— 
ſtige Genüſſe erichloß. »DierSehufuht des, irxenden und ver 
einfamten Gemütes nach einer ſtarken Gemeinſchaft und einem 
pofitwwen Glauben wurde geſtillt, und das feſte Zufanmenz 
haften der Gläubigen; die impoſante Einheit der allenthalben 
dur) dag weite Neichi:uergyeigten: Gemeinden. wirkten. mehr 
fir die Ausbreitung -'dersmenen, Religion, als die Fülle der 

erzählten und willig geglaubten Wundergeſchichten. Das 
Wunder war überhaupt weit weniger ein Werkzeug der 
Ausbreitung, als eine notwendige ;Zugabe:des Glaubens. in 
einer über alles Maß wunderfüchtigen und wundergläubrgen 
Zeit. In diefer Beziehung machten nicht nur Sfispriefter und 
Magier dem Chriftentum Konkurrenz, fondern felbft Philo— 
fophen traten als Wundertäter und gottbeglaubigte Propheten 
auf. Was die neuere Zeit von einem Caglioftro und Gafner 
erlebt hat, ift nur ein ſchwaches Abbild von den Leiftungen 
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eines Apollonius von Tyana, des gefeiertften der Pro: 
pheten, defjen Wunder und Weisfagungen zum Zeil jelbfi 
bon Lucian und Origenes zugegeben werden. Allein e8 zeigte 
fic) auch hier wieder, daß auf die Dauer nur das einfachite 
und fonfequente Prinzip Wunder tut: das Wunder menige 
ftens, welches die zerriffenen Nationen und Konfeffionen all- 
mählich um die Altäre der Chriften vereinigte.?) 

Inden das Chriftentum den Armen das Evangelium 
verkündete, hob e8 die antike Welt aus den Angeln?) Was 
finnlid) in der Vollendung der Zeiten erfcheinen wird, das 
erfaßte das glaubige Gemüt in Geifte: das Neich der Xiebe, 
in weldjem die Leten die Exften fein werden. Dem ftarren 
Nechtsbegriff der Römer, welcher die Ordnung auf die Ge— 
walt baut und das Eigentum zur unerfchüitterlichen Grund- 
Yage der menjchlichen Verhältniſſe macht, trat mit unbegreif- 
liher Übermacht die Forderung entgegen, allem Eignen zu 
entfagen, den Feind zu Lieben, die Schäe zu opfern und den 
Berbrecher am Galgen fich ſelbſt gleich zu achten. 

Ein unheimliches Grauen vor diefen Lehren erfaßte die 
Alte Welt?) und vergeblich fuchten die Gewalthaber durd) grau- 
fame Verfolgungen eine Revolution zu erdrücen, welche alles 
Beftehende umftürzte und nicht nur des Kerfers und Scheiter- 
haufens, fondern auch der Religion und der Geſetze [pottete. 
In kühner Seldftgenügfamkeit des Heils, welches ein jüdiſcher 
Hochverräter, der den Sklaventod erlitten, vom Himmel felbft 
als Gnadengefchent des ewigen Vaters herniedergebracht hatte, 
eroberte diefe Sekte Land um Land und wußte, an ihren 
Grundgedanken fefthaltend, allmählich fogar die abergläubifchen 
Borftelungen, die finnlichen Neigungen, die Leidenfchaften 
und die Nechtsbegriffe des Heidentums, da fie ſich nicht ver- 
nichten Vießen, in den Dienft der neuen Schöpfung hinein- 
zuziehen. An die Stelle des mythenreichen Olymp traten die 
Heiligen und Märtyrer. Der Gnoftizimus brachte die Ele- 
mente einer Philofophie des Chriftentums. Chriftliche Rhe— 
torenfchulen öffneten ſich allen, welche die alte Bildung mit 
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dem neuen Glauben zu vereinigen fuchten. Aus der einfachen 
und ftrengen Disziplin der alten Kirche entwidelten ſich die 
Elemente der Hierarchie. Die Bifchofe riffen Reichtümer 
an ſich und führten ein übermütiges, weltliches Leben; der 
Pöbel der großen Städte beraufchte fi) in Haß und Fana— 
tismus. Die Armenpflege verfiel und der wuchernde Neiche 
ſchützte feinen Raub durch Polizei und Yuftiz. Die Feſte 
glichen bald an Üppigfeit und Prunk denen des verfallenden 
Heidentums, und devote Andacht ſchien im Schwall unge 
oröneter Empfindungen den Lebensfeim der neuen Neligion 
erjticken zu wollen. Sie erfticte ihn aber nicht. Ringend gegen 
die fremden Mafjen brach er immer wieder durch. Selbſt die 
Philofophie des Altertums, welche aus trüben neuplatonifchen 
Duellen ſich in die chriftliche Welt ergoß, mußte fi) dem 
Charakter derjelben fügen. Und während Lift, Verrat und 
Greuel halfen, den Hriftlihen Staat — einen Widerfpruch 
in fi) — zu begründen, blieb doch der Gedanke der gleich 
mäßigen Berufung aller Menfchen zu einem höheren Dafein 
die Grundlage der ‚neueren Völkergeſchichte. „So ward,” jagt 
Schloſſer, „jelbft der Wahn und Trug der Menjchen eins 
der Mittel, durch welche die Gottheit aus den vermodernden 
Trümmern der Mten Welt ein neues Leben entwickelte. 10) 

Es erwächſt nunmehr für uns die Aufgabe, zu unter: 
ſuchen, welchen Einfluß das durchgebildete chriſtliche Prinzip 
auf die Gefchichte des Materialismus haben mußte, und wir 
werden hiermit die Berlicfichtigung des Judentums und 
des vorzüglich wichtigen Mohammedanismus verbinden. 

Was diefe drei Religionen gemeinfam haben, ift ver Mono- 
theismus. 

Wenn der Heide alles voll von Göttern ſieht und ſich 
gewöhnt hat, jeden einzelnen Naturvorgang als einen beſon— 
deren dämoniſchen Wirkungskreis zu betrachten, ſo ſind die 
Schwierigkeiten, welche dadurch der materialiſtiſchen Erklärung 

in den Weg gelegt werden, tauſendfältig wie die Gliederung 
des Götterſtaates. Hat daher ein Forſcher den großen Ge— 


208 Geſchichte des Matertalismus. L 


danken gefaßt, alles was iſt, aus Notwendigkeit geſchehen zu 
lafjen, Geſetze anzunehmen "und einen unſterblichen Stoff, 
deſſen Verhalten gevegelt”ift; fo gibtses im Grunde keinexlei 
Verſöhnung mehr mit der Religion. Epikurs künſtliche Ver— 
mittlung iſt daher ſchwächlich anzuſehen und konſequenter waxen 
jene Philoſophen, welche«das Daſein der Götter leugneten. 
Der Monotheiſt hat hier der Wiſſenſchaft gegenüber eine andere 
Stellung. Wir geben zu; daß auch der Monotheismus eine 
niedere und ſinnliche Auffaſſung zuläßt,ubei Dex jeden einzelne 
Naturvorgang wieder der beſonderen und lokalen Tätigkeit 
Gottes in menfchenähnticher Weiſe zugefihrieben mind, Es iſt 
das um fo leichter möglich; da doch jeder Menſch nur an fich: 
und feinen Kreis zu denken: pflegt... Die: Idee der Allgegen- 
wart bleibt für dieſes Denken einerfaft:leere,Foymel,. und man 
hat im Grunde wieder inzählige Götter, mit, dem ſtillſchwei 
genden Vorbedacht, daß — alle aß ein: und, Rep 
denfen will. 

Bei diefem Standpunt, er. BE —— De des goͤhler 
glaubens iſt, bleibt die Wiſſenſchaft — möglich wie ge 
es beim heidnifchen Glauben war. 319% A 

Allein, wenn nun in freier * — Weiſe dem 
einen Gott auch ein einheitliches Wirfen aus, dem. Ganzen. 
und Bollen zugefchrieben tvird, fo wirdder, Zufamumenhang 
der Dinge nad) Urfahe und Wirkung nicht nur dent‘ 
bar, fondern er ift fogar eine notwendige Konfequenz"der Au— 
nahme. Denn wenm-id) irgendwo tauſend und abextauſend 
Räder bewegt ſähe und nur einen Einzigen vermutete, der ſie 
zu treiben ſchiene, fo würde ich ſchlieen müſſen, daß ich einen 
Mechanismus vor mix hätte, in welchem jedes kleinſte Teilchen 
in feiner Bewegung Edurdden Plandes Ganzem uintab- 
änderlich beſtimmt ift. > Dies-vorausgefeßt, ‚muß ich aber auch 
die Struktur jener Mafchine erfennen, ihren Gang wehtigfteng 
ftichweife begreifen Tonnen, und der Raum für die Wijjenfchaft 

iſt vorläufig frei. 

Ebendeshalb konnten hier jahrhundertelange Entwickluugen 
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bor fich gehen und die Wiffenfchaft mit pofitivem Material 
bereichern, bevor man glaubte fehliegen zu müffen, daß jene 
Mafchine ein perpetuum mobile fei. Einmal gefaßt, mußte 
diefer Schluß dann aber aud mit einem Gewicht von Tat: 
fachen auftreten, neben denen das Rüſtzeug der alten Sophiften 
uns Auferft ſchwach und dürftig exjcheint. 

Hier können wir alſo die Wirkung des Monotheismus 
vergleichen mit einem ungeheuern See, der die Fluten der 
Wiſſenſchaft fanımelt, bis fie plößlic) den Damm zu durch— 
brechen beginnen.1t) 

Dann aber tritt ein neuer Borzug des Monotheismus 
ang Kicht. Der Grundbegriff desſelben befittt eine dogmatijche 
Dehnbarkeit und fpefulative Vieldentigfeit, welche ihn geeignet 
macht, unter den wechjelmdften Kulturzuſtänden und bei dei 
größten Fortfchritten wifjenfchaftlicher Bildung als Träger 
des religiofen Lebens zu dienen. Statt. daß die Vermutung 
einer in fi) zurüclaufenden und ewigen Gefeen folgenden 
Negulierung des Weltganzen gleich zu einem Vernichtungs— 
kampfe zwiſchen Religion und Wifjenfchaft führen müßte, ergibt 
fich der Verſuch, das Berhältnis von Gott und Welt dem- 
jenigen von Leib und Seele gleichzufeßen. Die drei großen 
monotheiſtiſchen Religionen haben daher alle im der Zeit dev 
höchſten Geiftesbildung ihrer Träger eine Wendung zum Pan- 
theismus genommen. Auch dabei ergibt fich ein Kampf mit 
der Überlieferung, jedoch noch Yange fein VBernichtungstampf. 

Es ift der moſaiſche Glaube, der von allen Neligionen 
zuerjt die Idee der Schöpfung als einer Schöpfung aus 
Nichts gefaßt hat. 

Erinnern wir ung, wie der junge Epifur der Sage nad) 
noch als Schulknabe ſich der Philofophie zuzumenden beganır, 
als er hatte lernen müſſen, daß alle Dinge aus dem Chaos 
ftamnıen, und als nun feiner feiner Lehrer ihm exflären konnte, 
woher denn das Chaos fei. 

Es gibt Volker, welche glauben, daß die Erde auf einer 
Schildkröte ruhe; worauf aber die Schildkröte, darf man nicht 

14 
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fragen. So leicht begnügt fi) der Menſch Generationen hin: 
durch mit einer Auskunft, die doc) niemand im Ernſte ge- 
nügend finden konnte. 

Solchen Erdichtungen gegenüber iſt die Schöpfung der 
Welt aus dem Nichts zum mindeſten klar und ehrlich. Sie 
enthält einen ſo unverhohlenen und direkten Widerſpruch gegen 
jedes Denken, daß ſich alle ſchwächlicheren und verſteckteren 
Widerſprüche daneben ſchämen müſſen. 2) 

Allein, was mehr iſt: auch dieſe Idee iſt einer Umbildung 
fähig; auch ſie hat einen Teil jener Elaſtizität, welche den 
Monotheismus charakterifiert; man konnte den Verſuch wagen, 
die Priorität eines weltloſen Gottes im eine bloß begriffliche 
umzuwandeln, und die Tage der Schöpfung winden zu Aonen 
der Entwicklung. 

Neben diefen Zügen, die ſchon das Judentum bietet, ift 
e8 aber wichtig, daß im Chriftentum zuerſt Gott bon jeder 
ſinnlichen Geftalt entkleidet und im ſtrengen Ausdruck als ein 
unfichtbarer Geift gefaßt werden fol. Der Anthropo— 
morphismus ift damit im Prinzip befeitigt, kehrt aber fire 
exfte in der volkstümlich getrübten Auffafjung und in der 
breiten gefchichtlichen Entfaltung des Dogmas humdertfac) 
wieder. 

Man könnte denken, daß bei dieſen Vorzügen des Chriſten— 
tums ſogleich eine neue Wiffenfchaft mit dem Siege desfelben 
hätte herrlicher erblühen können; allein es ift leicht zu fehen, 
warum das nicht der Fall war. Einerjeits muß man bedenken, 
daß das Chriftentum eine Religion des Volkes war, die fich 
bis zu dem Punkte, wo fie Staatsreligion. wurde, von unten 
herauf entwickelt und ausgebreitet hatte. Am fernften ftanden 
ihr gerade die Philofophen, und um fo ferner, je minder fie 
zur Schwärmerei und phantaftifcher Behandlung der Philo- 
ſophie neigten.13) Sodann verpflanzte fich gar bald das Chriften- 
tum zu neuen, der Kultur bis dahin unzugäanglichen Nationen, 
und es ift fein Wunder, daß hier, in einer von vorn anfangen: 
den Schule, alle jene vorbereitenden Stufen wieder durchzu— 
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machen waren, die das alte Griechenland und Italien feit den 
Zeiten der früheften Koloniften durchlaufen hatte. 

Bor allem aber hat man zu bedenken, daß der Nachdrud 
der chriftlichen Lehre urfprünglich feineswegs auf jenen großen 
theologifchen Grundfägen ruhte, fondern vielmehr. auf dem 
Gebiete der fittlichen LKäuterung durch Entfagung don der 
Weltluft, auf der Theorie der Erlöfung und der Hoffnung 
der Zufunft Ehrifti. 

Zudem war es eine pfychologifche Notwendigkeit, daß, ſobald 
einmal durch diefen ungeheuren Erfolg das allgemeine Wefen 
der Neligion wieder in feine alten Rechte eingetreten war, die 
heidnijchen Elemente maffenhaft in das Ehriftentum eindrangen, 
fo daß e8 num bald feine eigene reiche Mythologie gewonnen 
hatte. So ward denn nicht nur der Materialismus, fondern 
jede konſequente moniftifche Philofophie auf Sahrhunderte hin: 
aus zu einer Unmöglichkeit. 

Ganz befonders aber fiel auf den Materialismus ein 
ſchwerer Schatten. Jene duraliftiiche Nichtung der Zendavefta- 
Religion, nad) der Welt und Materie das Böſe repräfentieren, 
Gott und das Licht das Gute, ift dem Chriftentum im der 
Grumdidee und noch mehr in der gefchichtlichen Entwicklung 
verwandt. Nichts konnte daher fortan entjetlicher fcheinen, 
al8 gerade jene Richtung der alten Philofophie, welche nicht 
nur eine ewige Materie annahm, fondern fogar dieje Materie 
für die einzige wahrhaft eriftievende Subſtanz erklärte. Nimmt 
man das Sittlichfeitsprinzip Epifurs hinzu, jo ift allerdings, 
fo rein man e8 auch auffafjen mag, das wahre Gegenbild der 
riftlichen Anfhauung vollendet, und man begreift die ber: 
fehrte Beurteilung diefes Syftems, welche im Mittelalter vor— 
herrichte. 14) 

Sn diefem letzteren Punkte ijt die dritte der großen mono— 
theiftiichen Neligionen, der Mohammedanismus, dem 
Materialismus, günftiger; auch entwicelte fich in diefer jüng- 
ften derfelden, im Zufammenhang mit dem glänzenden Auf 
ſchwung der arabijchen Kultur, am früheften ein freier philo- 

14* 
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fophifcher Geift, der zunachft auf die Suden des Mittelalters und 
fodann auf die abendländifchen Chriften mächtig zurückwirkte. 

Schon dor dem Bekanntwerden der griechijchen Philofophie 
bei den Arabern brachte der Islam zahlreiche Sekten und 
theologifche Schulen hevvor, bon denen einige den Gottes- 
begriff jo abftratt faßten, daß feine philofophifche Spekulation 
in diefer Richtung meiter ne fonnte, während andere nichts 
glaubten, als was fich greifen und beweiſen läßt; wieder 
andere den Fanatismus mit dem Unglauben in phantaſtiſchen 
Syſtemen zu verbinden wußten. An der hohen Schule zu 
Basra entwickelte ſich ſogar ſchon unter der Protektion der 
Abbaſſiden eine Schule, welche in rationaliſtiſcher Weiſe Ver— 
nunft und Glauben zu vereinigen fuchte. 19) 

Neben diefem reichen Strome rein iSlamitifcher Theologie 
und Philofophie, den man nicht mit Unrecht mit der Scholaſtik 
des hriftlichen Mittelalters verglichen hat, bildet die peripate- 
tifche Schule, die man gewöhnlich im Auge hat, wenn von 
der arabifchen Philofophie des Mittelalters die Rede ift, nur 
einen vergleichsweiſe unbedeutenden Zweig mit wenig innerer 
Mannigfaltigkeit, und Aderroes, deffen Name im Abend- 
Yande nächft dem des Ariftotele8 am meiften genannt wurde, 
glänzt keineswegs als ein Stern erfter Größe am Himmel 
der mohammedanifchen Philofophie. Vielmehr beruht feine 
Bedeutung weſentlich darauf, daß er es ift, der die Nefultate 
der arabifch-ariftotelifchen Philofophie als Letzter hervorragender 
Bertreter derfelben zuſammengefaßt und in einer ausgedehnten 
literarifchen Tätigkeit, namentlich durch feine Kommentare zum 
Ariftoteles,. dem Abendlande überliefert hat. Diefe Philofophie 
ift, wie die chriftliche Scholaftif, von einer neuplatonifch ges 
farbten Auslegung des Ariftoteles ausgegangen; allein wäh— 
vend die Scholaftifer der erſten Periode nur ein fparliches 
Material peripatetifcher Überlieferung beſaßen, welches ganz 
von der hriftlichen Theologie durchwoben und beherrſcht wurde, 
floffen den Arabern die Duellen durch Vermittlung der ſyri⸗ 
ſchen Schufen ungleich reicher, und der Gedanke entwidelte fi) 
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bei ihnen freier vom Einfluß der Theologie, die ihre befon- 
deren ſpekulativen Bahnen verfolgte. So kam es, daß die 
naturaliftifche Seite des ariftotelifchen Syftems (vgl. oben 
©. 100) fich bei den Arabern in einer Weife entwideln fonnte, 
welche der älteren Scholaftif ganz fremd blieb und welche 
ſpäter den „Averroismus“ in der hriftlichen Kirche als eine 
Duelle der Argften Ketzereien erfcheinen ließ. Drei Punkte 
find es hauptfächlich, die hier in Betracht fommen: die Ewig- 
feit der Welt und der Materie, im ihren Gegenfate 
zur chriſtlichen Schöpfungsichre; die Stellung Gottes zur 
Welt, wonad) er entweder nur auf den aufßerften Fixſtern— 
himmel wirkt und alle wdifchen Dinge nur indiveft, durch 
die Kraft der Geſtirne, von Gott regiert werden, oder gar 
Gott und Welt in pantheiftifcher Weife ineinander fließen ;16) 
endlich die Lehre vom der Wefenseinheit der Vernunft, 
die allein das Unfterbliche im Menfchen ift: eine Lehre, durch 
welche die individuelle Unfterblichfeit aufgehoben wird, 
da die Vernunft eben nur das eine, göttliche Licht ift, welches 
Erkenntnis ſchaffend in die Seele der Menfchen hineinleuchtet. 17) 
Es iſt begreiflich, daß folche Lehren in der vom chriftlichen 
Dogma beherrfchten Welt zerfegend eingreifen mußten und 
daß ſowohl hierdurch, wie durch feine naturaliſtiſchen Elemente 
der Averroismus auch dem Materialismus der Neuzeit dor 
gearbeitet hat. Bei alledem find beide Nichtungen grund- 
derfchteden und der Averroismus ift zugleich ein Grumdpfeiler 
jener Scholaftit geworden, welche durch die unbedingte Ver— 
ehrung des Ariftoteles und durch die Befeftigung jener Grund— 
begriffe, die wir im folgenden Kapitel näher betrachten werden, 
eine matertaliftiiche Betrachtung der Dinge fo lange unmög- 
lich gemacht hat. 

Neben der Philofophie aber verdanken wir der arabifchen 
Kultur des Mittelalters noch ein anderes Element, welches 
zur Geſchichte des Materialismus vielleicht in noch engeren 
Beziehungen fteht. ES find dies ihre Errungenfchaften auf 

dem Gebiete der pofitiven Forſchung, der Mathematit 
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und der Natımmiffenfchaften im weiteften Sinne des Wortes. 
Die glänzenden Leiftungen der Araber auf dent Gebiete der 
Aftronomie und der Mathematik find befannt genug.1F) Diefe 
Studien aber waren es vorzüglich, die, an die Überlieferungen 
der Griechen anfnüpfend, der Idee von der Geſetzmäßigkeit 
und Regelmäßigkeit des Weltganges wieder Naum fchafften. 
Dies gefchah zu einer Zeit, wo der entartete Glaube in der 
chriſtlichen Welt die fittliche und Logifche Ordnung der Dinge 
ſchlimmer verirrt hatte, als dies in ivgendeiner Periode des 
griechifch-vömijchen Heidentums der Fall war; zu einer Zeit, 
in der alles als möglich, nichts als notwendig betrachtet und 
der Willkür von Wefen, denen man immer neue Eigenfchaften 
andichtete, ein unbegrenzter Spielraum zugemwiefen wurde. 

Die Verbindung der Aftvonomie mit den Phantafien der 
Sterndeuterei war ebendeshalb keineswegs fo nachteilig, als 
man denken follte. Die Aftrologie fowohl tie die weſens— 
verwandte Alchimie befaßer durchaus die geregelte Form vor 
Wiſſenſchaften 19) und waren in der reineren Weife, in welcher 
die Araber und die hriftlichen Gelehrten des Mittelalters diefe 
Künfte betrieben, weit entfernt von dem maßloſen Schwindel,‘ 
der im 16. und befonders im 17. Sahrhundert fich einftellte, 
nachdem die ftrengere Wiffenfchaft diefe aberglaubijchen Ele— 
mente von ſich ausgeftogen hatte. Abgeſehen davon, daß der 
Trieb nach Erforſchung unergrimdficher und wichtiger Geheim- 
niffe durch jene frühere Verbindung den wiljenfchaftlichen Ent— 
decfungen in der Aftronomie und Chemie zu Hilfe kam, fo 
war auch ganz an fich ſchon im jenen tiefen und geheimnis- 
vollen Studien der Glaube an einen geregelten und ewigen 
Geſetzen folgenden Gang aller Ereignifje die notwendige Bor: 
ausfeßung. Diefer Glaube aber gehörte zu den mächtigften 
Triebfedern in der ganzen Fortbildung der Kultur vom Mittel: 
alter zur Neuzeit. 

Borzüglich müſſen wir hier auch der Medizin gedenken, 
die ja heutzutage gewiffermaßen die Theologie der Materia- 
liften geworden ift. Diefe Wiſſenſchaft wurde von den Ara 
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bern mit befonderem Eifer ergriffen.2%) Auch hier vorzüglich 
an die Überlieferungen der Griechen anknüpfend, wandten fie 
fich doc) mit felbftandigem Sinn der exakten Beobachtung zu 
und forderten namentlich) die Lehre vom Leben, die zu den 
Fragen des Materialismus in fo enger Beziehung fteht. Bein 
Menſchen, wie im Tier- und Pflanzenreih, allenthalben in 
der organischen Natur verfolgte der feine Sinn der Araber 
nicht nur die Einzelheiten der gegebenen Gebilde, jondern die 
Entwidlung, das Werden und Bergehen, alſo gerade jene 
Gebiete, in denen die myſtiſche Auffafjung des Lebens ihren 
Stammſitz hat. 

Bekannt ift die frühe Entftehung medizinifcher Schulen 
auf jenem Boden Unteritaliens, wo Sarazenen und gebildetere 
Chriftenftamme fi) fo nahe berührten. Schon im 11. Sahr- 
hundert lehrte im Klofter von Monte Caffino der Mönch 
Konftantin, jener Mann, den die Zeitgenofjen den zweiten 
Hippofrates nannten, und der, nachdem er den ganzen Orient 
durchwandert hatte, feine Muße der Überfetsung medizinifcher 
Werke aus dem Arabifchen widmete Zu Monte Caffino und 
ipater zu Salerno und Neapel entftanden dann jene berühm— 
ten Schulen der Medizin, zu denen aus dem ganzen Abend: 
lande Wißbegierige zufanmenftrömten. 21) 

Beachten wir wohl, daß es derjelbe Boden ift, auf dem 
am früheften in Europa die Freigeifterei entjtand, die mit 
dem ausgebildeten Materialismus zwar nicht zu vermechfeht, 
die aber jedenfalls fehr nahe mit ihm venvandt ift. Jene 
Landftrihe Unteritaliens und bejonders Siziliens, in denen 
heutzutage blinder Aberglaube und toller Fanatismus in höch- 
fter Blüte ftehen, waren damals die Heimftätten aufgeklärter 
Geifter und die Wiege des Gedanfens.der Toleranz. 

Ob Kaifer Friedrich IL, der hochgebildete Freund der 
Saragenen, der naturkundige Sörderer der. pofitiven Wiſſen— 
ihaften, jene berüchtigte Außerung von den drei Betrü- 
gern, Mofes, Mohammed und Chriftus,??) wirklich getan 
oder nicht: jedenfalls brachte diefe Zeit und diefe Gegend 
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ſolche Anſchauungen hewor. Nicht umſonſt zählte Dante die 
kühnen Zweifler, die in feurigen Gräbern ruhend noch immer 
die Hölle verachten, nach Tauſenden. Bei jener nahen Be— 
rührung der verſchiedenen monotheiſtiſchen Religionen — denn 
auch die Juden waren dort zahlreich vertreten und ſtanden an 
Bildung kaum hinter den Arabern zurück — mußte ſich not 
wendig, ſobald einmal ein geiſtiger Verkehr eintrat, die Hoch— 
achtung des Spezifiſchen abſtumpfen; und im Spezifiſchen 
liegt die Kraft der Religion, wie im Individuellen die Kraft 
der Dichtung. 

Was man Friedrich II. zutraute, zeigt die Beſchuldigung, 
daß er ſich ſogar mit den Aſſaſſinen eingelaſſen, jenem 
mordenden Jeſuitenorden des Mohammedanismus, der eine 
Geheimlehre gehabt haben ſoll, welche in den höchſten Graden 
den vollen Atheismus mit allen Konſequenzen eines genuß— 
und herrſchſüchtigen Egoismus offen und rüchaltlos ausjprach. 
Wäre dasjenige wahr, was don der Lehre der Aſſaſſinen über: 
ficfert wird, jo müßten wir diefer Sekte eine größere Ehre 
antun, al8 die der beiläufigen Erwähnung. Es winden dan 
die Aſſaſſinen der höchften Grade das Urbild eines Materia- 
liſten abgeben, wie unwiſſende und fanatifche Polemiker unferer 
Tage ihn fich vorftellen, um ihn vorteilhaft befampfen zu können. 
Das Affaffinentum würde das einzige Beifpiel der Gefchichte 
fein don einer Verbindung der matertaliftiichen Philofophie mit 
Grauſamkeit, Herrſchſucht und ſyſtematiſchen Verbrechen. 

Vergeſſen wir aber nicht, daß alle Nachrichten über dieſe 
Sekte von ihren erbittertſten Feinden herrühren. Es hat die 
höchſte innere Unwahrſcheinlichkeit, daß gerade aus der harm— 
loſeſten aller Weltanſchauungen jene furchtbare, die äußerſte 
Anſpannung aller Seelenkräfte erfordernde Energie hewor— 
gegangen ſei, die wir ſonſt nur im Bunde mit religiöſen 
Grundgedanken erblicken. Dieſe ſind auch in ihrer furchtbaren 
Erhabenheit und ihrem hinreißenden Zauber das einzige Ele— 
ment in der Weltgeſchichte, dem wir ſelbſt die äußerſten Greuel 
des Fanatismus vom höchſten Standpunkte der Betrachtung 
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aus noch verzeihen konnen: und dies ift tief in der menfch- 
lichen Natur begründet. Wir würden es nicht wagen, unfere 
Bermutung, daß auch in den höchften Graven der Aijaffinen 
noch —— Grundgedanken mitwirkten, der Überlieferung 
gegenüber auf bloß innere Gründe zu baſieren, wenn nicht 
die Quellen unſerer Nachrichten von den Aſſaſſinen ſolchen 
Bedenken Raum gaben.??) Daß ein hoher Grad von Frei— 
geifteret ſich mit fanatifcher Erfaſſung eines veligiofen Grund- 
gedankens verbinden kann, zeigen uns aud die Sefuiten, 
mit deven ganzem Weſen überhaupt das der Aſſaſſinen eine 
auffallende Ahnlichkeit hat. 

Kehren wir zu den Naturwiſſenſchaften der Araber zurüd, 
fo konnen wir ſchließlich nicht umhin, noch den fühnen Aus- 
ſpruch Humboldts anzuführen, daß die Araber als die eigent- 
lichen Gründer der phyſiſchen Wiffenfchaften zu betrachten find, 
„in der Bedeutung des Wortes, welche wir ihm jet zu geben 
gewohnt“. Das Erperiment und das Meſſen find die 
großen Werkzeuge, durch welche fie ihren Fortfchritten Bahn 
brachen und fich zu einer Stufe erhoben, die zwiſchen den 
Leiftungen der kurzen induftiven Epoche Griechenlands und 
denen der neueren Naturwiſſenſchaften in die Mitte zu ftellen ift. 

Daß es gerade der Mohammedanismus ift, in dem ſich 
jene Forderung der Naturftudien, die wir dem monotheiftifchen 
Prinzip zufchreiben, am ſchärfſten zeigt, hängt zuſammen mit 
der Begabung der Araber, mit der geſchichtlichen und räum— 
lichen Stellung derſelben zu den helleniſchen überlieferungen, 
aber ohne Zweifel auch mit dem Umſtande, daß der Mono— 
theismus Mohammeds der ſchroffſte war und ſich vergleichs— 
weiſe von mythiſchen Zutaten am freieſten hielt. Heben wir 
ſchließlich unter den neuen Bildungselementen, die in ihrem 
Verfolg auf eine materialiſtiſche Anſchauung der Natur ein— 
wirken konnten, noch eines hervor, das Humboldt im zweiten 
Bande feines Kosmos ausführlich behandelt: es ift die Ent- 
widlung der afthetifchen Naturbetrahtung unter dem 
Einfluffe des Monotheismus und der femitifhen Kultur. 
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Das Altertum hatte die Perfonififation aufs ftrengfte 
durchgeführt und war darüber nur felten dazu gelommen, die 
Natur als Natur anzufchauen oder gar darzuftellen. Ein 
ſchilfbekränzter Mann war der Ozean, eine Nymphe der Duell, 
ein Zaun oder Pan die Flur und der Hain. Mit der Ent 
götterung der Gefilde begann die wahre Naturbetrachtung 
und die Freude an der reinen Größe und Schönheit der 
Naturerfcheinungen. 

„Es ift ein charakteriftiiches Kennzeichen der Naturpoeſie 
der Hebräer,“ fagt Humboldt, „daß, als Nefler des Mono— 
theismus, fie ftet8 das Ganze des Weltalls in feiner Einheit 
umfaßt, ſowohl das Exdenleben, als die leuchtenden Himmels— 
räume. Gie weilt feltener bei dem einzelnen der Erſcheinung, 
fondern erfreut fich der -Anfchauung großer Mafjen. Man 
möchte fagen, daß in dem einzigen 104. Pjalm das Bild des 
ganzen Kosmos dargelegt ift: der Herr, mit Licht umhüllt, 
hat den Himmel wie einen Teppich ausgeſpannt. Er hat den 
Erdball auf fich felbft gegrümdet, daß er in Ewigkeit nicht 
wanke. Die Gewäfjer quellen von den Bergen herab in die 
Täler, zu den Orten, die ihnen befchteden: daß fie nie über 
fihreiten die ihnen gefeßten Grenzen, aber tränken alles Wild 
de8 Feldes. Der Lüfte Vögel fingen unter dem Laube her 
vor. Saftvoll ftchen des Ewigen Bäume, Fibanons Zedern, 
die der Herr felbft gepflanzt, daß ſich das Federwild dort nifte, 
und auf Tannen fein Gehäus der Habicht baue.“ 

Aus den Zeiten des hriftlichen Anachoretenlebens ftammt 
ein Brief Bafilius des Großen, der nach) Humboldts Über- 
ſetzung eine prächtige und gefühlbolle Befchreibung der ein— 
ſamen Waldgegend gibt, in der die Hütte des Einfiedlers ftand. 

So rinnen von allen Seiten die Quellen zufammen zu 
dem mächtigen Strome des modernen Geifteslebens, in dem 
mir unter mancherlei Modififationen den Gegenftand umferer 
Forſchung, den Materialismus wieder aufzufuchen haben. 
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N. Die Scholaftif und die Herrfchaft der ariftotelifchen 
Begriffe von Stoff und Form. 


Mährend die Araber, wie wir im vorigen Kapitel gefehen 
haben, ihre Kenntnis des Ariftoteles aus reichen, wenn auch 
ftarf getrübten Quellen fchöpften, begann die ſcholaſtiſche Philo— 
fophie des Abendlandts mit der Verarbeitung äußerſt dürftiger 
und dabei ebenfalls ſehr getrübter Überlieferungen.2*) 

Das Hauptftüc bildete dabei die Schrift des Ariſtoteles 
über die Kategorien und eine von Porphyrius verfaßte Ein- 
Teitung zu dexjelben, in welcher die „Fünf Wörter” behan- 
delt werden. Dieſe fünf Wörter, welche den Eingang in die 
ganze ſcholaſtiſche Philoſophie bilden, find: „Gattung“, „Art“, 
„Unterfchied“, „Eigentümliches“ und „Zufommendes“. Die 
zehn Kategorien find: Subſtanz, Quantum, Duale, Berhält- 
nis zu etwas, Ort, Zeit, Lage, Zuftand, Tun und Leiden. 

Bekanntlich gibt e8 eine ganze, noch beftandig wachjende 
Fiteratur über die Frage, was Ariftoteles eigentlich mit feinen 
Kategorien, d. h. Ausfagen, oder Gattungen der Ausfage, 
gewollt habe. Man wäre in der Hauptfache ſchneller zum 
Ziele gefommen, wenn man fich beizeiten entfchlofjen hatte, 
das Unveife, Unklare in den ariftotelijchen Begriffen auch als 
jofches aufzufafjen, ftatt hinter jeder unbegreiflichen Wendung 
ein Geheinmis tieffter Weisheit zu fuchen. Es kann gegen- 
wärtig wohl als feſtſtehend betrachtet werden, daß Ariftoteles 
mit der Aufftellung der Kategorien einen Verſuch gemacht 
bat, fejtzuftellen, auf tie viele Hauptarten man von irgend 
etwas fagen kann, was es fei, und daß er fi) durch 
die Autorität der Sprache verführen ließ, Arten der Aus— 
fage und Arten des Seins zu identifizieren.?) 

Ohne hier auf die Frage einzutreten, inwiefern es gerecht 
fertigt fein fann (4.8. mit Ueberwegs Logik, oder im Sinne 
Schleiermachers und Trendelenburgs) Formen des 
Seins und Formen des Denkens in Parallele zu ftellen und 
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eine mehr oder weniger genaue Entſprechung zwifchen beiden 
anzunehmen, müſſen wir gleich ‚hier hervorheben, was ſich 
weiter unten noch deutlicher zeigen wird, daß die Verwechs— 
lung jubjeftiver und objeftiver Elemente in unferer Auf 
fajjung der Dinge einer der wefentlichiten Grundzüge des arifto- 
telifchen Dentens iſt und daß gerade dieſe Verwechſslung, und 
zwar am meiften in ihren plumpſten Formen, zur Grundlage 
der Scholaſtik geworden iſt. 

Ariſtoteles hat dieſe Verwechslung nicht in die Philoſophie 
eingeführt, ſondern im Gegenteil den erſten Anfang einer 
Unterſcheidung deſſen gemacht, was das unwiſſenſchaftliche 
Bewußtſein ſtets zu identifizieren geneigt iſt. Allein Ariſto— 
teles iſt nicht über höchſt unvollkommene Anfänge dieſer Schei— 
dung hinausgekommen; gerade dasjenige aber, was infolge— 
deſſen in ſeiner Logik und Metaphyſik ganz beſonders verkehrt 
und unreif iſt, wurde den rohen Nationen des Abendlandes 
zum Echſtein ihrer Weisheit, weil es ihrem unentwickelten Ber: 
ftande am beften zufagte. Ein intereffantes Beifpiel hierfür 
finden wir bei Fredegius, einem Schüler Alcuins, der Karl 
den Großen mit einer theologijchen Epiftel „de nihilo et 
tenebris“ beehrte, in welcher das Nichts, aus welchem Gott 
die Welt gefchaffen, für ein eriftierendes Ding erklärt 
wird, und zwar aus dem hochft einfachen Grunde, weil jedes 
Wort fi) auf eine Sache bezieht.26) 

Biel höher ftand ſchon Scotus Erigena, welcher 
„Finſternis“, „Schweigen“ und ähnliche Ausdrücke für Be 
griffe des denkenden Subjeltes erklärt; aber freilich meint 
Scotus dann weiter, die „Abfentia” einer Sache und die 
Sache felbft fein von gleicher Art; fo alfo Licht und 
Finfternis, Ton und Schweigen. Ic habe alfo das eine Mal 
einen Begriff von der Sache, das andre Mal einen Begriff 
von der Abweſenheit der Sache in durchaus gleicher Weife. 
Die „Abweſenheit“ ift alſo auch im Objekt gegeben; fie ijt 
etwas Reales. 

Dies iſt ein Fehler, der ſich auch bei Ariſtoteles ſchon 
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vorfindet. Die Verneinung in einer Ausſage (arropaoıs) 
hat Aristoteles richtig als einen Akt des denfenden Subjeftes 
erkannt; die „Beraubung“ (or£onoıs), 3. B. das Blindfein 
eines don Natur fehenden Gefchöpfes ift ihm aber eine Eigen- 
fchaft des Objektes. Und doch finden wir in Wirklichkeit nur 
an Stelle der Augen eines folchen Gefchopfes vielleicht irgend- 
ein degenerierteg Gebilde, das aber durchaus nur pofitive 
Eigenschaften an fi) hat; wir finden vielleicht, daß das Ge— 
ſchöpf fi taftend und ſchwerfällig bewegt, aber im diefen 
Bewegungen ift alles in feiner Weiſe beftimmt und pofitiv. 
Erſt unfere Bergleihung diefes Geſchöpfes mit anderen, 
die wir auf Grumd unſerer Erfahrung al8 normal bezeichnen, 
ergibt den Begriff der Blindheit. Das Sehen fehlt nur in 
unferer Borftellung. Das Ding für fid) genommen ift, wie 
e8 ift, ohne alle Beziehung auf „Sehen“ oder „Nichtſehen“. 

Es ift Leicht zu fehen, daß Fehler diefer gröberen Art fich 
aud) in der ariftotelifchen Reihe ver Kategorien finden; am 
deutlichften bei der Kategorie des „Verhältniſſes zu etwas“ 
(ro0s zu), wie 3. B. „doppelt“, „halb“, „größer“, wo wohl 
niemand ernſtlich behaupten wird, daß dergleichen den Dingen 
zufomme, außer, infofern fie von einem denfenden Subjekte 
verglichen werden. 

Weit wichtiger ift aber die Unflarheit über das Verhältnis 
von Wort und Sache geworden Hinfihtlid des Subftanz- 
begriffes und der Gattungen. 

Wir haben gejehen, wie an der Schwelle aller Philofophie 
die „fünf Wörter“ des Porphyrius erfcheinen: ein Erzerpt aus 
den logischen Schriften des Ariftoteles, welches dem Schüler 
das Allernotwendigſte zuerft an die Hand geben follte. Unter 
diefen Worterflärungen ftehen diejenigen von Art und Gat- 
tung obenan; gleich in der Einleitung diefer Einleitung aber 
ftehen die verhängnispollen Worte, von welchen der große 
Streit des Mittelalters Uber die „Univerfalien“ wahrfcheinlich 
angefacht wurde. Porphyrius erwähnt die große Frage, ob 
die Geneva und Spezies etwas für ſich find, oder ob fie bloß 
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im Geiſte beftehen, ob fie körperliche oder unkörperliche Sub: 
ftanzen find, ob getrennt von den ſinnlichen Dingen oder nur 
in ihnen und durch fie beftehend. Die Entjheidung diefer jo 
feierlich angekündigten Frage wird berfchoben, weil das einer 
der höchſten Gegenftände fei. Wir fehen aber genug, um zu 
demerfen, daß die Stellung der „fünf Wörter” am Eingang 
der Philofophie mit der ſpekulativen Wichtigkeit der Art und 
Gattungsbegriffe zufammenhangt, und der Ausdruck verrät uns 
auch deutlich genug die platonifchen Sympathien des Berfaffers, 
wiewohl er fein Urteil fuspendiert. 

Die platonifche Auffafjung der Gattungs: und Art 
begriffe (vgl. oben ©. 90 u. ff.) wurde dann aud) im früheren 
Mittelalter, troß aller Anfehnung an Ariftoteles, die herr 
ſchende. Die peripatetifhe Schule hatte gleichfam ein plato- 
nifches Portal erhalten, und der Jünger wurde gleich beim 
Eintritt in die Hallen der Philofophie mit einer platonifchen 
Weihe begrüßt; vielleicht auch mit einem abfichtlich verord— 
neten Gegengewicht gegen einen bedenklichen Zug der ariſto— 
telifhen Kategorien. Ariftoteles erklärt namlich bei Erörte— 
rung der Subftanz (odoie), im erften und eigentlichen Sinne 
jeien die fonfreten Einzeldinge, wie diefer beftimmte Mann, 
diefes Pferd da, Subftanzen. Das paßt nun freilich fehlecht 
zu der platonifchen Verachtung des Konfreten, und wir dürfen 
uns nicht wundern, daß Scotus Erigena diefe Lehre nicht will 
gelten Yafjen. Ariftotele8 nennt die Spezies erft im zweiter 
Linie Subftanzen und erft durch Vermittlung der Spezies 
erhält auch die Gattung Subftanzialität. Hier war eine veiche 
Duelle des Schuftreites glei) im Eingang der philofophi- 
ſchen Studien eröffnet, allein int ganzen blieb die platoni- 
fierende Auffaffung (der „Realismus“, weil die universalia 
als „res“ gefaßt werden) bis gegen Ende des Mittelalters 
die herrſchende und gleichfam die orthodore Anſicht. Es ift 
alfo der fchrofffte Gegenfaß gegen den Materialismus, 
welchen das Altertum hervorgebracht hat, was die philofophifche 
Entwicklung des Mittelalterg von Anfang an beherrſcht und 
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jerbft in den Anfängen des „Nominalismus“ tritt manches 
Sahrhundert hindurch kaum eine Neigung zum Ausgehen von: 
Konkreten hervor, welche einigermaßen an Meaterialsmus 
grenzen könnte. Das ganze Zeitalter war beherrfcht vom 
Wort, vom Gedanfending und von völliger Unklarheit tiber 
die Bedeutung der ſinnlich gegebenen Erſcheinungen, die fajt 
wie Traumbilder au dem wundergewohnten Sinne der ſpeku— 
lievenden Kleriker vorlibergingen. 

Dies änderte fich mehr und mehr, feit um die Mitte des 
zwölften Sahrhunderts der Einfluß arabifcyer und jüdiſcher 
Philofophen merklich wurde und allmählich eine vollſtändigere 
Kenntnis des Mriftoteles durch Überſetzungen, zunächſt aus dem 
Arabiſchen, ſodann aber auch aus den in Byzanz erhaltenen 
griechiſchen Originalen ſich verbreitete. Zugleich aber wur— 
zelten damit die Grundbegriffe der ariſtoteliſchen Metaphyſik 
nur immer vollſtändiger und tiefer ein. 

Dieſe Grundbegriffe ſind aber nun für uns von Wichtig— 
keit, nicht nur wegen der negativen Rolle, die fie im der 
Geſchichte des Materialismus fpielen, fondern auch als un: 
entbehrliche Stüde zur Kritik des Materialismus, nicht als 
ob wir noch heute den Materialismus an ihnen meffen und 
prüfen dürften, fondern weil wir nur mit Hilfe ihrer Erörte— 
rung die Mifverftäandniffe, welche bei der Diskuffion diefes 
Gegenftandes beftandig drohen, grümdlich befeitigen können. 
Ein Zeil der hierher gehörigen Fragen ift ſchon erledigt, Necht 
und Unrecht des Materialismus Schon ins Licht geftellt, ſobald 
die Begriffe, mit denen wir hier beftandig operieren müſſen, 
klar find, und dazır gehört, daß man fie zunächft an der 
Duelle ſchöpfe und ihren allmählichen Wandlungen Aufmerk— 
faınfeit fchente. 

Ariftoteles ift der Schöpfer der „Metaphyſik“, die befannt- 
Lich ihren ſinnloſen Namen bloß der Stellung diefer Bücher 
in der Reihenfolge der ariftotelifhen Schriften verdankt. Zweck 
diefer Wiffenfchaft ift die Unterfuchung der allem Eriftierenden 
gemeinfamen Prinzipien; Ariftoteles bezeichnet fie daher als 
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die „erſte Philoſophie“, d. h. als die allgemeine, ſich noch 
nicht auf einen beſonderen Zweig beziehende. Der Gedanke, 
daß eine ſolche nötig ſei, war richtig; allein die Löſung des 
Problems konnte auch nicht annähernd gelingen, bevor man 
erfannt hatte, daß das Allgemeine vor allen Dingen das 
ift, was in der Natur unferes Geiftes liegt, mit den 
wir alle Exrfenntnis aufnehmen. Der Mangel an Sonderung 
des Subjeftiven und Objektiven, der Erſcheinung und des 
Dinges an fich macht ſich daher hier befonders fühlbar, und 
die ariftotelifche Metaphyfit wird durch diefen Mangel zu einer 
unerfchöpflichen Duelle der Selbfttäufchung. Das Mittelalter 
aber war beſonders geneigt, gerade die Argften Täuſchungen 
diefer Art begierig aufzufaugen. Diefe find zugleich für unferen 
Gegenftand don vorzüglicher Wichtigkeit. Sie liegen in den 
Begriffen der Materie und der Möglichkeit, in ihrem 
Berhältniffe zur Form und zur Wirklichkeit. 

Ariftotele8 nennt vier allgemeine Prinzipien alles Eriftie- 
renden: die Form (oder dag Wefen), den Stoff oAn (bei 
den lateiniſchen Überjetern materia), die bewegende Ur- 
fahe und den Zwed?) Wir. haben hier vorzüglich die 
beiden erſten zu betrachten. 

Der Begriff der Materie ift vor allen Dingen ein total 
dverfchiedener von dem, was man heutzutage unter „Materie“ 
derfteht. Während unfer Denken noch in fo manchen Gebieten 
das Gepräge der ariftotelifchen Begriffsbildung trägt, ift hier 
durch) den Einfluß der Naturwiſſenſchaften ein materiafiftifches 
Element ſchon im die gewöhnliche Vorſtellungsweiſe einge: 
drumgen. Mit oder ohne Atomismus denkt man fid) die 
Materie als ein Forperliches Ding, allgemein verbreitet, wo 
nicht leerer Raum ift, don gleichartigem Grundweſen, wie— 
wohl gewiſſen Modifikationen unterworfen. 

Bei Ariftoteles ift dev Begriff der Materie ein relativer; 
fie ift Materie in Beziehung auf das, was durd) Hinzufone | 
men der Form aus ihr werden foll. Ohne die Form 
kann dag Ding nicht fein, was es ift, durch die Form wird 
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das Ding erſt das, was es ift, in Wirklichkeit, während 
früher nur die Möglichfeit diefes Dinges durch den Stoff 
gegeben war. Der Stoff hat aber für fi ſchon auch eine 
Form, jedoch eine niedrige, und eine folche, die in Be— 
ztehung auf das Ding, welches werden foll, ganz 
gleichgültig ift. 

Das Erz einer Statue ift 3. B. der Stoff; die Idee der 
Bildſäule die Form, und nun wird aus beiden die wirkliche 
Bildſäule. Allein das Erz war nicht der Gtoff als dieſes 
beftimmte Erz (denn als folches hatte e8 ja wieder eine 
Form, die mit der Bildſäule nichts zu tun hatte, fondern als 
Erz im alfgemeinen, d. h. als etwas, das an ſich nicht wirk— 
lich ift, fondern nur etwas werden „kann“. Daher ift auch die 
Materie nur der Möglichkeit nad) feiend (dvvausı 0»); 
die Form der Wirklichkeit nach, oder in der Verwirklichung 
ſeiend (Evsoyeig öv oder Zvrehsyeig dv). Der Übergang 
des Möglichen in die Wirklichkeit ift das Werden, dies ift 
alfo die Geftaltung des Stoffes durd) die Form. 

Wie man fieht, ift hier von einem an fich exiftierenden 
körperlichen Subftrat aller Dinge gar feine Rede. Das kou— 
frete, erfcheinende Ding felbft, wie e8 da ift, z. B. ein da— 
liegender Baumſtamm, ift das eine Mal „Subftanz“, d. h. 
verwirklichtes, aus Form und Stoff beftehendes Ding, das 
andre Mal bloß Materie. Der Baumſtamm ift „Subftanz“, 
fertiges Einzelding, als Baumſtamm, der die Form eines 
jolchen don der Natur erhalten hat; er ift aber „Materie“ 
mit Rücficht auf den Balken oder das Schnitbild, welches 
aus ihm entftehen fol. Man dürfte nur Hinzufegen: „in 
jofern wir ihn al8 Stoff betrachten“. Damm wäre alles 

klar, aber die Auffafjung wäre nicht mehr ftreng ariftotelifch; 
denn Wriftoteles verlegt in der Tat diefe Beziehungen zu 
unferm Denken in die Dinge. 

Außer der Materie und der Form betrachtet Ariftoteles 
nun auch noch die bewegenden Urſachen und den Zwed 
als Gründe alles Seins, von denen letzterer der Natur der 
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Sache nach mit der Form zufammenfällt. Wie die Form der 
Natur die in der Materie ſich verwirklichende Form als den 
Zweck oder die Endurfache, in der das Werden feinen natür— 
lichen Abſchluß findet. 

Während num diefe ganze Betrachtungsweife in ihrer Art 
fonfequent genug ift, fo wurde doch dabei völlig überſehen, 
daß die hier verwandten Begriffe von vornherein folcher Natur 
find, daß fie ohne Fehler zu ergeben nicht für wirklich erkannte 
Eigenfchaften der objektiven Welt genommen werden dürfen, 
während fie ein mohlgegliedertes Syſtem ſubjektiver Be- 
trachtung gewähren können. Es ift um fo wichtiger, dies 
ſich ar zu machen, da im Grunde nur wenige der fcharf- 
finnigften Denker, ein Leibniz, Kant und Herbart diefe 
Klippe völlig vermieden haben, fo einfach) auch die Sache an 
ſich ift. 

Der Grundirrtum fteeft darin, daß der Begriff des Mög— 
lichen, des Övrazeı 0”, das doch feiner Natur nad) eine 
bloße jubjeftive Annahme ift, in die Dinge hineingetragen 
wird. 

Daß Materie und Form zwei Seiten find, nach denen wir 
das Weſen der Dinge betrachten können, ift unleugbar; auch 
war Ariftoteles vorfichtig gemug, nicht zu fagen, daß aus 
diefen beiden das Weſen zufammengefett fei, wie aus zwei 
trennbaren Zeilen; allein wenn nun aus der Durchdringung 
von Materie und Form, von Möglichkeit und Verwirklichung 
dag Werden, das wirkliche Geſchehen abgeleitet wird, fo 
wird der eben vermiedene Fehler auf diefem Punkte mit 
doppeltem Gewichte begangen. 

Es muß vielmehr unerläßlich gefchloffen werden: wenn 
88 feine ungeformte Materie gibt, wenn diefelbe nur 
angenommen, nicht einmal vorgeftellt werden kann, fo gibt 
8 auch in den Dingen feine Moglichkeit. Das Övvausı 
öv, dag GSeiende der Möglichkeit nach, ift, fobald man den 
Boden der Filtion verläßt, ein reines Unding, gar nicht mehr 
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vorhanden. In der Außeren Natur gibt e8 nur Wirklichkeit, 
feine Möglichkeit. 

Ariftoteles fieht z. B. den Feldheren, der eine Schlacht 
gewonnen hat, als wirffichen Sieger an. Dieſer wirkliche 
Sieger war aber ſchon vor der Schlacht Sieger, jedoch nur 
Övvausı, potentia, d. h. der Möglichkeit nad). — So 
viel ift unbedenklich zuzugeben, dab ſchon vor der Schladht in 
feiner PVerfon, in der Stärke, Aufftellung des Heeres uſw. 
Bedingungen lagen, welche einen Sieg hexbeiführten, fein 
Sieg war „moglich“; aber diefe ganze Verwendung des Be— 
griffes „möglich“ beruht nur darauf, daß wir Menfchen ftets 
nur einen Teil der wirkenden Urſachen überfehen können; 
überfähen wir fie alle, jo würden wir finden, daß der Sieg 
nicht moglich, fondern notwendig ift; denn auch die zus 
falligen und von außen mitwirkenden Umſtände ftehen ja in 
ihren feften Kaufalzufammenhang, der ſchon jett jo geordnet 
ift, daß ein bejtimmter Erfolg eintreten wird und fein andrer. 

Man fonnte num einwenden, das ftimme exft recht mit 
den Annahmen des Ariftoteles; denn der Feldherr, der not 
wendig Sieger wird, ift gewiſſermaßen ſchon der Sieger, aber 
er ift es doch noch nicht wirklich, eben nur „potentia“. 

Hier ware num ein vecht deutliches Beifpiel der Verwechs— 
lung von Begriffen und Gegenftanden. Ob id) den Feld 
herru Sieger nenne oder nicht, fo ift er doch was er tft: ein 
wirkliches Weſen, ftehend im einem gewifjen Zeitpunft des 
Verlaufes innerer und äußerer Eigenfchaften und Vorgänge. 
Die noch nicht eingetretenen Umftände find für ihm auch noch) 
gar nicht da; er hat nur einen gewiffen Plan in feinen Vor: 
ftellungen; eine gewiffe Kraft feines Armes, feiner Stimme; 
gewiſſe fittliche Beziehungen zu feiner Armee; gewiſſe Gefühle 
don Hoffnung oder Befürchtung; kurz, ex ift nach) allen Seiten 
beſtimmt. Daß aus diefen Beftimmtheiten im Verhältnis zu 
anderen Beſtimmtheiten feines Gegners, des Bodens, der 
Heere, der Witterung, ſein Steg folgen wird, ift eine Be— 
ziedung, die, wenn fie von unferem Denken aufgefaßt 
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wird, den Begriff der Möglichkeit oder auch den der Not: 
wertdigfeit eines Erfolges erzeugt, ohne damit don ihm etwas 
ab= oder zuzutun. 

Es fommt auch zu diefer gedachten Möglichkeit nichts 
hinzu, um Wirklichkeit daraus zu machen, außer im unferen 
Denken. 

„Hundert wirkliche Taler,” fagt Kant, „enthalten nid)! 
das mindefte mehr als Hundert mögliche.“ 28) 

Diefer Sat könnte einem Geldſpekulanten zweifelhaft, tor 
nicht unfinnig erjheinen. Wenige Jahre nad) Kants Tode 
(Sufi 1808) gab man in Königsberg für einen Treforfchein 
von 100 Talern faum 25.29) 100 wirkliche Taler galten 
alfo in. der Vaterftadt des großen Philofophen mehr als 400 
bloß mögliche Taler, und es könnte ſcheinen, als fei Arifto- 
tefe8 mit allen Scholaftifern bis auf Wolff und Baumgarten 
glänzend gerechtfertigt. Der Treforfchein, der für 25 wirkliche 
Taler zu haben ift, ftellt 100 mögliche Taler dar. Gehen 
wir aber genauer zu, jo wird freilich die fehr gefährdete Aus— 
fit auf einftige bare Auszahlung der 100 Taler für 25 
bingegeben; dies ift daher der wirkliche Wert der befreffenden 
Ausficht, und daher auch) der toirffiche Wert des Scheines, 
welcher die Ausficht verleiht. Der Gegenftand diefer Aus- 
fiht bleiben aber nach wie vor die vollen 100 Taler des 
Nominalmertes. Diefer Nominalwert ftellt den Betrag defjen 
dar, was al8 möglich, mit einer Wahrfcheimlichkeit von 7/, 
erivartet wird. Der wirkliche Wert hat mit den Betrage 
des möglichen nichts zu tun. Sonach hätte Kant vollftändia 
recht. 

Kant wollte aber mit dieſem Beiſpiel noch etwas mehr 
ſagen, und auch darin hat er recht. Als nämlich unſerem 
Spekulanten nad) dem 13. Januar 2816 feine Hundert Taler 
bar ausbezahlt wurden, da fam zu der Möglichkeit nicht 
noch etwas hinzu, fo daß fie num Wirklichkeit wurde. Die 
Möglichkeit, als das bloß Gedachte, kann nun und nimmer 
in Wirklichkeit übergehen, fondern die Wirklichkeit ergibt fid 
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aus vorhergehenden wirffichen Umftanden mit voller Beſtimmt⸗ 
heit. Neben der Herftellung des Staatskredits umd anderen 
Berhältniffen gehört dazu auch die Präfentation eines wirk— 
lichen Treſorſcheines — nicht der „möglichen“ Hun- 
dert Taler; denn diefe find nur im Gehirn desjenigen, der 
fih einen Teil der Umftande, welche auf die Auswechslung 
des Papierſtücks für Silber Einfluß haben, vorftellt, und diefe 
Borjtellung zum Ausgangspunkt feiner Hoffnungen, Befürch— 
tungen und Neflerionen macht. 

BDielleiht wird man uns die Breite diefer Erörterungen 
verzeihen, wenn wir um fo fürzer noch einmal darauf hin- 
weifen, daß der Begriff der Moglichkeit die Duelle 
der meiften und fhlimmften metaphyfifhen Irr— 
tümer ift. Mriftoteles ift freilich nicht ſchuld daran, da der 
Grumdirrtum tief in unferer Organifation begründet ift; diefer 
mußte jedoch in einem Syfteme, welches mehr als irgendein 
früheres die Metaphyſik auf dialektiſche Erörterungen ftütte, 
doppelt verderblich werden, und die hohe Geltung, welche 
Ariftotele8 gerade durch fein in anderer Beziehung fo frucht— 
bares Verfahren gewann, ſchien diefen Schaden faft verewigen 
zu wollen. 

Da Ariftoteles nun auf fo unglüdliche Art aus der bloß 
möglichen Materie und der fich verwirklichenden Form das 
Werden und überhaupt die Bewegung ableitete, fo mußte 
auch ganz Tonfequent die Form oder der Zwed der Dinge 
die wahre Duelle der Bewegung fein, und wie die Seele den 
Körper beivegt, jo ift Gott, al8 Form und Zived der Welt, 
die erſte Urfache aller Bewegung. Man konnte nicht erwarten, 
daß Ariftoteles die Materie als an fich bewegt anjehe, 
da er ihr ja Überhaupt nur die negative Beftimmung der 
Möglichkeit alles zu werden zufchreibt. 

Diefelbe falſche VBorftellung vom Möglichen, welche jenen 
ftörenden Einfluß auf den Begriff der Materie ausübt, finden 
wir nun wieder im Verhältniſſe des bleibenden Dinges zu 
feinen wechſelnden Zuftanden, oder um in der Sprache des 
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Syſtems zu bleiben, in dem Berhältniffe von Subftanz um 
Akzidens. Die Subftanz ift das fir ſich beftehende Weſer 
des Dinges, das Akzidens eine zufällige Eigenfchaft, welch) 
in der Subftanz nur „der Möglichkeit nach“ vorhanden ift 
Nun gibt e8 aber in den Dingen feinen Zufall, obwohl id 
einige derfelben aus Unkenntnis der Gründe als zufallic 
bezeichnen muß. 

Ebenſowenig kann in einem Dinge die Moglichkeit irgend 
einer Eigenschaft oder eines Zuftandes fteden. Diefe ift nu— 
ein Gegenftand unferer Fombinterenden Vorſtellung. Auch 
kann feine Eigenfchaft in den Dingen „der Möglichkeit nad)‘ 
fein, da dies gar feine Eriftenzform ift, fondern eine Dent 
form. Das Saatkorn ift fein möglicher Halm, fondern eiı 
Saatkorn. Wenn ein Tuch naß ift, fo ift in dem Augen 
blick, in dem es das ift, diefe Näffe ebenfo notwendig nad 
allgemeinen Gefegen da, als jede andere Cigenfchaft dei 
Tuches, und wenn fie vorher al8 möglich gedacht wird, fı 
bat doch das Tuch, welches ich fpäter ins Waffer tauchen will 
in fich durchaus feine anderen Eigenfchaften, al8 ein andere: 
Tuch, dem fein folches Experiment bevorfteht. 

Die begrifflihe Trennung von Subſtanz und Akzidens if 
allerdings ein bequemes, vielleicht unentbehrliches Hilfsmitte 
der Orientierung, allein jobald man beginnt, ſich etwas tiefe 
auf das Weſen der Dinge einzulaffen, jo muß man aud 
erkennen, daß alsdann der Unterfchied zwiſchen Subftanz um! 
Alzidens ebenfalls ſchwindet. Zwar hat ein Ding gewiffe Eigen 
Ihaften, die in einem dauerhafteren Zuſammenhang ftehen al: 
andere; allein abſolut dauerhaft ift ja feine, und im Grund 
find alle in beſtändigem Wechfel. Faßt man nun einmal di 
Subftanz als Einzelweſen, nicht als Gattung oder als eir 
allgemeines ftoffliches Subftrat, jo muß man, um defjen Korn 
ganz zu beftimmen, auch feine Betrachtung auf eineı 
gemwiffen Zeitabſchnitt befchränfen, und innerhalb deſſer 
alle Eigenfchaften in ihrer Durchdringung als die fubftantiell 
Form und diefe als das einzige Wefen des Dinges betrachten 
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Spricht man dagegen mit Ariftoteles von dein Begrifflichen 
(70 Ti 79 elvaı) in den Dingen als ihrer wahren Subſtanz, 
fo befindet man fich bereit8 auf dem Boden der Abjtraftion ; 
denn es ift im Grunde logiſch in gleicher Weife zu abftrahieren, 
ob man nun aus der Kenntnis don einem Dubend Katzen 
den Artbegriff entnimmt, oder ob man feine eigene Hauskatze 
durch alle ihre Lebensftufen, Wandlungen und Stellungen 
hindurch als ein und dasfelbe Weſen betrachtet. Nur auf dem 
Gebiete der Abftraftion hat der Gegenſatz von Subftanz und 
Alzidens feine Bedeutung. Zu unferer Orientierung und für 
die praftiiche Behandlung der Dinge wird man die von Ariſto— 
teleg mit meifterhafter Schärfe ausgeprägten Gegenfüße des 
Möglihen und Wirkfichen, der Form und des Stoffes, der 
Subftanz und des Atzidens wohl niemals völlig entbehren 
Formen. Ebenſo ficher ift aber, daß man im der pofitiven 
Forſchung vom diefen Begriffen immer ivregeführt wird, fobald 
man ihre jubjeftive Natur und relative Geltung nicht beachtet, 
und daß fie daher auch nicht dienen können, unferen Blid in 
das objektive Weſen der Dinge zu erweitern. 

Der Standpunkt des gewöhnlichen empirischen Denkens, 
bei welchem der heutige Materialismus in der Negel ftehen 
bleibt, ift von diefen Fehlern des ariftotelifchen Syſtems feines- 
wegs frei, da er den faljchen Gegenſatz in umgefehrter Rich 
tung womöglich noch fefter und eingemurzelter fefthalt. Man 
fehreibt dem Stoff, der Materie, die doc jedenfalls auch nur 
einen dur) Abftraktion gewonnenen Begriff vorftellt, das 
wahre Wefen zu; man ift geneigt, den Stoff der Dinge für 
ihre Subftanz und die Form für ein bloßes Akzidens zu halten. 
Der Blod, aus dem eine Statue werden foll, gilt jedem als 
wirklich; die Form, welche er erhalten fol, als bloß möglich. 
Und doch ift hier Teiht zu fehen, daß dies nur wahr ift, 
infofern der Block eine Form hat, die ich nicht weiter 
beachte, nämlich die Form, in welcher er aus dem Gtein- 
bruch kam. Der Block als Stoff der Statue dagegen ift nur 
ein gedachter, während die Idee der Statue, infofern fie 
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von einem Künſtler vorgeſtellt wird, wenigſtens als Vor: 
ftellung eine Art von Wirflichfeit hat. Soweit Hatte alfo 
Ariftoteles gegenüber dem gewöhnlichen Empirismus recht. 
Sein Fehler befteht nur darin, daß er die wirkliche Vorſtellung 
eines denkenden Weſens in einen fremden, der Behandlung 
diefes Weſens unterliegenden Gegenftand verfeßt, als eine „ver 
Moglichkeit nach“ vorhandene Eigenſchaft desſelben. 

Die ariftotelifchen Definitionen der Subftanz, der Form, 
der Materie uſw. galten, ſoweit man fie verftand, fo lange, 
als nur die Scholaftit herrſchte, d. h. im unſerm deutjchen 
Baterlande noch bis über Cartefius hinaus. 

Wenn jedoch ſchon Ariftoteles die Materie etwas gering- 
Ihäßig behandelt und ihr namentlich alle eigene Bewegung 
abjpricht, fo mußte nach dem im vorhergehenden Kapitel ge— 
ſchilderten Einfluffe des Chriftentums diefe Geringſchätzung 
gegen die Materie zunehmen. Daß alles das, wodurch die 
Materie etwas Beſtimmtes, alfo 3. B. böfe, fündfich fein kann, 
im ariftotelifchen. Sinne Formen fein müſſen, bedachte man 
nicht; man veränderte zwar das Syſtem nicht fo weit, daß man 
etwa die Materie geradezu al8 das Böſe, das Übel bezeichnet 
hätte, allein man geftel fich doc) in der Ausmalung ihrer 
abfoluten Paffivität; man ftellte diefelbe als eine Unvollkommen— 
heit dar, ohne zu bedenken, daß die Vollkommenheit eines jeden 
Weſens darin befteht, daß e8 feinen Zwed entjpricht, daß es 
alfo, wenn man einmal findifch genug ift, den letzten Gründen 
alles Seins Zenfuren erteilen zu wollen, vielmehr der Materie 
zum Lobe gereichen müßte, daß fie ſich fo hübſch ruhig ver 
hält. As nun gar jpater Wolff der Materie die vis inertiae 
zufehrieb und die Phyſiker empirisch die Eigenfchaften der 
Schwere und der Undurchdringfichkeit auf die Materie iiber: 
trugen, während diefe an ſich Formen fein mußten, war bald 
das Schauergemälde fertig: 

„Die Materie ift eine dunkle, träge, ftarre und abfolut 
paffive Subſtanz.“ 

„Und diefe Subftanz ſoll denken?“ fagt die eine Partei, 
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während die anderen fich darüber aufhalten, daß e8 immaterielle 
Subjtanzen geben folle, weil unterdeffen der Begriff der Sub— 
ftanz im alltäglichen Sprachgebraud) fic) mit dem der Materie 
identifiziert hat. 

Auf diefe Wandlungen der Begriffe ift num freilich auch 
der moderne Materialismus nicht ohne Einfluß gewefen, 
allein die Nachwirkung der ariftotelifchen Begriffe und die 
Autorität der Religion waren ftarf genug, um die Wirkungen 
diejes Einfluffes in eine ganz andere Bahn zu lenken. Die 
beiden Männer, welche auf die Umbildung des Begriffes der 
Materie den größten Einfluß geübt haben, find wohl Des- 
cartes und Newton. Beide ftehen in der Hauptfache auf 
dem Boden der durch) Gaffendi erneuerten Atomiftif (mie 
wohl Descartes dies durch feine Leugnung des leeren Raumes 
möglichft zu verdeden fucht); allein darin. unterfcheiden fich 
beide don Demokrit und Epikur, daß fie die Bewegung bom 
Stoffe trennen und fie durch) den Willen Gottes entftehen 
laſſen, der zuerft die Materie ſchafft und dann erft, in einem 
wenigſtens begrifflich zu trennenden Afte, die Bewegung 
hineinbringt. 

Übrigens blieb die ariftotelifche Anfchauung gerade auf dem— 

jenigen fpeziellen Gebiete, für welches die Fragen des Mate: 
vialismus befonders entfcheidende Bedeutung haben, auf dem 
Gebiete der Piychologie, am längſten und vergleichsweiſe 
am lauterften erhalten. Das Fundament diefer Seelenlehre 
beruht auf dem Irrwahn von Möglichkeit und Wirklichkeit. 
Ariſtoteles definiert nämlich die Seele als Berwirflidung 
eines organischen Körpers, welcher „der Moglichkeit nad)“ 
Leben hat.?0) Der Ausdrud ift an fich weder fo rätjelhaft, 
noch fo vieldeutig, wie manche ihn gefunden haben. „Ber 
wirffihung“ oder „Erfüllung“ ift durd) „evreisgesa“ gegeben, 
umd es ift ſchwer zur fagen, was man alles in diefen Ausdruck 
hineingetragen hat. Bei Ariftoteles bedeutet er dei bekannten 
Gegenfat gegen Svrazuıs; mas er etwa weiter bedeutet, iſt 
erjchlichen. 31) Der organifche Körper hat das Leben nur der 
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Möglichkeit nad). Nun fommt die Verwirklichung diefer Mög: 
lichkeit von außen herein. Das ift alles. Die innere Unwahr— 
heit der ganzen Anfchauung liegt noch deutlicher zutage, tote 
bei den Verhältnis der Form zum Stoff, wiewohl der Gegen— 
fat beider Begriffspaare durchaus zuſammenfällt. Daß der 
organijche Körper als bloße Möglichkeit eines Menfchen gar 
nicht denkbar ift ohne menfchliche Form, die doc) wieder 
ihrerfeit8 die Tätigkeit der „Verwirklichung“ eines Menfchen 
im bildfamen Stoff, alfo die Seele, vorausſetzt, ift eine Klippe 
der orthodoxen ariftotelifchen Anficht, welche ohne Zweifel 
wefentlich zur Ausbildung des Stratonismus beigetragen hat. 
Ariftoteles zieht fi), um diefer Klippe zu entgehen, auf den 
Akt der Zeugung zurüd, als ob hier wenigftens ein form— 
loſer Stoff durch die jeelifche Energie des Zeugenden feine 
Verwirklichung als menjchliches Gebilde erhiefte; allein damit 
wird nur die vom Syſtem geforderte Trennung don Form 
und Stoff, Verwirklichung und Möglichkeit in dag Halbdunkel 
eines minder befannten Prozefjes verlegt und alfo im trüben 
gefifcht. 32) Das Mittelalter konnte aber diefe Anſchauung fehr 
gut verivenden und wußte fie in trefflichen Einklang mit der 
Dogmatif zu bringen. 

Weit mehr Wert hat die tieffinnige Lehre des Philofophen 
von Stagira, daß der Menſch, als höchites Gebilde der 
Schöpfung, die Natur aller niederen Stufen mit in ſich trage. 
Die Aufgabe der Pflanze ift, fih zu nähren und zu gedeihen; 
das Wefen der Pflanzenfeele ift daher auch das des Vegetierens. 
Im Tiere regt ſich außerdem Empfindung, Bewegung und 
Begehrungsvermögen; das vegetative Leben tritt hier in den 
Dienft des höheren, des fenfitiven. Im Menfchen tritt nun das 
höchſte Prinzip, das des Geiftes (vods), hinzu und beherrſcht 
die übrigen. Durch eine gewiffe Mechanifierung, zu der die 
Scholaftit neigte, wurden aus diefen Elementen des menſch— 
lichen Weſens drei faft völlig voneinander getrennte Seelen 
gemacht, die anima vegetativa, die anima sensitiva 
und die anima rationalis, bon denen der Menfc) die exjte 
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mit Tier und Pflanze, die zweite wenigftens mit dem Tier 
gemein hat, während die Tette allein unfterblich und göttlichen 
Urfprumges ift und alle höheren, den Tieren verſagten Geiftes- 
kräfte umfaßt.23) Aus diejer Unterfheidung ging die bei chrift- 
lichen Dogmatifern jo befiebte Scheidung zwifchen Seele und 
Geift, den beiden höheren Kräften, hervor, während die nie- 
derfte, die anima vegetativa, Grundlage der fpäteren Lehre 
von der Lebenskraft wurde. 

Es unterliegt Teinem Zweifel, daß Ariftoteles diefe Kräfte 
beim Menfchen nur begrifflich trennte. Wie der Menfchenleib 
feine tierische Natur nicht meben der fpezififch menfchlichen 
Natur hat, fondern in ihr, wie er ganz Tierkörper edelfter 
Art, und doc) in der befonderen Geftaltung desfelben durch 
und dur) eigentümlich menſchlich ift: fo ift nach ihm aud) 
das Berhältnis der Seelenftufen zu denken. Die menſchliche 
Form ſchließt das geiftige Wefen in fi) in volliger Durch— 
dringung mit dem Empfindungs: und Begehrungsvermögen, 
wie dieſes wieder, ſchon beim Tiere, mit dem bloßen Lebens- 
prinzip eins umd dasjelbe ift. Nur bei der Lehre bon der 
„abtrennbaren“ Vernunft, jener Lehre, auf welche fich der 
Monopfyhismus der Averreiften einerfeits und die fcholaftische 
Unſterblichkeitslehre anderſeits beruft, wird die Einheit auf 
gehoben, aber nicht ohne eine offenbare Verlegung der Grund» 
züge des Syſtems. Diefe Einheit, nach welcher die Form des 
Menfchen, alle niedere Formen in fi) vereinigend, feine Seele 
ift, riſſen die Scholaftifer auseinander. Sie konnten fid) dabei, 
auch abgefehen von der „abtrennbaren Vernunft“, auf manche 
Auferung des großen Philoſophen ſtützen, der allenthalben in 
feinem Syſtem mit fchärffter Konfequenz in gewiffen Grund- 
zügen ein ſtarkes Schwanfen in der Ausführung verbindet. 
So namentlich) auch bei der Unfterblichkeitsiehre, welche, gleich 
der Gotteslehre, dem Syſtem nur loſe angefügt ift und ihm 
in manchen Punkten widerfpricht.3*) 

Aus der ariftotelifchen Philofophie erklären ſich noch manche 
Annahmen der älteren Metaphyſik, welche die Materialiften 


236 Geſchichte de3 Matertalismus. I. 


gern als einfach ſinnlos veriwerfen. Hierher gehört namentlich 
die Behauptung, daß die Seele nicht nur im ganzen Korper 
verbreitet, jondern aud) in jedem Teile desfelben ganz 
gegenwärtig fei. Thomas von Aquino lehrte ausdrücklich, 
daß fie nicht nur der Möglichkeit, fondern der Wirklichkeit 
nad in jedem Teile des Körpers mit ihrem einheitlichen und 
unteilbaren Wefen gegenwärtig fei. Dies ſchien manchen 
Materialiften der Gipfel des Unfinns, aber innerhalb des 
ariftotelifhen Syftems hat es mindeftens ebenfo guten Sinn, 
als wenn man jagt, das Prinzip des Kreifes, ausgedrückt durch 
den einen und unteilbaren Sa x? +y?—=12, fei in jedem 
beliebigen Abfchnitte eines gegebenen Kreiſes vom Nadius r, 
defjen Mittelpunkt in den Anfangspunkt der Koordinaten fallt, 
vollftandig verwirklicht. 

Man vergleiche das Formprinzip des Menfchenleibes mit 
der Gleihung des Kreifes, und man wird den Grundgedanken 
des Stagiriten vielleicht reiner und ſchärfer erfaßt haben, als 
er feldft ihn darzuftellen vermochte. Die Frage nad) dem Sit 
der bewußten Funktionen, des Empfindens und Begeh- 
rens, ift davon vollig verſchieden. Diefe verlegt Ariftoteles in 
das Herz; die Scholaftifer, durch Galen belehrt, in das Ge— 
bien. Ariſtoteles läßt aber diefen Funktionen fonfequenter- 
weife ihre phyfifche Natur und ftinumt daher in einem fehr 
wichtigen Punkte, genau genommen, mit. den Materialiften 
überein. (Bol. Anm. 31.) Hierin vermochten ihm freilich die 
Scholaftifer nicht zu folgen, und es ift nicht zu leugnen, daß 
die fpätere Metaphyſik vielfach eine myſtiſche Verwirrung in 
jene an fich einfachen und verſtändlichen Formeln brachte, die 
dem vollendeten Unfinn naher liegt al8 dem klaren Denken. 

Soll aber der Gegenſatz des Materialismus gegen die 
Metaphyfit auch hier an der Wurzel gefaßt werden, jo ift 
lediglich wieder zurüczugehen auf jene Verwechslung bon 
Sein und Denken, welche fich bei dem Begriff der „Mög: 
lichkeit“ fo folgenfchwer gezeigt hat. Wir halten ftreng daran 
feft, daß diefe Verwechslung urſprünglich nur den Charakter 
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de8 gewöhnlichen Srrtums hat. Exft neueren Philofophen blieb 
es borbehalten, aus der Unfahigfeit fi) von jahrtaufende- 
alten Fefjeln zu befreien, eine Tugend zu machen und gerade 
die unbewieſene Identität von Sein und Denfen zum Prinzip 
zu erheben. 

Wenn ich behufs einer mathematifchen Konftruftion einen 
Kreis mit Kreide befchreibe, jo ift allerdings die Form der 
räumlichen Anordnung der Kreiveteilchen zuerſt als Zweck im 
Geifte vorhanden. Der Zweck wird zur bewegenden Urfache, 
die Form zur Verwirklichung des Prinzips in den ftofflichen 
Teilen. Wo ift nun aber das Prinzip? In der Kreide? 
Offenbar nicht in den einzelnen Teilchen. Auch nicht in ihrer 
Sunme. Wohl aber in ihrer „Anordnung“, d. h. im einer 
Abſtraktion. Das Prinzip ift und bleibt im menfchlichen Ge— 
danken. Wer gibt uns nun vollends das Necht, ein folches 
voraus eriftievendes Prinzip im diejenigen Dinge zu verfeßen, 
welche nicht durch Menfchenwit zuftande fommen, wie 5. B. 
die Form des Menfchenleibes? Iſt diefe Form etwas? Im 
unferer Auffaffung gewiß. E8 ift die Erfcheinungsmeife 
des Stoffes, d. h. die Art, wie er uns erfcheint; allein kann 
dieje Erfcheinungsiweife des Dinges vor dem Dinge felbft fein? 
Kann fie getrennt von ihm fein? 

Wie man fieht, führt der Gegenfaß von Form und Stoff, 
fobald man der Sache auf den Grund geht, zurüc auf die 
Frage der Eriftenz der Uniderfalien, denn nur als ein 
Allgemeines fonnte die Form überhaupt als außerhalb des 
menschlichen Dentvermögens für fich beftehend betrachtet wer— 
den. So führt die ariftotelifche Weltanfchauung überall, wenn 
man der Sache auf den Grund geht, auf Platonismus 
zurüd, und fo oft uns ein Gegenfaß zwiſchen ariftotelifchen 
„Empirismus“ und platonifchen Idealismus entgegentritt, 
haben wir auch einen Punkt vor uns, in welchem Ariftoteles 
ſich ſelbſt widerſpricht. So beginnt Ariftoteles in der Lehre 
bon der Subjtanz fehr empiriftifch mit der GSubftanzialität 
der einzelnen konkreten Dinge. Alsbald verfliichtigt fich diefer 
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Begriff wieder zu der Annahme, daß das Begriffliche in den 
Dingen oder die Form Subſtanz fei. Das Begriffliche ift 
aber da8 Allgemeine und doch foll es in feiner Verbindung 
mit dem an fi) ganz unbeftimmten Stoff aud) das Be 
ftinmende fein. Dies hat im Platonismus, der die Einzel- 
dinge als nichtige Scheinwefen betrachtet, feinen Sinn; bei 
Ariftoteles bleibt e8 ein vollfommener Widerſpruch und daher 
freilich gleich geheimnisvoll für Weife wie für Toren. 
Wendet man diefe Betrachtungen auf den Streit der 
Nominaliften und Realiſten an (vgl. oben ©. 100 ff.), 
jo begreift man, daß die Entftehung des Individuums 
den Nealiften vorzügliche Schtwierigfeiten machen mußte. Die 
Form als Allgemeines kann aus der Materie fein Indivi— 
duum machen, woher nehmen wir alfo ein „prineipium indi- 
viduationis“, um fcholaftifch zu reden? Ariſtoteles bleibt uns 
die Antwort hierauf ſchuldig. Avicenna ergriff den Aus— 
weg, das Prinzip der Individuation, alfo dasjenige, wodurch 
aus dem Begriff des Hundes diefer beftimmte Hund wind, 
auf die Materie zu fhieben; ein Ausweg, bei welchem ent- 
weder der ganze ariftotelifhe (und erſt recht der platonifche) 
Begriff der Materie fallen muß, oder das Individuum pla= 
‚onifch verflüchtigt wird. Hier ging fogar der heilige Thomas 
in die Falle, der fonft jo behutfam die Benutzung der ara 
bifchen Kommentatoren mit der Bermeidung ihrer Srrlehren 
zu verbinden wußte. Er verlegte das Prinzip der Indivi— 
duation in die Materie und — wurde zum Keber; denn wie 
der Biihof Stephan Tempier nachwies, verftößt diefe An— 
ficht gegen die Lchre von den tmmateriellen Individuen, wie 
die Engel und die abgefchiedenen Seelen.) Duns Scotus 
half fich durch die Erfindung der berüchtigten haecceitas, 
die oft genug ohne viel Rücficht auf den Zufammenhang der 
Begriffe als der Gipfel feholaftifchen Unfinns zitiert wird. Es 
ſcheint in der Tat eine abfurde Idee, die Individualität wie— 
der zur Wirkung eines Allgemeinen ad hoc zu machen, und 
doch fteht diefe Löfung der Schwierigkeit unter allen Aus— 
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wegen, die man hier eingejchlagen hat, noch im beften Ein— 
Hang, oder jagen wir lieber im geringften Widerfpruch mit 
der gefamten ariftotelifchen Lehre. 

Für den Nominaliften beftand hier feine große Schwierig: 
feit. Occam erflärt ganz ruhig, das Prinzip der Individuation 
liege in den Individuen felbft, und dies Harmoniert vor— 
trefflich mit jenem Nriftoteles, welcher die Individuen zu Sub- 
ftanzen macht, allein um fo fchlechter mit dem platonijierenden 
Ariftoteles, welcher die „zweiten Subftanzen“ (Gattungs= und 
Artbegriffe) und die fubitanziellen Formen erfunden hat. Den 
erften Ariftoteles beim Wort nehmen, heißt den zweiten Arifto- 
teles beifeite ſchieben. Der zweite aber ift der herrjchende Arifto- 
tefes, und zwar nicht nur in der Scholaftif, bei dein Arabern 
und den alten Kommentatoren, fordern auch im echten und 
unverfäljchten ariftotelifiehen Syftem. Daher kann auch im der 
Tat der Nominalismus, und insbefondere der Nominalismus 
der zweiten fcholaftifchen Periode, als der Anfang dom Ende 
der Scholaftit betrachtet werden. Für die Gefchichte des Mate— 
rialismus aber ift der Nominalismus don Wichtigkeit nicht 
nur durch feinen allgemeinen Gegenfaß gegen den Platonis- 
mus und durch feine Anerkennung des Konfreten, fondern 
auch durch ganz beſtimmte hiftorifche Spuren, welche darauf 
binmeifen, daß der Nominalismus tatfächlich dem Materialis- 
mus borgeavbeitet hat und daß er am meiften und fräftigften 
da gepflegt wurde (vor allem in England), wo fpäter auch 
der Materialismus feine kräftigſte Entfaltung fand. 

Wenn ſchon der Altere Nominalismus an den Wortlaut 
der ariftotelifchen Kategorien gegenüber den neuplatonifchen 
Kommentatoren anknüpft, 86) jo ift unverkennbar, daß auf 
die Entftehung und Ausbreitung des fpäteren Nominalismus 
das Bekanntwerden der famtlichen ariftotelifchen Schriften von 
großem Einfluß war. Einmal vom Gängelbande der neu— 
platonifchen Überlieferung befreit und auf die hohe See des 
ariftotelifchen Syftems hinausgetrieben, mußten die Schola- 
ftifer in der Lehre vom Allgemeinen, oder vollftändiger be- 
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zeichnet in der Lehre von Wort, Begriff umd Ding bald 
fo viele Schwierigkeiten entdeden, daß zahllofe Löſungsverſuche 
des großen Problems auftauchten. In der Tat treten, tie 
Prantl in feiner Gefchichte der Logik im Abendlande gezeigt 
hat, für die Spezialgefchichte an die Stelle der drei Haupt 
auffaffungen (universalia ante rem, post rem oder in re) 
höchſt mannigfaltige Kombinationen und VBermittlungsverfuche 
und die Meinung, daß die universalia eigentlich exft im 
menfchlichen Geifte entftehen, findet fich vereinzelt fogar bei 
Schriftftellern, welche im ganzen entjchieden dem Nealismus 
huldigen. 27) 

Neben dem Bekanntwerden der ariftotelifchen Schriften 
mag auch der Averroismus von einigem Einfluß gewefen 
fein, wiewohl derjelbe als Vorläufer des Materialismus zu= 
nächft nur von fetten der Freigeifterei in Betracht kommt. 
Die arabifche Philofophie ift namlich ungeachtet ihrer Neigung 
zum Naturalismus doch weſentlich realiftifch im Sinne der 
mittelalterlichen Parteien, d. h. platonifierend, und felbft 
ihr Naturalismus nimmt gern eine myſtiſche Farbung an. 
Aber infofern die arabifchen Kommentatoren die hierher ge— 
hörigen Fragen energiſch anvegten und überhaupt zu ver: 
mehrtem eignem Nachdenken nötigten, mögen fie indiveft den 
Nominalismus gefordert haben. Der Haupteinfluß kommt 
jedoch don einer Geite, von welcher man c8 auf den exften 
Blick am wenigften erwartet: don der wegen ihrer abftraften 
Spitzfindigkeit fo verfchrienen byzantinischen Kogif.®®) 

Es muß in der Tat überrafchen, daß gerade das Ertrem 
der Scholaftif, gerade jene ultraformale Logik der Schulen 
und der fophiftifchen Disputierfünfte mit dem toiedererwachen- 
den Empirismus, welcher fchließlich die ganze Scholaftif bei- 
feite fegte, zufammenhängen foll; und doch haben wir Spuren 
diefes Zufammenhangs, welche bis in die Gegenwart hinein: 
reichen. Der entjchievenfte Empirifer unter den namhaften 
Logifern der Gegenwart, Sohn Stuart Mill, eröffnet fein 

Syftem der Logik mit zwei Ausſprüchen von Condorcet und 
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bon W. Hamilton, welche den Scholaftifern hohes Lob 
fpenden wegen der Feinheit und Präzifion, welche fie dem 
fprachlichen Ausdrud der Gedanken verliehen haben. Mi 
ſelbſt nimmt mehrere Unterſcheidungen verſchiedener Arten der 
Wortbedeutung in ſeine Logik auf, welche der Scholaſtik jener 
letzten Jahrhunderte des Mittelalters angehören, die man 
gewöhnlich als eine ununterbrochene Kette don Abſurditäten 
zu betrachten pflegt. 

Das Rätſel löſt ſich aber bald, wenn man von der Er— 
wägung ausgeht, daß es ein Hauptverdienſt der engliſchen 
Philoſophie ſeit Hobbes und Locke war, uns von der falſchen 
Herrſchaft leerer Worte in der Spekulation zu befreien und 
den Gedanken mehr an die Dinge zu knüpfen, ſtatt an über— 
lieferte Ausdrücke. Um aber dazu zu gelangen, mußte die 
Lehre von den Wortbedeutungen an der Wurzel gefaßt und 
mit einer ſcharfen Kritik des Verhältniſſes von Wort und 
Sinn begonnen werden. Hierzu aber bietet die byzantiniſche 
Logik in der Ausbildung, welche ſie im Abendlande und vor— 
züglich in der Schule Occams erhielt, Vorarbeiten, die noch 
heutzutage von poſitivem Intereſſe ſind. 

Daß Empirismus und logiſcher Formalismus Hand in 
Hand gehen, ift ohnehin feine feltene Erſcheinung. Je mehr 
unfer Beftreben darauf gerichtet ift, die Dinge moglichft vein 
auf uns wirken zu Yaffen und die Erfahrung und Natur 
forfchung zur Grundlage unferer Anfichten zu machen, deſto 
mehr werden wir auch das Bedürfnis empfinden, unfere 
Schlüſſe an ſtreng präzifierte Zeichen für dasjenige, was wir 
jagen wollten, anzulnüpfen, ftatt uns don den natürlichen 
Sprachformen die Vorurteile vergangener Sahrhunderte und 
lindlicher Entwiclungsftufen des menfchlichen Geiftes in unfere 
Behauptungen einmifchen zu laffen. 

Freilich hat fich das ganze Weſen der byzantiniſchen Logit 
urſprünglich durchaus nicht als bewußte Emanzipation von 
der Sprachform entwicelt, fondern vielmehr als ein Verſuch, 
die bermeintliche Identität don Sprechen und Denken in 
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ihre Konfequenzen zu verfolgen. Das Nefultat aber mußte 
notwendig auf Emanzipation des präzifen Gedanfenausdruds 
bon der Sprachform hinauslaufen. Wer heutzutage noch mit 
Trendelendburg, 8.%. Beder und Ueberweg Grammatik 
und Logik zu identifizieren geneigt ift, könnte jedenfalls mit 
großem Vorteil bei den Logikern jener Sahrhunderte in die 
Schule gehen; denn diefe machten Ernſt mit dem Verfuche 
die ganze Grammatif logisch zu analyfieren, wobei 
fie denn allerdings dazu gelangten, eine nene Sprache zu 
Ihaffen, über deren Barbaret die Humaniften fich nicht genug 
entſetzen konnten. 

Bei Ariſtoteles iſt die Identifizierung von Grammatik 
und Logik noch naiv, weil beide Wiſſenſchaften hier erſt, wie 
Trendelenburg ſehr richtig bemerkt hat, aus einer gemein— 
ſamen Wurzel hervorwachſen; ja, Ariſtoteles hat ſchon weit— 
gehende Lichtblicke über den Unterſchied von Wort und Begriff, 
die jedoch nicht genügen, das allgemeine Dunkel zu zerſtreuen. 
Sn feiner Logik erſcheinen nun ſtets nur Subjekt und Prä— 
dikat; den Wortarten nach Hauptwort und Zeitwort oder ſtatt 
des letzteren Adjektiv und Kopula; außerdem die Negation, 
die Wörter, welche den Umfang bezeichnen, in welchem das 
Prädikat den Subhjekte zukommt, wie „alle“, „einige“ und 
gewiffe Hilfszeitwörter, welche die Modalität der Urteile aus— 
drüden. Die byzantiniſche Logik dagegen, wie fie bejchaffen 
war, als fie im 13. Jahrhundert ſich über das Abendland 
verbreitete, hat nicht mur die Adverbia ins Spiel gezogen, den 
Kreis der in der Logik verwandten Hilfszeitwörter erweitert, 
die Bedeutung der Kafus des Hauptwortes in Betracht ge— 
zogen, fondern fie hat vor allen Dingen auch jene Zwei— 
deutigfeiten ins Auge gefaßt und zu befeitigem verſucht, welche 
da8 Verhältnis des Nomens zu dem von ihm bezeichneten 
Begriffskreife mit ſich bringt. Diefe Zweideutigfeiten find im 
Lateinischen, wo der Artikel fehlt, noch viel zahlreicher als im 
Deutfchen, wie 3. B. in dem berüchtigten Falle, wo ein ange 
trunfener Student ſchwört, er habe nicht „vinum“ getrunfen, 
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weil er fich die reservatio mentalis erlaubt hat, unter vinum 
den Wein feinem ganzen Umfange nach, alfo famtlichen Wein, 
den es überhaupt gibt, zu verftehen, und den Wein in Indien, 
oder auch den im Glaſe feines Nachbars hat er freilich nicht 
getrunken. Solche Sophismen gehörten nun allerdings zum 
Schulbetriebe der ſpätſcholaſtiſchen Logik, und das übermaß 
hierin, wie auch im der fpitfindigen Ausbeutung der ſchul— 
mäßigen Unterfcheivungsformen hat gerechten Tadel gefunden 
und den Humaniften in ihrem Kampfe gegen die Scholajtifer 
oft genug zum Siege verholfen. Die Grundabficht bei dieſem 
Treiben war aber eine fehr ernſte, und das ganze Problem 
wird vielleicht früher oder fpater — freilich in anderm Zur 
fammenhang und mit andrer Endabficht — wieder aufge 
nommen werden müſſen. 

Das Refultat de8 großen Verfuches war infofern ein nega= 
tives, als ſich feine vollkommene Logik auf diefem Wege 
erzielen ließ und ein natürlicher Rückſchlag gegen das Über- 
maß der Kimftlichkeit bald dazu führte, das Kind mit dem 
Bade auszufchütten. Errungen wurde jedoch nicht nur eine, 
wie Condorcet jagt, „den Alten unbekannte” Gewöhnung au 
präzifen Gedanfenausdrud, fondern auch eine mit dem Empiris- 
mus bortrefflich Harmonierende Anficht vom Wefen der Sprache. 

Sofrates hatte geglaubt, alle Wörter müßten urſprüng— 
lich das wahre Wefen der bezeichneten Dinge möglichſt volle 
fommen ausgedrückt haben; Ariftoteles hatte in einer Re— 
gung feines Empirismus die Sprache für fonventionell 
erklärt; die Schule Occams führte dazu, wer dies auch noch 
nicht mit vollem Bewußtfein erfaßt wurde, die Sprache der 
Wiſſenſchaft fonventionell zu machen, d. h. fie durch will: 
kürliche Firterung der Begriffe von dem hiftorifch gewor— 
denen Typus der Ausdrüde zu befreien und damit zahllofe 
Smeideutigfeiten und ftorende Nebenbegriffe zu beſeitigen. 
Diefer ganze Prozeß aber war notwendig, wenn eine Wiffen- 
ſchaft entftehen follte, welche, ftatt alles aus dem Subjeft zu 
jchöpfen, die Dinge reden ließ, deren Sprache oft eine ganz 
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andre ift als die unfrer Grammatifen und Wörterbücher 
Schon hierdurch allein war Occam ein vollwichtiger Bor 
läufer eines Baco, Hobbes und Rode. Er war e8 abeı 
auch ſchon durch die größere Tätigkeit des Selbſtdenkens 
ftatt des bloßen Nachfprechens, welche feine Richtung mit fid 
brachte; bor allem aber durch. die natürliche Harmonie feine: 
Betriebes der Logik mit den Grundgedanken des alten Nomt 
nalismus, der in allen „Univerfalien” nur zufammenfaffend: 
Ausdrüde erblict für die allein fubftantiellen, allein außer 
bald des menjchlihen Denkens eriftierenden konkreten, einzel 
nen, finnlichen Dinge. Der Nominalismus war Übrigens meh) 
als eine Schulmeimumg, wie jede andre. Er war im Grumd: 
das ſkeptiſche Prinzip gegenüber der ganzen Autoritätsſucht 
des Mittelalters; von den oppofitionell geftimmten Franzis: 
fanern gepflegt, wandte er die Schärfe feiner analytifcher 
Denkweife auch gegen dag Gebaude der Hierarchie in dei 
Kirchenverfaſſung, wie er die Hierarchie der Begriffswelt ftürzte 
So dürfen wir ung nicht wundern, daß Occam Denffrei- 
heit verlangte; daß er in der Religion fi an die praf: 
tifche Seite hielt und daß er die ganze Theologie, wie 
jpäter fein Landsmann Hobbes, über Bord warf, inden 
er die Lehrfate des Glaubens für fchlechthin unbeweisbar 
erflärte.39) Sein Lehrfat, daß die Wiffenfchaft in letzter Linie 
feinen andern Gegenftand hat, als die finnlichen Einzeldinge, 
ift noch heute das Fundament der Logit Stuart Mills, 
wie er denn überhaupt die Oppofition des gefunden Menfchen: 
berftandes gegen den Platonismus mit einer Schärfe aus- 
drückt, welche ihm bleibende Bedeutung gibt. 9) 
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I. Die Wiederkehr materialiftiiher Anſchauungen mit 
der Negeneration der Wiſſenſchaften. 


Statt pofitiver Errungenfchaften gab die Herrfchaft der 
Scholaſtik auf dem Gebiete der Wiffenfchaften nur ein feftes, 
dur) Sahrhunderte geheiligtes Syſtem von Begriffen und 
Ausdrücden, und der Fortfchritt mußte jogar damit beginnen, 
dies Shftem, in welchem die Vorurteile und Grumdirrtiimer 
der überlieferten Philofophie verfürpert waren, zu zertrümmern. 
Dennoch Leifteten auch die Bande der Scholaftik für ihre Zeit 
der geiftigen Eutwicklung dev Menfchheit einen wichtigen Dienft. 
Wie das Theologenlatein jener Zeit, fo bildeten auch die For 
meln der Scholaftit ein gemeinfames Element geiftigen Ber: 
fehrs für ganz Europa. Don der formalen Denfübung ab- 
gefehen, die auch in der entartetften Form der ariftotelifchen 
Philoſophie noch höchſt bedeutend und wirkſam blieb, war die— 
ſelbe Gemeinſamkeit, welche das alte Syſtem geſchaffen 
hatte, bald auch ein vorzügliches Medium für die Verbrei— 
tung neuer Gedanken. Die Zeit des Wiederauflebens 
der Wiſſenſchaften fand eine Verbindung unter den Gelehrten 
Europas vor, wie fie ſeitdem nie wieder dageweſen iſt. Der 
Ruf einer Entdeckung, eines bedeutenden Buches, eines lite— 
rariſchen Streites verbreitete ſich, wo nicht ſchneller ſo doch 
allgemeiner und gründlicher als in unſerer Zeit durch alle 
gebildeten Länder. 

Rechnet man den ganzen Verlauf der Regenerationsbe— 
wegung, deren Anfang und Ende fehwer zu beftimmen ift, 
bon der Mitte des fünfzehnten bis auf die Mitte des fieb- 
zehnten Sahrhunderts, jo laſſen fich in diefen Zeitraum von 
zweihundert Jahren vier Epochen unterfcheiden, die zwar nicht 
beſtimmt gegeneinander abgegrenzt, wohl aber in ihren Grund- 
zügen merklich voneinander verſchieden find. Die erfte der- 
jelben bereinigt das Hauptinterefje Europas in der Philo- 
logie. Es war die Zeit eines Laurentius Valla, eines 
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Angelus Politianus und des großen Erasmus, der den über 
gang zur theologiſchen Epoche bildet. Die Herrſchaft der Theo— 
logie wird durch die Stürme der Reformationszeit hinläng 
lich bezeichnet, fie unterdrückte eine Zeitlang faft jedes ander: 
wiffenfchaftliche Intereſſe, namentlic) in Deutjchland. Daun 
erft traten die Naturwiffenfchaften, die feit dem Beginn 
der Negenerationgzeit in den ftillen Werkftätten der Forſcher 
erftarkt waren, in dem glänzenden Zeitalter eines Kepler um 
Galilei beherrfchend in den Vordergrund; im vierter Linie erfi 
folgte die Philofophie, wenn auch der Kulminationspunti 
der grundlegenden Tütigfeit eines Baco und Descartes nic) 
viel fpäter fällt als die großen Entdeckungen Keplers. Alt 
diefe Epochen jchöpferifcher Arbeit waren noch in frifchen 
Nachwirkung auf die Zeitgenoffen, als die materialiftijch. 
Natımphilofophie um die Mitte des fiebzehnten Sahrhunderts 
durch Gafjendi und Hobbes wieder ſyſtematiſch ausgebilde! 
wurde. 

Wenn twir bei diefem Überbfic die Regeneration der Philo: 
fophie an den Schluß fesen, fo wird dies kaum eine ernſt— 
liche Anfechtung erleiden, fobald man die Bewegung dei 
„Renaiſſance“, das „Wicderaufleben des Altertums“ nic) 
wörtlich nimmt, fondern im Sinne des wahren Charakters 
welcher diefer großen und in ihrem Wefen gleihartigen Be 
wegung gebührt. Es ift eine Zeit, welche an die Beftrebunger 
und Überlieferungen des Altertum mit Begeifterung anknüpft 
welche aber zugleich allenthalben die Keime einer neuen, großer 
und felbjtändigen Kulturperiode herbortreten laßt. Freilid 
fonnte man verfuchen, den Charakter der Selbftändigfeii 
und das Hervortreten neuer, vom Altertum unabhängige 
Beftrebungen und Zielpuntte don der eigentlichen Nenaiffancı 
zu trennen und mit Galilei und Kepler, Baco und Descartes 
eine völlig neue Periode zu beginnen; allein man gerät, wie 
übrigens bei jedem Verſuch gefchichtliche Perioden abzugrenzen, 
allenthalben auf durchlaufende Faden und Hinlibergreifende 
Züge. So fmüpfen, wie wir fehen werden, noch Gaffenpdi 
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ud Doyle Im ftebzehnten Jahrhundert an den Atemlöomus 
dev Alten an, während Keonavdo da Binel und Ludwig 
Nivea, unzwelſelhaft Männer der felfibeften Menbiiitegeit, 
Ion Über die Draditionen des Altertiuns Dinansfibvelten und 
eine bon Arſſtöteles und dem geſamten Altexytum unobhängige 
Evſahrungswiſſenſchaft zu bequilnden ſuchen, 

Ar gleſcher Welſe Taffen ab nun abev auch vichoäyts die 
Anfnge dev Neublhte des Mtextums ſchwer völlig abgrenzen, 
lv nannten oben die Mitte dos ſUnſzehnten Jahrhunderts, 
well um dieſe Zelt die itallentſcehe biologie hre volle Ent— 
wlcklung gewinnt und dev Humantéemus den Kampf gegen 
die Scolaſtik aufm; allein dieſe Bewegung bat Ihr Vor 
ſplel ſchon el volles Jahrhundert rilbev in dev Zelt eines 
Petrared und Boeegeeko, und DIE hlerher vorgeſchritten 
Lünen wie mieht deugnen, daß dev nene Gelſt, welchex ſich In 
Ftallen Hmd gibt, mindeſtens DIS auf das Zeltalter Kalſer 
Fledvlchs IL, deſſen Bedeutung wir Im erſten Kapltel dleſed 
Abſchuttis dennen lernten, fich verſolgen Tüßt, In dleſem 
Zuwſammenhang aber erſchelht dann Im Grunde auch die Um— 
geſtaltung dev Scholajtit durch das Belanntwerden des Mriftos 
telos md dev avabifiben Pitevatumt!) als eins dev auften 
md wlibtlaften Glieder In dent großen Dogeneratlonsprogeh, 
Die Pbllojopbie, welche den Schluß dev ganzen Bewegung 
nacht und auf die Bollending dev großen Umwölzung Ihr 
Slegel drilett, exſcheint auch an dev Spike dev Bewegung. 

Son In den beiden vorherigen Kopiteln haben wir ge— 
ſehen, wie In den lehten Jahrhunderten dos Mittelalters unter 
dem zen dev arablieben Phlloſophle und dev Dygantini- 
ſchen Ponit bald zilaellofe Aretgeifterel, bald mübfanes Dingen 
nad Dentivelbeit hewortraten. Eine befondere Foym dieſes 
bergeblieben Mingens nad Dentfrelbett iſt die Lehre don dev 
ywelfanben Wabrbett, der pbllofopbifiben und dev theo— 
loglſchen, welche nebemeittander beſtehen künmen, ungeachtet fie 
ang entgegengeſehten Anbatt baden, Wie man flebt, It diele 
Vehre das wahre Abd dejjen, was man nendings mit 








248 Geſchichte des Materialtsmus. J. 


einem ſehr unglücklich gewählten, aber gleichwohl eingewurzelten 
Ausdruck die „doppelte Buchführung“ genannt hat.*?) 

Der Hauptfiß diefer Lehre war im 13. Jahrhundert die 
Univerfität Baris, wo fehon vor der Mitte des Jahrhunderts 
fogar die feltfam klingende Lehre auftauchte, „daß «8 von 
Ewigkeit her viele Wahrheiten gegeben habe, welche nicht Got! 
jelbft waren.” Ein Parifer Lehrer, Johann de Brescain 
entſchuldigte ſich im Jahre 1247 wegen feiner „Srrtümer“ mit 
der Bemerkung, er habe die vom Bifchof Fetserifch befundenen 
Sätze nicht „theologifch“, fondern nur „philofophifch” gelehrt 
Ungeachtet der Biſchof ſich dergleichen Ausflüchte ein fin 
allemal ftreng verbat, feheint doch die Kühnheit im folcher 
„bloß philoſophiſchen“ Behauptungen immer weiter gejchritten 
zu fein; denn in den Sahren 1270 und 1276 wird wieder 
eine ganze Neihe folder Sätze verdammt, welche offenbaı 
ſämtlich averroiftifchen Urfprungs find. Die Auferftehung, di 
zeitliche Schöpfung der Welt, die Veränderlichkeit der indivi- 
duellen Seele wurden im Namen der Philofophie geleugnet 
während gleichzeitig eingeräumt wurde, daß alle diefe Lehren 
„nach dem fatholifchen Glauben“ wahr feien. Wie es abeı 
init diefer fo bereitwillig eingeräumten theologifchen Wahrheit 
gemeint ift, mag der Umftand zeigen, daß auch Lehren folgen: 
der Art unter den verdammten Sätzen vorfommen: „Es wirt 
nichts mehr gewußt, wegen des Wiſſens der Theologie.“ „Dir 
riftliche Neligion hindert daran, etwas hinzuzulernen.“ „Dis 
Weiſen der Welt find nur die Philofophen.” „Die Reden dei 
Theologen find auf Fabeln gegründet.“ 43) 

Es ift wahr, daß wir die Urheber diefer Sätze nicht fennen: 
fie find vielleicht größtenteil niemals oder wenigftens nich! 
mit diefer Offenheit Yiterarifch vertreten, fondern nur in Lehr: 
vorträgen und Disputen behauptet worden; die ganze Ar 
aber, wie die Bifchöfe gegen das Übel zu Felde ziehen, verrät 
deutlich gemug, daß der Geift, welcher ſolche Sätze hervor: 
brachte, weit verbreitet war und fich kühn hervorwagte. Dir 
bejcheiden klingende Behauptung, alles das gelte „nur philo: 


Geſchichte des Materialismus. L 249 


ophiſch“, iſt aber neben ſolchen Sätzen, welche die Philoſophie 
yeit über die Theologie ſtellen und in der letzteren das Hemm— 
18 der Wiſſenſchaft finden, offenbar weiter nichts als ein 
Schild gegen die Verfolgung und ein Mittel, fich den Rüczug 
ir den Fall eines Prozeſſes offen zu halten. Auch ift Kar, 
aß es damals eine Partei gegeben hat, welche die Sätze nicht 
twa nur beiläufig, bei Gelegenheit der Interpretation des 
(riftoteles, vorbrachte, fondern fie gefliffentlich, in Oppofition 
egen die orthodoren Dominikaner, hervorzog. Der gleiche 
Heift tritt aber auch in England und Italien hervor, wo 
n 13. Sahrhundert, faft gleichzeitig mit jenen Vorgängen in 
zaris, ganz ähnliche Lehrſätze auftauchen und von den Bijchöfen 
erurteilt werden.“) 

In Stalien faßte damals der Averroismus in aller Stille 
ste Wurzel an der hohen Schule zu Padua. Diefe gab in 
eiftiger Hinficht fir den ganzen Nordweften Italiens den Ton 
n und ftand felbft wieder unter dem Einfluß der weltmänniſch 
ufgeflärten und zum praftifchen Materialismus neigenden 
Staatsmänner und Kauffente von Venedig.) Hier dauerte 
er Averroismus, mit ihm aber freilich auch die Vergötterung 
es Ariftoteles und die ganze Barbarei der Scholaftif, bis in 
as 17. Zahrhundert fort; weniger angefochten als an irgend- 
ner andern hohen Schule und daher auch weniger erwähnt. 
Bie eine „fefte Burg der Barbarei” trotste Padıra den Huma— 
iſten, die, grade im Italien am entjchiedenften, fat alle zu 
zlato neigten, defjen ſchöne Formen in Sprache und Dar: 
ellung ihnen zufagten, während fie fi mit wenigen Aus- 
ahmen hüteten, fich in die myftifche Seite des Platonismus 
u bertiefert. 

Wie den Humaniften, fo trotten die aufgeflärten, aber an 
jre Tradition gefefjelten Scholaftiter von Padıra auch noch, 
> Tarıge e8 gehen wollte, den Naturforſchern. Cremonint, 
ex lehte diefer Schule, lehrte an der Univerfität Padıra gleich 
itig mit Galilei; während diefer fir eine geringe Befoldung 
ie Elemente Euklids lehrte, bezog Eremonini ein Gehalt bon 
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2000 Gulden für feine Vorleſungen über die naturwiſſe 
ſchaftlichen Schriften des Ariſtoteles. Man erzählt, als Galil 
die Jupitertrabanten entdeckte, habe Cremonini von Stund q 
durch Fein Teleffop mehr fehen wollen, weil die Sache gege 
Ariſtoteles ſei. Aber Cremonini war ein Yreigeift, deſſen A 
ſichten über die Seele, wiewohl nicht ſtreng averroiſtiſch, do 
nichts weniger als Firchlich waren, umd er behauptete fe 
Necht, zu Ichren, was im Ariftoteles ftche, mit anerkennen 
werter Feitigfeit.26) 

Ein Mann aus diefer Neihe fcholaftifcher Freigeifter ve 
dient hier hervorgehoben zu werden: Petrus Pomponatiu 
der Verfaſſer des im Sahre 1516 erſchienenen Büchleins be 
der Unfterblichfeit der Seele. — Die Frage der Unfter 
lichfeit war damals in Italien fo populär, daß die Student: 
einem neu auftretenden Profeffor, deffen Nichtung fie fern 
fernen wollten, in der erften Stunde zuriefen, er folle üb 
die Seele xeden;*”) und es ſcheint nicht, daß die orthode; 
Anficht die beliebtefte war; denn Pomponatius, der unter de 
Schilde der Lehre von der zweifachen Wahrheit vielleicht d 
fühnften und fcharffinnigften Angriffe gegen die Unfterbfic 
feit richtete, melche damals befannt wurden, war ein fel 
beliebter Dozent. 

Seine Richtung war freilich nicht die aderroiftifch 
vielmehr wurde er das Haupt einer Schule, welche mit di 
Averroiften in einen erbitterten Krieg geriet, und welche ih 
Anfihten auf den Kommentator Alerander von Aphr: 
diſias zurücführte; allein der Zankapfel in diefem Strei 
war im Grumde nur die Lehre von der Geele und der U 
fterbfichteit, und die „Merandriften“ ftanden eben doch in d 
Hauptſache ganz im Strom der averroiftifchen Denkweiſe. J 
der Unfterblichkeitsfrage aber gingen die „Alerandriften” var 
faler zu Werke; fie verwarfen den Monopſychismus und erklä 
ten die Seele einfach „nach Ariftoteles“ für nicht unfterbli 
— den Kirchenglauben dabei in bekannter Weife vorbehalten: 

Pomponatius nimmt im feinem Buche über die Unfter 
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lichkeit der Kirche gegenüber einen ſehr ehrerbietigen Ton an; 
ex lobt die Widerlegung des Averroismus durch den heiligen 
Thomas mit großem Eifer; um ſo verwegener find aber die 
Gedanken, welche er in feine eigne Kritif der UnfterblichkeitS- 
frage einfließen läßt. Die Behandlungsweife ift im ganzen 
ſtreng ſcholaſtiſch, das don der Scholaftif unzertrennbare fchlechte 
Latein nicht ausgefchloffen; aber im letzten Hauptabjchnitt*8) 
der Schrift, wo Pomponatius „acht große Schwierigkeiten“ 
der Unfterblichkeitsfrage behandelt, begnügt ex ſich keineswegs 
mit begrifflihen Exörterungen und Zitaten aus Ariftoteles. 
Hier fommt die ganze Skepſis des Zeitalters zum Wort, ſelbſt 
bis zur fehr deutlichen Anklängen an die Theorie von den 
drei Betrügern. 

Pomponatius betrachtet hier die Verganglichkeit der Seele 
als bereits philoſophiſch erwieſen. Die acht Schwierigkeiten 
diefer Anficht find die gewöhnlichſten allgemeinen Gründe für 
die Unfterblichkeit, und diefe Gründe widerlegt Bomponatius 
num nicht mehr nach feholaftifcher Methode, da fie auch Feine 
ſcholaſtiſch geformten Einwände find, fondern mit dem geſun— 
den Menfchenverftande und mit fittlichen Erörterungen. Unter 
diefen Schwierigkeiten lautet die vierte: da alle Religionen 
(„omnes leges“) die Unfterblichkeit behaupten, fo würde, wer 
fie nicht ftattfande, die ganze Welt betrogen fein. Hier: 
auf aber lautet die Antwort: Daß durd) die Neligionen faft 
jedermann getäufcht wird, muß man zugeben: «8 ift aber 
nichts Schlimmes dabei; denn da es drei Gefete gibt, von 
Mofes, Chriftus und Mahomed, fo find entweder alle 
drei falſch, und fo ift die ganze Welt betrogen, oder wenig- 
ſtens zwei, und dann ift die Mehrzahl betrogen. Man muß 
aber wiſſen, daß nach Plato und Ariftoteles der Gefetsgeber 
(„politieus“) ein Arzt der Seele ift, und da diefem mehr 
daran Tiegt, die Menfchen tugendhaft zu machen als aufgeklärt, 
fo mußte er fih den verſchiedenen Naturen anbe— 
quemen. Die minder edlen bedürfen des Lohnes und der 
Strafe. Einige aber laſſen fich felbft dadurch nicht vegieren, 
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und für dieſe iſt die Unſterblichkeit erfunden. Wie 
der Arzt manches erdichtet, wie die Amme das Kind zu man: 
chem verlockt, wovon e8 den wahren Grumd noch nicht ein: 
fehen kann, fo handelt alfo auch mit vollfommenem Recht 
der Keligionsftifter, deſſen Endzweck als ein rein — 
angeſehen wird. 

Man darf nicht vergeſſen, daß dieſe Anſicht damals in 
Italien unter den Vornehmen und beſonders bei praktiſchen 
Staatsmännern ſehr verbreitet war. So ſagt Macchiavelli 
in feinen Betrachtungen zu Livius49): „Die Fürſten einer 
Republik oder eines Königreichs müſſen alfo die Grundpfeiler 
der Religion, die fie haben, aufrecht halten; wen dies geſchieht, 
wird es ihnen ein Xeichtes fein, ihren Staat religiös und 
tofglich gut umd einig zu erhalten. Und alles, was zu deren 
Gunften ſich eignet, wenn fie es auch für falfch Halten, 
müffen fie begünftigen und fördern, und müffen dies um fü 
mehr tun, je klüger und je befjere Kenner der Dinge im der 
Welt fie find. Und da dieſes Verfahren vom dem weifen 
Männern beobachtet worden ift, jo ift daraus die Meinung 
von den Wundern entftanden, welche in den Neligionen gefeiert 
werden, wenn fie gleich falſch find; weil die Kluge fie 
vergrößern, aus welchem Anfange fie auch entjpringen mögen, 
und deren Anfehen ihnen dann bei jedermann Glauben ver: 
ſchafft.“ — So mag auch wohl Leo X., als er über das Buch 
de8 Pomponatius zu Gericht fiten follte, gedacht haben, der 
Mann Habe ganz recht; wenn die Sade nur feinen Lärm 
machte! 

Auf den (dritten) Einwand, wenn die Geelen fterblfich 
wären, gäbe es feinen gerechten Lenker der Welt, erwidert 
Pomponatius: „Der wahre Lohn der Tugend ift die Tugend 
jelbft, welche den Menfchen felig macht; denn nichts Höheres 
kann die menfchliche Natur haben, als die Tugend; da ja fie 
allein. den Menfchen ſicher macht und frei von allen Stürmen. 
Denn beim Tugendhaften ift alles in Harmonie; er fürchtet 
nichts und Hofft nichts umd bleibt im Glück und Unglück fich 
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jelbft glei.” Dem Lafterhaften ift das Lafter ſelbſt Strafe. 
Wie Ariftoteles im 7. Buch der Ethik zeigt: dem Lafterhaften 
ift alles gejtort. Ex traut niemanden; ex hat weder wachend 
noch ſchlafend Auhe und führt, von Qualen des Leibes und 
der Seele beängftigt, ein jo erbärmliches Leben, daß fein 
Meifer, wie arm und ſchwach er auch fei, das Xeben eines 
Tyrannen oder eines lafterhaften Vornehmen wählen wide.“ 

Gefpenftererfceheinungen erklärt Bomponatius fir Taufhung 
der erregten Phantafie oder Betrug der Priefter; Befeffere 
find krank (Einwand 5 u. 6); gleichwohl wird ein Keft hierher 
gehöriger Erfeheinungen anerkannt und auf den Einfluß guter 
und böfer Geifter oder auf aftrologifche Wirkungen zurück 
geführt. Der Glaube an die Aftrologie war nun einmal mit 
der aberroiftifchen Aufklärung unauflöslich verbunden. 

Mit großem Nachdrud erhebt fich endlich Pomponatius 
gegen diejenigen (achter Einwand), welche behaupten, laſter— 
hafte und ſchuldbewußte Menſchen pflegen die Unfterblichkeit 
zu leugnen; gerechte und gute dagegen fie anzunehmen. Im 
Gegenteil, jagt er, fehen wir offenbar, daß viele Lafterhafte 
an die Unfterblichkeit glauben und fich gleichwohl von ihren 
Leidenschaften hinreißen Lafjen, während dagegen viele gerechte 
und edle Männer die Seele für fterblich gehalten haben. Zu 
diefen zahlt er Homer und Simonides, Hippofrates und Galeı, 
Alerander von Aphrodifias und die großen arabijchen Philo- 
fophen; endlich von unfern Landsleuten („ex nostrati- 
bus“; hier verrät fi) auch beim Scholaftifer der Geift der 
Nenaiffance!) Plinius und Seneca. 

Sn ähnlichem Geifte ſchrieb Pomponatius über die Wil- 
lensfreiheit, deren Wiverfprüche er offen darlegte. Hier 
fritifiert er fogar den chriftlichen Gottesbegriff, indem er 
den MWiderfpruch zwifchen der Lehre don der Allmacht, All: 
wiffenheit und Güte Gottes und der Schuld des Menfchen 
mit allem Scharffinn verfolgt und aufdeckt. Auch befampfte 
Pomponatius noch in einem befondern Werke den Wunder— 
glauben, wobei wir freilich wieder aſtrologiſche Wirkungen 
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als natürlich und tatfahfid) in den Kauf nehmen müſſen. 
So ift e8 3. B. echt arabifch, wenn er die Gabe der Pros 
phetie dom Einfluß der Geftirne und von einer unbegreif- 
fichen Verbindung mit unbekannten Geiftern ableitet.5%) Die 
Wirkung der Reliquien dagegen ift durch die Einbildung 
der Gläubigen bedingt und würde ebenfogut erfolgen, wenn 
e8 Hundeknochen wären. 

Man hat viel darüber geftritten, ob bei diefen Anfichten 
des Pomponatius feine Unterwerfung unter den Kirchenglauben 
mehr als eine bloße Form geweſen fei. Solche Fragen find 
allerdings in zahlreichen ähnlichen Fällen äußerſt ſchwer zu 
entfcheiden, da wir in feiner Hinficht den Maßftab unferer 
Zeit anlegen dürfen. Der ungehenere Reſpekt vor der Kirche, 
den jo mancher Scheiterhaufen den gehörigen Nachdrud ges 
geben, genügte vollfommen, um in den Gemütern auch der 
feinften Denker das Kredo mit einem heiligen Schauer zu 
verbinden, der die Grenze zwiſchen Wort und Weſen mit einem 
undurchdringlichen Nebel verhüllte. Wohin aber bei Pompo— 
natius in diefem Streit zwiſchen philofophifcher und theologi- 
iher Wahrheit das Zünglein der Wagfchale neigte, hat er 
uns hinlänglich angedeutet, wenn er die Vhilofophen allein 
für die Götter der Erde erflärt und fo meit bon den 
übrigen entfernt, welches Standes fie auch fein mögen, tie 
wahre Menfchen von gemalten! 

Jene Zweideutigkeit im Verhältnis bon Glauben und 
Wiſſen ift Übrigens ein bezeichnender und fehr ftandhafter 
Zug der Übergangszeit zur neueren Denffreiheit. Nicht ein- 
mal die Reformation vermag fie zu befeitigen, und wir finden 
fie von Pomponatius und Kardanus bis auf Gafjendi und 
Hobbes in den verichiedenften Abftufungen vom ſcheu ver: 
borgenen Zieifel bis zur bewußten Ironie Sm Zujfammen- 
hang damit fteht die Neigung zu einer zweideutigen und die 
Schattenfeiten mit Vorliebe heworfehrenden Apologie des 
Chriftentums oder einzelner Lehren, bei der wir ebenfalls 
neben der offenbaren Abficht vom Gegenteil zu überzeugen, 
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wie bei Vanini, auch Falle haben, wie in Merfennes 
Kommentar zur Genefis, deren eigentliche Natur fchwer fejt- 
zuftellen ift. 

Mer das Wefentliche am Materialismus in feiner Oppo— 
fition gegen den Kirchenglauben erblickt, könnte Bomponatius 
und zahlveiche mehr oder minder kühne Nachfolger zu den 
Materialiften rechnen; fucht man dagegen nach Anfängen 
einer pofitiven materialiftifchen Naturerflärung, jo wird man 
auch bei den aufgeflärten Scholaftifern jeden Anfang dabon 
vermifjen. in einziges, bis jet ganz vereinzeltes Beifpiel, 
das fich dahin zählen ließe, taucht freilich fchon im 14. Sahr- 
hundert auf. Im Jahre 1348 nämlich wurde in Paris Niko— 
laus de Autricuriad!) zum Widerruf genötigt wegen ver— 
jchiedener Lehrſätze, unter denen fic) auch der findet, daß es 
in den Naturborgängen nichts gebe als die Bewe— 
gung der Berbindung und Trennung der Atome, 
Alfo ein formlicher Atomiftifer, mitten in der Alleinherrſchaft 
der ariftotefifchen Naturlehre! Aber derjelbe Verwegene wagte 
es auch überhaupt zu erflären, daß man den Ariftoteles 
jamt dem Averroes beifeite ſetzen umd fich direkt an 
die Dinge wenden folle. Alſo Atomismus und Erfahrungs: 
prinzip gehen ſchon Hier Hand in Hand! 

In Wirklichkeit mußte, bevor es zum direkten Verkehr mit 
den Dingen kommen fonnte, die Autorität des Ariſtoteles ext 
gebrochen werden. Während aber hierzu Nikolaus de Autri- 
euria in ganzlicher Vereinſamung, foviel wir bis jetst wiſſen, 
einen fruchtlofen Verſuch machte, begann gleichzeitig in Stalien 
ſchon das Borfpiel zu dem großen Kampfe der Humaniſten 
gegen die Scholaftifer in Petrarcas heftigen Angriffen. 

Der Entfcheidungstampf fiel in das fünfzehnte Jahrhun— 
dert, und wiewohl hier im allgemeinen die Beziehungen zum 
Materialismus nur ziemlich entfernte find — da ja die großen 
italieniſchen Humaniſten meift Platonifer waren —, fo ift e8 
doch dom Intereſſe zu fehen, daß einer der erſten Vorkämpfer 
des Humanismus, Laurentius Balla, feinen Namen zuerft 
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in weiteren Kreiſen bekannt machte durch einen „Dialog von 
der Luſt,“ den man als den erſten Verſuch einer Ehrenrettung 
des Epikureismus betrachten kann.*2) Allerdings trägt in 
dieſem Dialoge ſchließlich der Vertreter der chriſtlichen Ethik 
über den Epikureer, wie über den Stoiker den Sieg davon; 
aber der Epikureer iſt mit ſichtbarer Vorliebe behandelt, was 
bei dem allgemeinen Grauen, welches man damals noch vor 
dem Epikureismus empfand, ſchwer ins Gewicht fällt. — In 
ſeinem Verſuch, die Logik zu reformieren, wurde Valla den 
Subtilitäten der Scholaſtik nicht immer gerecht, und ſeine 
eigene Darſtellung färbt die Logik ſtark mit rhetoriſchen Ele— 
menten; allein das Unternehmen war von großer hiſtoriſcher 
Bedeutung als erſter Verſuch einer ernſtlichen Kritik, welche 
ſich nicht nur gegen die ſcholaſtiſchen Ausartungen richtete, 
ſondern auch vor der Autorität des Ariſtoteles ſelbſt nicht 
zurückſchrak. — Valla iſt auch auf andern Gebieten einer der 
erſten Stimmführer der erwachenden Kritik. Sein Auftreten iſt 
mit jedem Zuge ein Zeugnis für das Ende der unbedingten 
Herrſchaft der Tradition und unantaſtbarer Autoritäten. 

In Deutſchland wurde die humaniſtiſche Reſormbewegung, 
ſo kräftig ſie auch begonnen hatte, früh und vollſtändig von 
der theologiſchen Bewegung verſchlungen. Gerade der Um— 
ſtand, daß hier die Oppoſition gegen die Hierarchie am ent— 
ſchiedenſten zum offenen Bruch führte, brachte es vielleicht mit 
ſich, daß das wiſſenſchaftliche Gebiet teils vernachläſſigt, teils 
konſervativer behandelt wurde, als ſonſt der Fall geweſen 
wäre. Erſt nach Jahrhunderten glich die errungene Geiſtes— 
freiheit dies Opfer wieder aus. 

Philipp Melanchthon war es, der das entſcheidende 
Beiſpiel gab zur Reform der Philoſophie auf dem alten, von 
Ariſtoteles gelegten Grunde. Er ſprach es offen aus, daß er 
für die Philoſophie durch Zurückgehen auf die echten Schrif— 
ten des Ariftoteles eine ähnliche Reform beabfichtigte, wie 
Luther fie für die Theologie durch Zurückgehen auf die Bibel 
bezweckte. 
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Allein dieſe melanchthoniſche Reform gedieh im allgemeinen 
nicht zum Heile Deutſchlands. Sie war einerſeits nicht radikal 
genug, da Melanchthon ſelbſt bei aller Feinheit ſeines Denkens 
durch und durch von den Feſſeln der Theologie und ſelbſt 
der Aſtrologie gehemmt war; anderſeits bewirkte das unge— 
heure Gewicht des Reformators und der Einfluß ſeiner aka— 
demiſchen Lehrtätigkeit für Deutſchland ein Zurückgehen auf 
den Scholaſtizismus, welches bis lange nach Karteſius anhielt 
und das Haupthemmnis der Philoſophie in Deutſchland bildete. 

Bemerkenswert iſt jedoch, daß Melanchthon regelmäßige 
Vorleſungen über Pſychologie nach ſeinem eigenen Hand— 
buche einführte. Seine Anſchauungen ſtreifen im einzelnen 
oft nahe genug an Materialismus, find aber allenthalben 
ohne tiefere Vermittlung durch die Lehre der Kirche in enge 
Grenzen gezogen. Die Seele erflärte Melanchthon nach der 
falſchen Lesart Zvdsityeıa ftatt Zureisyeıa als die Ununter: 
brochene: eine Lesart, auf die ſich hauptfachlich die Annahme 
der Unfterblichkeitsiehre des Ariftoteles ftüßte. Der Witten: 
berger Profeſſor Amerbach, der eine ftreng ariftotelifche 
Pſychologie fchrieb, geriet über diefe Lesart dermaßen mit dem 
Reformator auseinander, daß er in der Folge Wittenberg ver 
ließ und wieder Fatholifch wurde. 

Eine dritte Schrift über Piychologie erſchien ungefähr um 
diefelbe Zeit don der Hand de8 Spaniers Ludwig Vives. 

Vives ift für diefe Zeit als der bedeutendfte Neformator 
der Philojophie und als ein Vorläufer des Cartefius und des 
Baco zu betrachten. Sein ganzes Leben war ein unaus— 
gejetster und erfolgreicher Kampf wider die Scholaftif: in Be— 
ziehung auf Ariftoteles war feine Anficht, daß die echten 
Schüler feines Geiftes über ihn hinaus gingen 
und die Natur felbft befragten, wie die Alten es 
auch getan. Nicht aus der blinden Tradition oder aus fpit- 
findigen Hypotheſen fei die Natur zu erfennen, fondern durch 
direfte Unterfuhung auf dem Wege des Erperi- 
ments. Trotz diefer feltenen Klarheit über die wahren 
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Grundlagen der Forſchung greift Vives in feiner Piychologie 
doc) nur felten in das Leben, um eigene oder fremde Be— 
obachtungen mitzuteilen. Das Kapitel von der Unfterblichkeit 
der Seele ift durchaus xhetorifch gehalten und führt in der 
bis auf unfere Tage noch beliebten Manier mit den ober- 
flächlichften Gründen einen feheinbar unmiderleglichen Beweis. 
Und doch war Bives einer der helfften Köpfe feines Jahr⸗ 
hunderts, und ſeine Pſychologie iſt, namentlich in der Lehre 
von den Affekten, reich an feinen Bemerkungen und treffen— 
den Charakterzügen. 

Auch der wackere Züricher Naturkundige Konrad Geßner 
ſchrieb um dieſelbe Zeit eine Pſychologie, die nach Inhalt und 
Behandlungsweiſe intereſſant iſt. Nach einer äußerſt gedräng— 
ten, tabellenartigen Zuſammenſtellung aller möglichen An— 
ſichten über das Weſen der Seele folgt in raſchem Übergang 
eine ausführliche Lehre von den Sinnen. Hier fühlt Geßner 
fih heimiſch und verweilt mit Behagen bei phyfiologifchen Er— 
örterungen, die zum Teil fehr eingehender Natur find. Einen 
eigentümlichen Eindrud macht es dagegen, im erſten Teil des 
Werfihens das furchtbare Chaos der Anfichten und Meinun— 
gen über die Seele gleichfam mit einem Blick zu überfchauen. 
„Einige halten,“ wie Geßner mit unwandelbarer Gemütsruhe 
ung mitteilt, „die Seele für nichts, andere halten fie für eine 
Subftanz.“ 59) 

Nach allen Ceiten fieht man fo die alte ariftotelifche 
Überlieferung erſchüttert, die Anfichten in Fluß gebracht und 
Zweifel erregt, die ſich wahrfcheinlich in der Literatur nur 
zum geringften Teile fundgeben. Sehr bald aber wird die 
Piychologie, die vom Ende des fechzehnten Sahrhunderts ab 
außerordentlich zahlreiche Bearbeitungen fand, wieder ſyſte⸗ 
matiſch, und die Gärung der Übergangsperiode macht einer 
dogmatiichen Schofaftif Platz, deren wichtigfter Geſichtspunkt 
bleibt, fich der Theologie anzubequemen. 

Während aber die Theologie das Feld der Geiftesfehre 
noch völlig beherrſchte und wütende Streitigkeiten die Stimme 
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des ruhigen Urteils übertäubten, legte im ftillen auf dein Ge: 
biete der äußeren Natur die ftrenge Forſchung einen uner: 
ſchütterlichen Grund zu gänzlich veränderter Weltanfchauung. 

Im Jahre 1543 erfchien, dem Papſte getviomet, das Buch 
von den Bahnen der Himmelstorper von Nikolaus 
Kopernifus aus Thorn. Im feinen Tetten Lebenstagen foll 
der ergrante Forjcher das erſte Exemplar feines großen Werkes 
erhalten haben und dann befriedigt aus diefer Melt geſchie— 
den fein.#) 

Was jetzt, nach drei Jahrhunderten, jeder Elementarfchüiler 
fernen muß, daß die Exde fih um fich felbft und um die 
Sonne beivegt, das war damals eine große und, troß ein- 
zelner Vorläufer, eine neue, dem allgemeinen Berwußtfein 
ſchnurſtracks zumiderlaufende Wahrheit. Es war aber auch 
eine Wahrheit, die gegen Ariftoteles verftieß und mit der die 
Kirche fi) noch nicht abgefunden hatte. Was die Lehre des 
Kopernifus gegen den Hohn der fonfervativen Menge, gegen 
den Fanatismus der Schul: und Kirchenpfaffen einigermaßen 
ſchützte, war die ſtreng wiffenfchaftliche Form und die über— 
wältigende Beweiskraft feines Werkes, an welchem der Ver 
fafjer in der ftillen Muße feiner Dombherrenftelle zu Frauen- 
burg mit beivundernsiverter Ausdauer dreiunddreißig Jahre 
lang gearbeitet hatte. Der Gedanke hat etwas wahrhaft Gro— 
Bes, daß ein Mann, der noch im Alter des feurigften Schaf- 
fens von einer weltbewegenden Idee ergriffen wird, fich im 
vollen Bewußtſein ihrer Tragweite zurückzieht, um fein ganzes 
übriges Keben der ruhigen Ausbildung diefes Gedankens zu wid⸗ 
men. Daher die Begeifterung der wenigen erſten Schüler, daher 
da8 Stuben der Pedanten und die Zurücdhaltung der Kirche. 

Wie bedenklich nach diefer Seite das Unternehmen fchien, 
zeigt der Umstand, daß der Profeffor Oſiander, welcher den 
Druck des Buches beforgte, in einer nach Sitte der Zeit bon 
ihn angeflicten Vorrede die ganze Lehre des Kopernikus als 
eine Hypotheſe darftellte. Kopernikus ſelbſt hat feinen Teil an 
diefer Verhüllung. Kepler, jelbft von ftolzer Denkfreiheit befeelt, 
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nennt ihn einen Mann von freiem Geiſte; und in der Tat, 
nur ein ſolcher konnte die Rieſenarbeit vollbringen.6) 

„Die Erde bewegt ſich“ wurde bald der Satz, durch den 
der Glaube an die Wiſſenſchaft und an die Untrüglichkeit der 
Vernunft ſich ſchied vom blinden Feſthalten an der Überliefe: 
rung; und als man nach einem Kampf von Jahrhunderten 
in dieſem Punkte der Wiſſenſchaft definitiv den Sieg über: 
laſſen mußte, warf das ein Gewicht zu ihren Gunften in die 
Wagſchale, al8 ob fie durch ein Wunder die bis dahin ruhende 
Erde erſt wirklich bewegt hatte. 

Einer der früheften und entfchiedenften Anhänger. des neuen 
Weltſyſtems, der Italiener Giordano Bruno, ift durch und 
durch Philofoph, und wenn auch fein Syſtem im ganzen als 
pantheiftifch zu bezeichnen ift, fo hat es doc) zum Mlaterialis- 
mus fo viele Beziehungen, daß wir ung einer Berüdfichtigung 
nicht entfchlagen Tonnen. 5 

Während Kopernifus an phthagoreifchen Überfieferungen 
hing?6) — bezeichnete doch fpäter die Inder-Kongregation feine 
ganze Lehre einfach al8 eine doctrina Pythagorica — nahnı 
Bruno fih Lurerez zum Mufter. Die alte epifureifche Lehre 
von der Unendlichkeit der Welten griff er höchft glücklich 
auf und Ichrte, indem ex fie mit dent kopernikaniſchen Syſtem 
verband, daß alle Firfterne Sonnen feien, die ſich in endlofer 
Zahl durch den Weltvaum verbreiten und wieder, ihre unficht- 
baren Trabanten haben, die fich zu ihnen verhalten wie die 
Erde zur Sonne oder der Mond zur Erde: eine Anſchauung, 
die gegenüber der alter Annahme eines. gefchlofjenen Welt: 
raumes faft von ebenjo großer Bedeutung ift, als die Lehre 
bon der Bewegung der Exrde,57) 

„Die Unendlichkeit von Formen, unter denen die Materie 
erſcheint,“ lehrte Bruno, „nimmt fie nicht von einem andern 
und gleichfam nur äußerlich an, fondern fie bringt fie aus 
fich felbft hervor und gebiert fie aus ihrem Schoße. Sie 
ift nicht jenes prope nihil, wozu einige Philofophen fie Haben 
machen wollen und worüber diefe in Widerſpruch mit fich felbjt 
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geraten find, nicht jenes nackte, reine, leere Vermögen ohne 
Wirkſamkeit, Vollkommenheit und Tat; wenn fie für fich felbft 
feine Form hat, fo ift fie nicht davon entblößt wie das Eis 
don der Wärme oder wie der Abgrund von dem Licht, fondern 
fie gleicht der freifenden Gebärerin, wenn fie die Frucht aus 
ihrem Schoße drangt. Auch Ariftoteles und feine Nachfolger 
laſſen die Formen aus dem inneren Vermögen der Materie 
viel mehr hervorgehen, als auf eine gewijjermaßen äußerliche 
Weiſe darin erzeugt werden; aber anftatt dies wirffane Ber: 
mögen in der immerlichen Bildung der Form zu exblicen, 
haben fie e8 hauptſächlich nur in der entwickelten Wirklichkeit 
erkennen wollen, da doch die vollendete finnliche und ausdrüc- 
liche Erſcheinung eines Dinges nicht der hauptfächliche Grund 
feines Dafeins, fondern nur eine Folge und Wirkung des- 
jelben ift. Die Natur bringt ihre Gegenftande nicht wie die 
menſchliche Technik durch Wegnehmen und Zufammenfügen, 
fondern allein durch Scheidung und Entfaltung hewor. So 
Yehrten die weiſeſten Männer unter den Griechen, und Mojes, 
da er die Entftehung der Dinge bejchreibt, führt das allge: 
meine wirkſame Wefen alfo vedend ein: „die Erde bringe 
hervor lebendige Tiere, das Wafjer bringe hervor fein Leben: 
diges!“ als ob er fagte, die Materie bringe fie hervor! Denn 
bei Mofes ift das materielle Prinzip der Dinge Waffer, und 
deshalb jagt er, daß der wirkſam bildende Verſtand, den er 
Geift nannte, über den Waffern ſchwebte, und indem er diefen 
die herborbringende Kraft verlieh, wurde die Schöpfung. Sie 
alle wollen demnach, daß nicht dur) Zufammenfegung, fon- 
dern dur Scheidung und Entwicklung die Dinge entftehen, 
und deshalb ift die Materie nicht ohne die Formen, 
dielmehr enthalt fie diefelben alle; und indem fie ent- 
faltet, was fie eingehüllt in fich trägt, ift fie in Wahrheit 
alle Natur und die Mutter der Lebendigen.“ 58) 

Bergleichen wir diefe Begriffsbeftimmung, welche M. Car— 
riere als eine der größten Taten in der Gefchichte der Philo- 
fophie bezeichnet, mit der des Ariftoteles, fo finden wir dei 
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großen und durchgreifenden Unterſchied, daß Bruno die Materie 
nicht als das Mögliche, ſondern als das Wirkliche und 
Wirkende faßte. Auch Ariſtoteles lehrte, daß in den Dingen 
Form und Materie eins ſeien; allein indem er die Materie 
definierte als die bloße Möglichkeit, alles das zu werden, was 
die Form aus ihr mache, fiel letzterer allein wahre Weſenheit 
zu. Dieſe Beſtimmungen kehrte Bruno um. Er macht die 
Materie zu dem wahren Weſen der Dinge und läßt ſie alle 
Formen aus ſich ſelbſt herworbringen. Dieſer Satz iſt mate— 
rialiſtiſch, und wir hätten daher allen Grund, Bruno dem 
Materialismus völlig zu vindizieren, wenn nicht ſeine Durch— 
bildung des Syſtems auf entſcheidenden Punkten eine pan— 
theiſtiſche Wendung nähme. 

Zwar iſt auch der Pantheismus an ſich nur eine Modi— 
fikation irgendeines andern moniſtiſchen Syſtems. Der Mate— 
rialiſt, welcher Gott als den Inbegriff aller an ſich beſeelten 
Materie definiert, wird damit zum Pantheiſten, ohne ſeine 
materialiſtiſche Baſis aufzugeben. Allein die natürliche Folge 
der Richtung des Geiſtes auf Gott und die göttlichen Dinge 
pflegt die zu ſein, daß jener Ausgangspunkt vergeſſen wird, 
daß die Ausführung des Gegenſtandes mehr und mehr wieder 
die Seele des All nicht als notwendig durch die Materie ſelbſt 
geſetzt auffaßt, ſondern als das begrifflich wenigſtens voran— 
gehende ſchöpferiſche Prinzip. In dieſer Weiſe bildete auch 
Bruno ſeine Theologie aus. Mit der Bibel fand er ſich ſo 
ab, daß er lehrte, da die Bibel für das Volk ſei, ſo hätte ſie 
ſich auch deſſen naturhiſtoriſchen Anſchauungen anbequemen 
müſſen, denn ſonſt würde ſie gar keinen Glauben gefunden 
haben.d9) In feiner Ausdrucksweiſe war Bruno poetiſch, feine 
meiften Werke find in poetifcher Form, teils lateiniſch, teils 
italienifch verfaßt. Sein tieffinniger Geift verlor ſich gern in 
ein myſtiſches Dunkel der Betrachtung, aber ebenfo fühn und 
rückhaltlos wagte er e8 wieder, feine Meinungen mit voll 
fommener Klarheit auszusprechen. 

Bruno war urfprünglicd) in den Dominifanerorden getreten, 
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um Mufe für feine Studien zu finden. Allein wegen Ketzerei 
verdachtig geworden, mußte ex fliehen, und fein Leben blieb 
bon da ab unftet und von DVerfolgungen und Anfeindungen 
in langer Kette durchzogen. In Genf, Paris, England und 
Deutſchland hielt er fich der Keihe nach auf, um endlich den 
verhängnispollen Schritt der Rückkehr in fein Vaterland zu 
wagen. Sm Sahre 1592 fiel er zu Venedig in die Hände 
der Inquifition. 

Nach vieljähriger Haft wurde er ungebeugt und feft in 
feinen Anfihten in Nom verurteilt. Degradiert und exkom— 
muniziert wurde er als Ketzer der weltlichen Obrigkeit über— 
geben, mit der Bitte, „ihn fo gelinde als möglich und ohne 
Blutvergießen zu beftrafen” ; das hieß befanntlich ihn zu ver— 
brennen. Als fein Urteil ihm verkündet wurde, ſprach er: 
„Ihr fallt vielleicht mit größerer Furcht das Urteil, als ich 
e8 empfange.“ Am 17, Februar 1600 ward er auf dem 
Campofiore zu Rom verbrannt. Seine Lehren haben unziweifel- 
haft auf die nächftfolgenden Entwicklungen der Philofophie 
mächtig eingetoirkt, obwohl er nach dem Auftreten eines Des- 
cartes und Baco in den Hintergrund zurüctrat und wie fe 
manche große Männer der Übergangszeit vergefjen wurde. 

Die erfte Hälfte des fiebzehnten Sahrhunderts durfte exft 
auf dem Gebiete der Philofophie die reifen Früchte der großen 
Befreiung ernten, welche die Negenerationsbewegung dev Reihe 
nad) für die verjchiedenften Gebiete des menschlichen Geiſtes— 
lebens herbeigeführt hatte. Im dem erſten Decennien des 
Sahrhunderts trat Baco auf, gegen die Mitte desjelben Des- 
cartes; feine Zeitgenoffen waren Gaffendi und Hobbes, 
die wir als die eigentlichen Erneuerer einer materialiftifchen 
Weltanfchauung betrachten dürfen. Allein auch die beiden 
berühmteren „Wiederherfteller der Philofophie”, wie man fie 
gewöhnlich bezeichnet, Descartes ſowohl als Baco, ftehen zum 
Materialismus in einer engen und bemerfenswerten Beziehung. 

Bon Baco inshefondere dürfte es fir eine eingehende 
Forſchung fat ſchwieriger werden, ſcharf und beftimmt nach— 
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zuweiſen, worin er ſich vom Materialismus unterſcheidet, als 
was er mit demſelben gemein hat. 

Unter allen philoſophiſchen Syſtemen ſtellt Baco das des 
Demokrit am höchſten. Er rühmt, daß deſſen Schule tiefer 
al8 irgendeine andre im das Weſen der Natur eingedrungen 
fei. Die Betradhtung der Materie in ihren mannigfachen 
Wandlungen führe weiter als die Abftraktion. Ohne Annahme 
der Atome laſſe fich die Natur nicht wohl erklären. Ob Zwecke 
in der Natur walten, laſſe fich nicht beftimmt fagen; jeden— 
falls müſſe der Forſcher fich Lediglich an die wirkenden Ur— 
fachen halten. 

Bekanntlich führt man auf Baco und Descartes zwei ber- 
ſchiedene Entwiclungsreihen der Philofophie zurücd, deren eine 
von Descartes tiber Spingza, Leibniz, Kant und Fichte fich 
bis auf Schelling und Hegel exftveeft, während die andere bon | 
Baco durch Hobbes und Locke zu den franzöfifchen Materia- 
Yiften des achtzehnten Sahrhunderts läuft; indirekt müffen wir |) 
alfo auf die Tetere Linie auch unferen heutigen Materialis— 
mus zurücführen. 

Und in der Tat ift e8 auch nur zufällig, daß der Name 
de8 Materialismus erſt im achtzehnten Jahrhunderte auffam; 
das Weſen feiner Richtung ift mit Baco gegeben, und nur 
der Umftand halt uns ab, Baco als den eigentlichen Wieder: 
herfteller der materialiſtiſchen Philofophie zu bezeichnen, daß er |) 
fein Augenmerk faft ausschließlich auf die Methode gewandt | 


hatte und daß er über die wichtigften Punkte fich mit zwei- IN 
deutiger Zurüchaltung aufert. Die abergläubifche und eitle | 


Umpiffenfchaftlichkeit Bacos60) ftimmt an und für ſich mit der | 
materialiftifchen Philofophie zwar nicht beffer, aber auch nicht 
ſchlechter überein, als mit den mieiften anderen Syftemen. Nur 
was den ausgedehnten Gebrauch anlangt, welchen Baco in 
der Naturerflärung bon den „Geiſtern“ (spiritus) macht, ſeien 
uns einige Bemerkungen geftattet. 

Baco lehnt fi) hier am die Überlieferung an, aber mit d 
einer Seldftandigfeit der Ausführung, welche dem ‚‚Erneuerer I 
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der Wiſſenſchaften“ wenig Ehre machte. „Geifter” aller Art 
fpielen in der Kosmologie und Phyfiologie der neuplatonijch- 
ſcholaſtiſchen Weltanfhauung eine große Nolle; zumal auch) 
bei den Araber, wo die Aftralgeifter auf dem. myſtiſchen Wege 
der Sympathie und Antipathie mit den in den irdiſchen Dingen 
wohnenden Geiftern die Welt vegieren. Am meiften wifjen- 
ſchaftliche Geftalt gewann die Lehre vom „spiritus“ in der 
Piyhologie und Phyfiologie, wo ihre Nachwirkungen 
bis auf die Gegenwart (z.B. im Begriff der ſchlummernden, 
gemweckten oder erregten „Lebensgeiſter“ fich verfolgen Laffen. 
Hier wurde die Lehre Galens vom pfychifchen und animali— 
ſchen „spiritus“ in Verbindung mit der Lehre vom den vier 
Säften und den Temperamenten fchon früh im Mittelalter 
mit der ariftotelifchen Pfychologie verſchmolzen. Nach diefer 
Lehre, welche fih 3. B. noch in aller Ausführlichfeit in 
Melanchthons Piychologie vorfindet, werden die vier Fun— 
damentaljäfte in der Leber bereitet (zweiter organifcher Prozeß, 
nachdem der erfte im Magen ftattgefunden); aus dem edel— 
ften Saft, dem Blute, wird durch einen neuen Prozeß im 
Herzen der „spiritus vitalis“ beveitet, der endlich in den Hirn— 
höhlen (vierter und letzter Prozeß) zum „spiritus animalis“ 
raffiniert wird. 

Diefe Lehre ift wohl hauptfächlich deshalb fo eingewurzelt, 
teil fie eine dem oberflächlichen Denken genügende Überbrücdung 
der Kluft zwiſchen Sinnlichem und Überfinnlihem zu bieten 
ſchien, tie fie ſowohl die Neuplatonifer als auch die hriftlichen 
Theologen bedurften. So erjcheint z. B. noch bei Melanch— 
thon der materielle und aus der groben Materie allmahlich 
raffinierte spiritus als unmittelbarer Träger von Wirkungen, 
die dem Begriff nach rein geiftige fein follen, die aber in der 
Tat von dem gelehrten Theologen fehr materiell vorgeftellt 
werden. So miſcht ſich der göttliche Geift mit diefen 
Lebens- und Seelengeiftern des Menjchen; wenn aber ein 
Teufel im Herzen fitst, jo bläft er unter die Geifter und bringt 


fie dadurch in Verwirrung.b1) 
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Für den fonfequenten Gedanken ift natürlich die Kluft 
gleich groß zwiſchen dem Überfinnfichen und dem feinften Teil: 
chen der feinften Materie oder dem gefamten Erdball. Die 
Geifter der modernen „Spiritiften“ in England und Amerika 
haben daher ganz recht, wenn fie ihre Gläubigen gleich vecht 
kräftig am Nocdzipfel fehütteln oder wenn fie mit ſchweren 
Mobilien im Zimmer herumkfutfchieren. 

Neben jener befcheionen und der Form nad) ftreng wiſſen— 
ſchaftlich gefaßten Xehre von den Lebensgeiftern im tierischen 
Organismus fteht num aber die phantaftifche Lehre der Aſtro— 
Iogen und Alchimiften, welche das Weſen aller Dinge in Wir— 
fungen folcher Geifter auflöſt umd dabei jede Grenze zwiſchen 
Sinnlichem und überſinnlichem befeitigt. Man kann allerdings 
behaupten, die „Geiſter“ diefer Naturlehre feien ſchlechthin 
materieller Natur und identifch mit demjenigen, was wir. heut 
zutage „Kräfte“ nennen; aber abgejehen davon, daß eben in 
unfern Begriffe der „Kraft“ vielleicht noch ein Neft jener 
Unffarheit ſteckt — was wollen wir don einer Materie halten, 
welche auf andere materielle Dinge nicht dur). Drud und 
Stoß wirkt, fondern durh Sympathie? Man darf nur 
noch hinzufügen, daß die alchimiſtiſch-aſtrologiſche Naturauf- 
faffung in ihren phantaftifcheren Formen den Geiftern aud) 
der Yeblofen Dinge eine Art von Bewußtfein zufchrieb, und 
man wird den Schritt nicht mehr groß finden bis zu Para— 
celſus, welcher die „spiritus“ anthropomorph geftaltete und 
die ganze Welt im Großen und Kleinen mit zahlfofen Dämonen 
bevölferte, don denen alles Leben und alle Wirkung ausgeht. 

Und nun zu Bao! Dem Anfcheine nad) tritt er aller: 
dings der alchimiſtiſchen Naturlehre ziemlich beftimmt ent: 
gegen. Er behandelt die Geifter oft als Stoffe und materielle 
Kräfte, fo daß man glauben fünnte, nirgends zeige ſich der 
Materialismus Bacos deutlicher als in der Lehre vom den 
spiritus. Gicht man aber genauer zu, fo findet man, daß 
er nicht nur alle möglichen abergläubifchen Annahmen aus 
der Weisheit der Kabbaliften in feine Theorie übernimmt, 
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fondern daß auch) feine materialiftifhe Umvdentung der Magie 
in „natürliche“ Vorgänge äußerſt fadenfcheinig ift und oft 
genug ganz ausbleibt. So nimmt z. B. Baco feinen Anz 
ftand, den Körpern eine Art von Borftellungsvermögen zuzu— 
fchreiben, den Magneten die Nähe des Eifens „bemerken“ zu 
laſſen umd die „Spmpathie” und „Antipathie” der „spiritus“ 
zur Urſache der Naturborgange zu erheben; daher denn der 
„böſe Blick“, die ſympathiſche Vertreibung von Warzen u. dgl. 
in diefer Naturwiſſenſchaft vortrefflich Platz findet.6?) Damit 
harmoniert e8 dann auch fehr gut, wenn Baco fogar in feiner 
mit Vorliebe behandelten Theorie der Wärme noch die aftto- 
logijche „Wärme eines Metalles, Sternbildes uſw. ruhig mit 
der phyſikaliſchen Wärme in eine Reihe ftellt. 

Allerdings Hatte die alchimiftifch-theofophifche Naturan— 
ſchauung der Kabbala gerade in England und namentlich 
auch im den ariftofratifchen Kreifen fo tiefen Boden gewonnen, 
daß Baco in ſolchen Dingen nichts Driginelles Yehrt, ſondern 
nur innerhalb des Ideenkreiſes feiner Umgebung verweilt, und 
man darf fogar annehmen, daß Baco in feiner grenzenlofen 
Kriecherei gerade um des Hofes willen weit mehr von folchen 
Auſchauungen aufnahm, als ex vor fich felbft verantivorten 
fonnte. Dagegen ift aber auch wieder zu bemerken, daß die 
Annahme einer Befeelung der ganzen, auch der unorganifchen 
Natur, wie namentlich Paracelfus fie Lehrte, in einer eigen: 
tümlichen Wechfeldeziehung zum Meaterialisinus fteht. Sie 
ift das entgegengefetste Extrem, welches fic) mit dem Mate 
rialismus nicht nur berührt, fondern fogar vielfach aus ihn 
hervorgeht, da doch fchließlich der Materie als folcher die Her 
dvorbringung des Geiftigen zugefchrieben werden muß — aljo 
doch auch wohl in unendlich vielen Abftufungen. Die phan- 
taftifch-perfonifizierende Ausmalung diejer allgemeinen Befee- 
lung der Materie, wie wir fie bet Paracelfus finden, gehört 
zu den Abgefchmactheiten des Zeitalters, don denen ſich Baco 
ziemlich frei zu erhalten wußte. Seine „spiritus“ haben feine 
Hände und Füße. Auffallend genug bleibt e8 aber, wie folof- 
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ſalen Mißbrauch der „Wiederherſteller der Naturwiſſenſchaften“ 
mit ſeinen Geiſtern in der Naturerklärung treiben konnte, ohne 
ſchon von den kundigeren Zeitgenoſſen eıtlarbt zu werden. 
Doch das ift unfere Geſchichte. Man kann anfafjen wo man 
will, fo wird man ähnliche Erſcheinungen finden. — Was 
das vielfach in Frage fommende Verhältnis des Materialis- 
mus zur GSittlichfeit betrifft, fo darf man unbedenklich 
annehmen, daß Baco bei größerer Reinheit und Feſtigkeit des 
Charakters durch die Eigentümlichkeit feines Denkens ohne 
Zweifel auf ftreng materialiftifche Grundfage wäre geleitet 
worden. Nicht die umerfchrodene Konſequenz, fondern die 
wiffenfchaftliche Halbheit und Weichlichkeit zeigt fi) hier wie— 
der im Bunde nit fittficher Entartung. 

Bon Descartes, dem Stammvater der entgegengejetsten 
Linie philofophifcher Diadochen, der den Dualismus zwijchen 
Geift und Körperwelt heritellte, und bon dem berüchtigten 
„Cogito ergo sum“ feinen Ausgangspunkt nahm, konnte e8 
feinen, daß er nur al8 Gegenfaß zur materialiftifchen Nic) 
tung auf deren Konfequenz und Klarheit zurückgewirkt habe. 
Allein wie wollen wir ung dann die Tatfache erklären, daß 
der ſchlimmſte der franzöfifchen Materialiften, De la Mettrie, 
mit aller Gewalt ein Cartefianer fein wollte, und nicht ohne 
feine Grimde dafür zu haben? Es findet alfo auch hier noch 
ein direkter Zufammenhang ftatt, den wir im folgenden 
erörtern wollen. 

Was die Prinzipien der Forfchung betrifft, jo ftellen fich 
zunächſt Baco und Descartes beide negativ gegen alle bis— 
herige Philoſophie, insbeſondere gegen die ariftotelifche; beide 
beginnen mit einem Zweifel an allem, aber Baco, um fi) 
jodann an der Hand der aufßeren Erfahrung zur Auffindung 
der Wahrheit Leiten zu laſſen, Descartes, um fie aus jenem 
Selbftbewußtfein, das ihm bei feinem Zweifel allein übrig 
geblieben war, durch deduktive Schlüffe herauszuarbeiten. 

Hier Tann fein Zweifel fein, daß der Materialismus nur 
anf feiten Bacos Yiegt, daß das Syftem des Cartefins von 
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jenen Grundgedanken fonfequent weiter gebildet zu einem 
Idealismus hatte führen müſſen, bei dem die geſamte Außen— 
welt mur als Phanomen erfcheint und allein das Sch wahre 
Wirklichkeit hat.6%) Der Materialismus ift empiriſch und 
bedient fich des deduktiven Weges felten und erft danın, wenn 
ein hinlängliches Material auf induftivem Wege gewonnen 
ift, aus dem man alsdann durd) freies Schlußverfahren zu 
neuen Wahrheiten ‚gelangen kann. Descartes begann mit Ab— 
ftraftion und Deduftion, und das war nicht nur nicht mate— 
rialiſtiſch, fondern auch nicht zweckmäßig; es Teitete mit Not- 
wendigfeit zu jenen offenbaren Trugfchlüffen, an denen unter 
allen großen Philofophen vielleicht Feiner fo reich ift als Des- 
cartes. Allein die deduktive Methode trat eimmal im den 
Vordergrund und damit zufammenhängend jene reinfte Form 
aller Deduftion, in der Descartes einen ehrenhaften Plat hat 
noch außerhalb der PVhilofophie: die Mathematik. Baco 
mochte die Mathematik nicht wohl Leiden; der Stolz der Mathe: 
matifer — vielleicht beffer gejagt ihre Strenge — mißfiel 
ihm, und er verlangte, daß diefe Wifjenfchaft nur eine Magd 
der Phyſik fein, nicht aber ſich als Herrin derfelben gebärden 
ſollte. 
| So ging denn auch vornehmlich von Descartes jene mathe: 
matiſche Nichtung der Naturphilofophie aus, welche an alle 
Erſcheinungen der Natur den Maßſtab der Zahl und der 
geometriſchen Figur anlegte. Es verdient Beachtung, daß 
man noch im Anfange des achtzehnten Jahrhunderts die 
Materialiſten, bevor dieſe letztere Bezeichnung allgemeiner ge— 
worden war, nicht ſelten als „mechanici“ bezeichnete, d. h. 
als Leute, die von einer mechaniſchen Naturbetrachtung aus— 
gingen. Dieſe mechaniſche Naturbetrachtung war aber aus— 
gegangen von Descartes, befördert von Spinoza und nicht 
minder vom Leibniz, wiewohl dieſer weit entfernt iſt, ſich ſelbſt 
zu den Anhängern dieſer Richtung zu zählen. 
Knüpft ſomit in der Hauptſache der Materialismus an 
Baco an, ſo war es doch Descartes, der dieſer ganzen 
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| 





270 Geſchichte bes Materialismus. L 


Betrachtungsweife der Dinge fehließlic) jenen Stempel des 
Mehanismus aufdrücte, der in De la Mettries Phomme 
machine am offenften herbortritt. Auf Descartes war es 
zurüczuführen, wenn man alle Funktionen des geiftigen tote 
des phyſiſchen Lebens ſchließlich als das Produft mechaniſcher 
Vorgänge betrachtete. 


Zu einer Naturwiſſenſchaft überhaupt hatte ſich Descartes 


mit der leichtfertigen Folgerung verholfen, daß wir zwar an 
der Wirklichkeit der Dinge außer uns zweifeln müßten, daß 
wir jedoch ſchließen könnten, daß dieſelben wirklich da ſeien, 
weil ſonſt Gott ein Betrüger ſein müſſe, da er uns die 
Vorſtellung von der Außenwelt gegeben habe. 

Mit dieſem Salto mortale iſt nun Descartes auf einmal 
mitten in der Natur, auf einem Felde, das er mit größerem 


Erfolge bearbeitete als die Metaphyſik. Was die allgemeine 
Grundlage der Lehre von der äußeren Natur betrifft, jo war 


Descartes dem ftrengen Atomismus nicht zugetan; er leug— 


nete die Denfbarfeit der Atome. Selbft wenn es Fleinfte | 


Teilchen gäbe, die auf feine Weife mehr konnten getrennt 
werden, fo müßte doc) Gott fie noch teilen konnen, denn ihre 


Teilbarkeit jet immer noch) denkbar. Allein mit diefer Leuge | 
nung der Atome war er doch fehr weit entfernt davon, den | 


ariftotelifchen Weg einzufchlagen. Seine Lehre von der unbe— 


dingten Ausfüllung des Naumes hat nicht mur eine ganz 


andere Grundlage im Begriff der Materie, fondern fie muß 
auch in der phyſikaliſchen Theorie eine Geftalt annehmen, 
welche der Atomiſtik nahe verwandt ift. Hier fest er am die 
Stelle der Atome Kleine runde Körperchen, die in der Tat 
ebenfo umberändert bleiben wie die Atome und ur begriff 
lich oder der Möglichkeit nach teilbar find; an die Stelle des 
leeren Raumes, den die alten Atomiftifer annahmen, fette ex 
außerft feine Splitterchen, die bei der erften Abrumdung der 
Körperchen fich in den Zwiſchenräumen gebildet haben. Neben 
diefer Annahme kann man fich ernftlich fragen, ob nicht die 


metaphyſiſche Theorie abfoluter Naumerfüllung ein bloßer Not- 
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behelf iſt, um einerſeits nicht zu weit von der orthodoxen An— 
ſicht abzuweichen, anderſeits aber doch alle die Vorteile für 
eine anſchauliche Erklärung der Naturvorgänge zu haben, 
welche die Atomiſtik darbietet. Descartes erklärte ferner aus— 
drücklich die Bewegung der Teilchen wie die der Körper aus 
bloßer Übertragung nach den Geſetzen des mechaniſchen 
Stoßes. Er nannte zwar die allgemeine Urſache aller Be— 
wegung Gott; im befonderen aber find nach ihm alle Kör— 
per mit einer beftimmten Bewegung behaftet umd 
jeder Naturvorgang befteht ohne Unterfchted des Orga— 
nifhen und des Unorganifchen nur aus Übertragung 
der Bewegung eines Körpers am andere. Hier waren alle 
mpftifchen Naturerklärungen mit einem Male befeitigt, und 
zwar durch das gleiche Prinzip, welchem auch die Atomiftiter 
folgten. 

Hinfihtlih der menſchlichen Seele, des Punktes, um 
den fich im achtzehnten Sahrhundert alle Streitigkeiten drehten, 
war Baco im Grumde auch Materialift. Er nahm zwar die 
| anima rationalis an, jedoch nur aus religiofen Gründen, für 
/ begreiflich hielt ev fie nicht. Die anima sensitiva aber, die 
er allein. einer wiſſenſchaftlichen Behandlung fähig erachtete, 
| ‚ betrachtete Baco im Sinne der Mlten als einen feinen Stoff. 
Überhaupt anerkannte Baco gar nicht die Denkbarkeit einer 
immateriellen Subftanz, und zu der Anſchauung der Seele 

als der Form / des Körpers im ariftotelifchen Sinne ftimmte 
‚feine ganze Denkweiſe nicht. 

Odbbwohl nun gerade hier der Punkt war, wo Descartes 
‚dem Materialismus am fehroffften gegenüberzuftehen fchien, 
‚fo ift e8 dennoch gerade auch auf diefem Gebiete, wo die 
Materialiſten von ihm höchft folgenfchwere Prinzipien ent 
nahmen. 

Descartes machte in feiner Korpuskulartheorie feinen weſent⸗ 
‚lichen Unterfchied zwifchen der organifchen umd der unor- 
ganifhen Natur. Die Pflanzen waren Mafchinen, und von 
den Tieren gab er, wenn auch nur unter der Form einer 


272 Gefhihte des Materialtsmus. IL. 


Hypotheſe, zu verftehen, daß er fie in der Tat auch für bloße 
Maſchinen halte. 

Nun beichäftigte fich aber gerade das Zeitalter Descartes’ 
auch fehr Lebhaft mit der Tierpfychologie. In Frankreich 
namentlich hatte einex der gelefenften und einflußreichſten 
Shhriftfteller, der geiftreiche Skeptifer Montaignebt), den 
verivegenen Sat populär gemacht, daß die Tiere fo viel und 
oft mehr Vernunft zeigen als die Menfchen. Was aber 
Montaigne in Form einer Apologie de8 Raymund bon 
Sabunde leicht hinwarf, das machte Hieronymus Ro— 
rarius zum Gegenftande eines befonderen im Jahre 1648 
von Gabriel Naudaus herausgegebenen Werfes, das den Titel 
führt: „quod animalia bruta saepe ratione utantur melius 
homine.“ 5) 

Diefer Sat ſchien dem des Descartes ſchnurſtracks zu 
toiderfprechen, aber es fand fich dennoch die Synthefis beider, 
daß die Tiere Mafchinen feten und dennoch dachten. 
Der Schritt dom Tiere zum Menschen war alsdann nur noch 
Hein, und zum Überfluffe Hatte auch-hier Descartes in einer 
Weiſe vorgearbeitet, welche ihn als unmittelbaren Vorläufer 


des ausgefprochenen Materialismus erfcheinen laßt. In feiner | 


Schrift: „Passiones animae“ macht er auf den wichtigen 
Umftand aufmerffam, daß der tote Körper nicht etwa nur 
tot ift, weil ihn die Seele fehlt, fondern weil die körper— 
liche Mafchine ſelbſt teilweiſe zerſtört ift.6) Wenn man 
bevenft, daß die ganze Bildung des Seelenbegriffes bei den 
Naturvölkern aus der Bergleichung des Tebenden und toten 
Körpers hervorgeht und daß die Unkenntnis der phyfiologifchen 
Borgange im fterbenden Körper eine der ftärkften Stützen der 
Annahme des „Seelengefpenftes” ift, d. h. jenes feineren 
Menſchen, den die Volkspſychologie als treibende Kraft im 


Inneren des Menfchen vorausjeßt, jo wird man ſchon in diefent 
einzigen Punkte einen wichtigen Beitrag zur Durchführung 


de8 anthropologifchen Deaterialismus erkennen. Nicht minder 


wichtig ift die ummmmundene Anerkennung der großen Ent 
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deckung Harveys von der Zirkulation des Blutes.) Damit 
war die ganze ariftotelifchegalenifche Phyſiologie geftürzt, und 
wenn auc Descartes die „Lebensgeifter“ beibehielt, fo werden 
fie doc) bei ihm gänzlich frei von jener myſtiſchen Doppel: 
ftellung zwifchen Materie und Geift und von den unfaßbaren 
Beziehungen der Sympathie und Antipathie zu halb finnlichen 
und halb überfinnlichen „Geiftern“ aller Art. Bei Descartes 
find die Lebensgeifter echte, materiell gedachte Materie, fon- 
fequenter gefaßt, als Epifurs Seelenatome mit ihrem Zuſatz 
von Willkür. Sie beivegen fi) und wirken Bewegung, ganz 
wie bei Demokrit, ausschließlich nach mathematiſch-phyſikaliſchen 
Geſetzen. Ein Mechanismus don Drud und Stoß, den Des: 
cartes mit großem Scharffinn durch alle übrigen Stufen ver— 
folgt, bildet eine ununterbrochene Kette von Wirkungen der 
Aufendinge durd) die Sinne auf das Gehirn und von Gehirn 
durch Newen uud Mustelfafern wieder nad) außen. 
| Bei dieſem Stand der Sade kann man fic) ernſtlich fragen, 
ob nicht De la Mettrie am Ende gar recht gehabt habe, 
als er fich für feinen Materialismus auf Descartes berief 
md behauptete, der fchlaue Philofoph habe feiner Theorie nur 
ann der Pfaffen willen noch eine Seele angeflict, die eigent- 
lich ganz überflüffig fei. Wenn wir nicht fo weit gehen, fo 
iſt e8 namentlid) die unverfennbare Bedeutung, welche die 
tdealiftifche Seite in Descartes’ Philofophie hat, was uns 
davon abhält.” So bedenklich es auch fteht um die Ableitung 
des „cogito ergo sum“ und fo fehreiend auch die Logifchen 
. Sprünge und Widerfprüche find, mit denen der fonft jo Klar 
denfende Mann von hier aus die Welt zu fonftruieren ſucht, 
- jo hat doc) der Gedanke, die ganze Summe der Erſcheinungen 
‚ als Borftellung eines immateriellen Subjeftes zu faſſen, 
eine Bedentung, welche dem Urheber desſelben am wenigſten 
‚ entgehen konnte. Was Descartes fehlt, iſt im Grunde genau 
das, was Kant geleiftet hat: die Herftellung einer halt- 
baren Verbindung zwijchen einer materialiftifch be 
griffenen Natur und einer idealiftifchen Metaphyfik, welche 
18 
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diefe ganze Natur als eine bloße Summe von Erfcheinungen 
in einem feiner Subftanz nad) unbefannten Sch betrachtet. 
Es ift aber pfochologifch fehr wohl möglich, daß Descartes 
die beiden Seiten der Erkenntnis, welche im Kantianismus 
harmoniſch verbunden erjcheinen, jede für fich, fo fehr fie fic) 
in diefer Bereinzelung zu widersprechen fcheinen, klar erfaßt 
hatte und um fo zäher feithielt, je mehr er ſich genötigt fah, fie 
durch einen künſtlichen Kitt von gewagten Sätzen zufammen- 
zuhalten. 

Übrigens hat Descartes felbft die ganze metaphyſiſche 
Theorie, an welche ſich jetst hauptjächlich fein Name heftet, 
urſprünglich gar nicht für fo wichtig gehalten, wahrend er 
feinen naturwiſſenſchaftlichen und mathematischen Forſchungen 
und feiner mechanischen Theorie aller Naturvorgäyge den höch— 
ften Wert beilegte.6$) Als aber fein neuer Beweis für die 
Smmaterialität der Seele und für das Dafein Gottes unter 
jeinen vom Sfeptizismus beunruhigten Zeitgenofen fo großen 
Beifall fand, ließ Descartes es fi) geru gefallen, als großer 
Metaphyſiker zu gelten und wandte diefem Zeil feiner Lehre 
fteigende Sorgfalt zu. Ob fein urfprüngliches Syftem des 
Kosmos dem Materialismus etwa noch näher geftanden als 
feine ſpätere Lehre, wiſſen wir nicht, da er befanntlic) aus 
Furcht vor dem Klerus fein bereitS fertig ausgearbeitetes Werk 
zurüczog und dvöllig.umarbeitete. Sicher ift nur, daß er — 
feiner befjeven Überzeugung entgegen — die Lehre vom der 
Umdrehung der Erde aus demfelben entfernte.69) 


Anmerfungen. 








1) Einen jehr wertvollen Einblid in die Phyfiologie der Na— 
tionen hat uns neuerdings die Betrachtung der Geſchichte unter 
Gefichtöpunkten der Naturwiſſenſchaften und der Volks— 
wirtjchaft gegeben, und dieſes Licht zündet allerdings bis in die 
ärmſten Hütten hinein, allein e3 zeigt ung doch nur eine Seite 
‚der Sache, und die Veränderungen im geiftigen Zuftande der 
Völker bleiben noch immer in Dunkel gehülft, joweit fie fich nicht 
aus den fozialen Veränderungen erklären laſſen. Die Liebigſche 
‚ Theorie von der Bodenerſchöpfung ift zwar von Carey (Grumdl. 
‚der Sozialwiſſenſchaft I, Kap. 3 und 9, III, Kap. 46 u. öfter) zu 
‚ übertriebenen Folgerungen mißbraucht und mit ganz abſurden 
Lehren (vgl. hierüber meine Abhandl. Mills Anjichten über die 
foziale Frage u. d. angebl. Umwälzung der Sozialwiſſenſchaft durch 
Carey, Duisb. 1866) verſchmolzen worden, allein die Richtigkeit 
diejer Theorie in ihren großen Grundzügen und ihre Anwendbar— 
feit auf die Kultur der Alten Welt unterliegt feinem Zweifel. Die 
Getreide exportierenden Provinzen mußten allmählich verarmen 
und der Entvölferung verfallen, während um Nom und in ähn— 
licher Weife um untergeordnete Zentralpunfte dev Reichtum und 
die Volksmenge zur intenfivften Form der Landwirtichaft führten, 
wobei jtarf gedüngte und forgfältig bearbeitete fleine Gärten an 
Oft, Blumen uſw. einen höheren Ertrag lieferten, als in den 
entfernten Gegenden ausgedehnte Landftreden. (Vgl. Nofcher, 
Nationalökonomik des Aderbaues, 846, wo u. a. mitgeteilt wird, 
daß einzelne Objtbäume in der Nähe von Nom bis 100 Thr. jähr— 
lich eintrugen, während das Getreide in Stalien meist nur das 
4. Korn lieferte, weil Hier nur noch jchlechter Boden zum Getreide- 
bau verwandt wurde.) Nun ijt aber nicht nur die konzentrierte 
Dfonomie des reichen Verfehrämittelpunftes empfindlicher gegen 
Stöße von außen, als die Ofonomie eines Landes von mittleren 
Verhältnifjen, jondern fie ift auch abhängig von der Produktivität 


18* 





276 Gefhtäte des Materialtamus. I. 


der Peripherie, welche die unentbegrlichen Nahrungsmittel Tiefert. 
Die Verwüftung eines fruchtbaren Landes durch Krieg, ſelbſt mit 
Dezimierung der Bevölferung verbunden, wird fchnell von der 
Arbeit der Natur und des Menſchen ausgeglichen, während ein 
Stoß auf die Hauptjtadt, zumal wenn die. Hilfsquellen der Pro— 
dinzen ſchon im Schwinden find, leicht eine totale Zerrüttung Her= 
vorruft, weil fie das ganze Syſtem des Wertaustaufches in feinem 
Mittelpunkt hemmt und damit die überfpannten Werte, welche 
der Luxus fonfumierte und schuf, plötzlich in Nichts zerfallen läßt. 
Aber auch ohne jolche Stöße von augen mußte der Verfall mit 
beftändiger Beichleunigung eintreten, jobald die Verarmung und 
Entvölferumg der Provinzen jo weit gedichen war, daß auch mit 
gefteigertem Druck der Ertrag derjelben nicht mehr auf feiner Höhe 
gehalten werden konnte. Das ganze Bild dieſes Prozeſſes würde, 
was das römische Reich betrifft, wohl ungleich klarer vor uns 
liegen, wenn nicht die Vorteile einer großartigen und ftreng ge= | 
ordneten Zentralifation unter den. großen Kaijern de3 2. Jahr— 
HundertS dem Übel die Wage achalten und jogar eine nee mate= | 
rielle Blüte an der Grenze des allgemeinen Verfalls hervorgerufen | 
hätten. Auf diefer letzten Blüte der alten Kultur, deren Seg— 
nungen freilich zumeift den Städten und einzelnen bevorzugten 
Landſtrichen anheimfielen, beruht Hauptjächlich die günftige Schilde= | 
rung, welche Gibbon im 1. Kap. der „hist. of the decline 
and fall of the Roman empire“ vom Zuftande des Kaiſer— 
veiches entwirft. Es ift aber klar, dat das ökonomiſche Übel, 
welchem das Neich ſchließlich erliegen mußte, damals ſchon in 
hohem Grade ausgebildet war. Eine auf Affumulation und Kon— 
‚zentration der Reichtümer beruhende „Blütezeit“ kann ihren Höhe 
punkt jehr wohl erreichen, wenn die Mittel der Akkumulation ſchon 
zu ſchwinden beginnen, wie die größte Hitze des Tages ſich einftellt, 
wenn die Sonne jhon im Sinken ift. 

Weit früher muß der moralifche Verfall bei jenem großen 
Zentralifationsprozeh zum Vorſchein kommen, weil die Unter— 
jochung und Verichmelzung zahlreicher und don Grund aus vers 
Ichiedenartiger Völfer und Stämme mit den ſpezifiſchen Fornien 
der Moral auch die ſittlichen Grundſätze ſelbſt in Verwirrung 
bringt. Sehr richtig zeigt Hartpole Lecky (Sittengefch. Europas 
don Auguſtus bis auf Karl den Großen, überſetzt von Jolowichz 
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Leipzig und Heidelberg 1870. I, ©. 233 u. f.), tie römiſche 
Tugend, eng verſchmolzen mit dem altrömiſchen Lokalpatriotis— 
mus und der heimifchen Religion, durch den Untergang der alten 
pofitifchen Formen, den Skeptizismus ımd die Einführung fremder 
Kulte zugrumde gehen mußte. Daß aber die fortichreitende Zivili— 
fation nicht an die Stelle der alten Tugenden neue umd befjere 
jeßte („edlere Sitten und erweitertes Wohlwollen“) wird auf drei 
Urſachen gehoben: das Kaifertum, die Sklaverei umd die 
Sladiatorenfpiele. Sollte darin nicht eine Verwechslung don 
Urſache und Wirkung liegen? Vgl. de gerade bei Ley furz vor— 
her jo gut dargeftellten Kontraft zwiſchen den edlen Abfichten des 
Kaifer3 Marcus Aurelius und dem Charakter der ihm unter- 
ebenen Volksmaſſen. Der einzelne kann fi) mit Hilfe der 
Philoſophie zu ethiſchen Grundſätzen erheben, welche von Religion 
und Politik unabhängig find; die Volksmaſſen hatten (im Alter= 
tum noch mehr al3 Heutzutage) das Sittliche nur in der lokal 
überlieferten und gewordenen unauflöstichen Verbindung des All= 
gemeinen und Bejondern, des bleibend Gültigen und des Wandel= 
baren, und daher mußte die große Zentralifation des Weltreiches 
auf diefem Gebiete allenthalben, beit Siegern und Beſiegten, zu— 
nächſt auflöfend. und zerjtörend wirken. Wo ift aber der „normale 
Geſellſchaftszuſtand“ (Ley, a. a. O. ©. 234), der es vermag, 
die Tugenden der untergehenden Geſellſchaftsform ohne weiteres 
mit neuen zu erfegen? Dazu gehört dor allen Dingen Zeit und 
in der Regel auch das Aufkommen eines neuen populären Typus 
für die Verſchmelzung fittlicher Grundjäge mit ſinnlichen Elementen 
und phantaftiichen Zutaten. Sonach erjcheint derfelbe Prozeß der 
Akkumulation und Konzentration, welcher die antife Kultur auf 
ihre Höhe brachte, auch als die Urſache ihres Verfalls. Ya fogar 
der eigentümlich jhwärmerifche Zug des Gärungsprozeſſes, aus 
welchem ſchließlich das mittelalterliche Chriftentum Hervorging, 
ſcheint Hier eine Erklärung zu finden, denn er deutet entjchieden 
auf ein durch Extreme von Luxus und Entbehrung, Wolluft und 
Leiden liberreiztes Nervenſyſtem im den weiteſten Echichten der. 
Bevölkerung, und diefer Zuftand ift wieder lediglich eine Folge der 
Altumulation, wobei allerdings die Sklaverei den Folgen der— 
jelben eine bejonders widerwärtige Färbung gibt. — Tatſächliches 
über die Akkumulation im alten Rom ſ. bei Roſcher, Grumdl. 
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der National= fon. 8 204 u. insbeſ. Anm. 10; fiber den finn= 
lofen Luxus bei verfallenen Nationen ebendaf. 8 233 u. f., ſowie 
die Abhandlung Über den Luxus in Roſchers „Anfichten der Volks— 
wirtichaft aus gefchichtl. Standpunkt“. — Den Einfluß der Skla— 
verei hat befonders hervorgehoben Congen, die joziale Frage, 
ihre Geſchichte, Literatur u. Bedeut. in d. Gegenmw., 2. Aufl. 
Leipzig 1872. — Bol. hierüber auch die folgende Anmerkung. 

2) Gibbon, hist. of the deel. cap. 2 ſchildert, wie die 
Sklaven, feit die Eroberungen verhältnismäßig geringer wurden, 
im Preiſe ftiegen und infolgedejjen eine beſſere Behandlung er= 
hielten. Se mehr die Zufuhr von Kriegsgefangenen aufhörte, die 
in den Zeiten der Eroberungsfriege oft zu Taufenden billig ver— 
fauft wurden, defto mehr ſah man fich genötigt, fie im Sulande 
zu ziehen und Chen unter ihnen zu befördern. Dadurd) wurde 
die ganze Mafje, die früher auf jedem Gute oft mit raffinierter 
Berechnung (ſ. die Briefe Catos bei Contzen, a.a.D. ©. 174) 
möglichjt aus allen Nationen gemifcht wurde, gleihmäßiger. Dazu 
fam die ungeheure Anhäufung von Sklaven auf den großen Gütern 
und in den Paläften der Reichen; ferner auch die große Rolle, 
twelche die FZreigelaffenen im jozialen Leben der Kaiferzeit 
jpielten. — Lecky, a.a. D. ©. 272 unterjcheidet mit Recht drei 
Perioden in der Stellung der Sklaven; die ältefte, in melcher fie 
in der Zamilie gehalten und verhältnismäßig gut behandelt wur— 
den, die zweite, in welcher fi die Zahl der Sklaven gewaltig 
vermehrte, die Behandlung verichlimmerte, und endlich die dritte, 
welche mit dem von Gibbon bezeichneten Wendepunfte beginnt. 
Ley Hebt insbefondere auch den Einfluß der ftoiihen Philo— 
jophie auf mildere Behandlung der Sklaven hervor. — Die 
Sflaverei reagierte in diejer dritten Periode auf das Kurlturleben 
der Alten Welt nicht mehr durch den Schreden großer ‚Sflaven= 
kriege, wohl aber durch den Einfluß, - welchen der unterdrüdte 
Stand mehr und mehr auf die ganze Denkweiſe der Bevölkerung 
ausübte. Dieſer, den antifen Sdealen diametral entgegengejeßte 
Einfluß machte fich befonders mit der Ausbreitung des Chrijten= 
tums geltend. Vgl. hierüber Hartpole Lecky, Sittengefch. II. 
SL. 

3) Mommſen, röm. Gejch. III, Kap. 12 bemerkt: „Unglaube 
und Aberglaube, verjchiedene Farbenbrechungen desjelden gejchicht- 
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lichen Phänomens, gingen auch in der damaligen römifchen Welt 
Hand in Hand, und e8 fehlt nicht an Individuen, welche fie beide 
in fich vereinigten, mit Epifur die Götter leugneten, und doch dor 
jeder Kapelle beteten und opferten.” Ebendaſ. einige Angaben 
über das Eindringen der orientalifchen Kulte in Nom. „ALS der 
Senat (im J. 50 v. Chr.) die innerhalb der Ningmauer ange— 
legten Sfistempel niederzureigen befahl, wagte fein Arbeiter, die 
erfte Hand daran zu legen, und der Konful Lucius Paulus mußte 
felber den erſten Axtſchlag tun; man fonnte darauf wetten, daß, 
je loderer ein Dirnchen war, es deſto frömmer die Iſis verehrte.“ 
— Bol. ferner Ledy, Sitteng. I. ©. 337. 

4) E3 iſt daher unbillig und ungenau zugleich, wenn Draper 
in feiner in mancher Beziehung verdienftvollen „Geſch. der geiftigen 
Entwidlung Europas“ (über. dv. Bartels, 2. Aufl. Leipzig 1871) 
den Epifureismus mit der heuchlerifchen Srreligiofität des Welt- 
mannes identifiziert, twelcher die Menſchheit „mehr als die Hälfte 
ihrer Korruption“ zu verdanfen Habe (S. 128 der Überfegung). So 
unabhängig ſich Draper in feinem Endurteil und feiner gejamten 
Auffaffungsweife zeigt, jo tritt doch offenbar in der Daritellung 
Epikurs, und vielleicht nocd) mehr in der Art, wie er Arijtoteles 
zu einem Erfahrungsphilofophen macht, der Einfluß mißverftan- 
dener Tradition hevvor. | 

5) Zeller, Phil. d. Griechen II, 1, ©. 289: „Der Stoizis- 
mus ijt mit einem Wort nicht bloß ein philoſophiſches, fondern 
zugleich ein religiöſes Syitem; er ift al ſolches . . . bereit bon 
feinen erjten Vertretern aufgefaßt worden, und hat in der Folge 
. gemeinfchaftlich mit dem Platonismus den Beten der Gebildetiten, 
fo weit der Einfluß griechifcher Kultur reichte, beim Verfall der 
alten Nationalreligionen einen Erjaß, ihrem Glaubensbedürfnis 
eine Befriedigung, ihrem fittlichen Leben eine Stütze geboten.“ 
Lecky, Sitteng. I, ©. 279 fagt von den römifchen Stoifern der 
beiden erſten Sahrhunderte: „Bei Todesfällen von Familienmit— 
gliedern, wo das Gemüt für Eindrüde am empfänglichten ift, wur— 
den fie gewöhnlich Herbeigerufen, um die Überlebenden zu tröften. 
Sterbende baten in den legten Lebensſtunden um ihren Troft und 
ihre Unterjtüßung. Sie wurden die Führer des Gewiljens ſehr 
vieler, die wegen Löfung verwickelter Fälle der praktifchen Moral, 
oder unter dem Einflufje der Verzweiflung oder der Gewiſſens— 
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biſſe an fie fich endeten.“ Über das Erlöfchen des ftoifchen Ein— 
fluffes und jeine Verdrängung durch die neuplatonische Myſtik vgl. 
Ley, a. a. O. ©. 287. — Zeller II, 2, ©. 381. bemeift: 
„Der Neuplatonismus tft ein religiöſes Syſtem, und er ijt. dies 
nicht bloß in dem Sinn, in welchen auch der Platonismus und 
Stoizismus jo genannt werden fünnen: er begnügt fich nicht da= 
mit, eine an die Gottesidee geknüpfte, aber auf wiſſenſchaftlichem 
Wege gewonnene Weltanfchanung auf, die fittlichen Aufgaben und 
das Gemütsleben des Menſchen zu beziehen; jondern feine wiſſen— 
ſchaftliche Weltanſicht ſelbſt fpiegelt von Anfang bis zu Ende den 
religiöfen Gemütszuftand des Menfchen in fich ab, fie ijt durchaus 
don dem Intereſſe beherrfcht, feinem religiöjen Bedürfnis ent— 
gegenzufommen, ihn zur innigiten perjönlichen Vereinigung mit 
der Gottheit zu führen.“ 

6) Eine Schilderung diefes Extremes, wie es ſich namentlich) 
feit dem 3. Sahrhundert geltend machte, |. bei Lecky, Sitten— 
gefh. IL, ©. 85 u. ff. 

7) Über die Ausbreitung des Chriftentums dgl. das 
berühmte 15. Kapitel bei Gibbon, das reich ift an Material 
zur Beurteilung dieſes Borganges von den verſchiedenſten Gejichts= 
punkten. Nichtigere Anfchauungen vertritt jedoch Hartpole Lecky 
in feiner Sittengejchichte Europas und in der Gejchichte der Auf— 


flärung in Europa. — US Hauptwerk von theologijcher Seite ift 


zu nerinen: Baur, das Chrijtentum und die chriftliche Kirche der 
drei erſten Sahryunderte. Bon geichichtsphilojophiichem Stand 
punkte: E. v. Laſaulx, der Untergang ‚des Hellenismus und die 


Einziehung feiner Tempelgüter durch die chriftl. Kaifer. München 4 


1854. — Weitere Literatur ſ. bei Ueberweg, in der Geſch. d. 
Phil. der patriftiichen Zeit, einem Abjchnitte des Grundrijjes, der 
leider nicht die ihm gebührende Beachtung gefunden Hat (vgl. m. 
Biographie Ueberwegs, Berlin 1871, S. 21 u. 22). — Über die 
Wunderſucht jener Zeiten vgl. insbejondere Ley, Sitteu— 
geſch. I, ©. 322 u. ff. — Ebendaj. ©. 325 über wundertätige 
Philoſophen, ©. 326: „Auf der Woge der Leichtgläubigfeit, welche 
diefen langen Zug morgenländifchen Aberglaubens und morgenz 
ländijcher Sagen mit ſich führte, ſchwamm das Chriſtentum in 
das römijche Kaijerreih, und Fremd und Feind nahm feine 
Wunder. als die gewöhnlichen Gefährten einer Religionslehre auf.“ 


: 


i 
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8) Wie jehr der Einfluß der Hriftlihen Armenpflege 
empfunden wurde, zeigt die merfwürdige Tatjache, daß Sultan, 
„der Abtrünnige“, bei feinem Verſuche, das Chriftentum durch 
eine phHilofophifch = Hellenifche Staatsreligion zu verdrängen, in 
diefem Punkte den Vorzug des Chriftentums vor der alten Neli= 
gion offen anerkannte. Er befahl deshalb, um Hierin mit den 
Chriſten zu tetteifern, in jeder Stadt Kenodochien anzulegen, in 
welchen Fremdlinge ohne Unterjchied des Glaubens Aufnahme 
finden follten. Zum Unterhalt derfelben und zur Verteilung an 
die Armen wies er bedeutende Mittel an. „Denn jchimpflich iſt 
es,“ jchrieb er an Arjacius, den Erzpriefter von Galatien, „wenn 
bon den Juden feiner bettelt, die gütterfeindlichen Galiläer aber 
nicht nur die Übrigen ernähren, jondern auch die Unſrigen, die wir 
hilflos laſſen.“ Laſaulx, Untergang des Hellenismus, ©. 68. 

9) Bol. Tacitug Annalen 15, Kap. 44, vo & von Nero 
heißt, er Habe die Schuld für den Brand Noms auf die Chriften 
gejchoben. Er „belegte diejenigen mit den ausgeficchteften Strafen, 
welche, wegen ihrer Abjcheulichfeit verhaßt, vom Volke Chrijtianer 
genannt wurden. Diejes Namens Urheber, Chriſtus, war unter 
des Tiberius Herrſchaft dom Profurator Pontius Pilatus hin— 
gerichtet worden. Die unfelige Schwärmeret, für den Augenblid 
unterdrüct, brach neuerdings aus, nicht nur in Judäa, dem Mutter= 
lande dieſes Unweſens, fondern auc) in Nom, wo überallher alles 
Scheußliche und Schandbare zufammeanftrömt und Anhang gewinnt. 
Alſo wurden zuerſt folche ergriffen, die ſich dazu befannten, dann 
auf deren Angabe eine große Menge, die nicht ſowohl der Brand 
ftiftung, als vielmehr des Hafjes gegen die Menfchheit überwieſen 
tvaren.” Das Zufammenhalten unter fich, verbinden mit Haß 
gegen alle anderen wurde auch den Juden fehr zum Vorwurf 
gemacht. Zajaulr, Untergang de8 Hellenismus, ©. 7 u. fi., 
zeigt die innere Notwendigkeit diefer römischen Auffaf jung unter 
mführung ähnlicher Urtetle von Suetonius und dem jüngeren 

linius. Ebendaj. ſehr richtige Hinweiſe auf die den Römern und 
riechen frende Sntoleranz der monotheiftifchen Religionen, 
or denen namentlich das Chriſtentum von Anfang an offenfid 
uftrat. — Gibbon zählt unter die wichtigſten Urfachen der 
chnellen Ausbreitung des Chriſtentums den intoleranten Glau— 
enseifer und die Erwartung einer anderen Welt. — Über die 
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Bedrohung des gefamten Menfchengefchlechtes mit ewigen Höllen- | 


qualen und die Wirkung diefer Drohung auf die Römer vgl. 
Lecky, Sittengeſchichte I, ©. 366 u. ff. 

10) Schloſſers Weltgefch. f. d. deutfche Wolf, bearb. von 
Kriegk IV, ©. 426 Geſch. der Römer, XIV, 7). 


11) Zür die neuere Zeit darf hier befonders an den Wende— 


punkt erinnert werden, der mit der Bopularifierung de8 Newton= 
hen Weltſyſtems dur) Voltaire eintrat. 


12) Antereffant ift, wie in der Mohammedaniſchen Ortho— 
dorie die Atome zu Hilfe genommen werden, um die tranfzendeite 
Schöpfung durd) einen außerweltlichen Gott dem Verſtändnis näher 
zu führen. Bol. Renan, Averroes et l’Averroisme, Paris 
1852, p. 80. 

13) Zwar waren auch die ſchwärmeriſchen Neuplatonifer, tie 
Plotin und Porphyrius, entichiedene Gegner des Chrijten= 
tums (Porphyrius ſchrieb 15 Bücher gegen die Chriſten), allein 
innerlich ftanden fie der hriftlichen Lehre am nächiten, wie fie denn 
auch ohne Zweifel auf die weitere Entwicklung der riftlichen 
Philoſophie Einfluß gewonnen haben. Innerlich ferner ftanden 
fhon Galenus und Celſus (wiewohl auch diefer nicht, wie 
man früher glaubte, Epitureer, fondern Platonifer it; j. Ueber— 
wegs Grundr. $ 65); am fernjten die Skeptiker aus der Schule 
des Aenefidemus und die „empirischen Arzte“ (Zeller IM, 
9,2. Aufl., ©. 1 u. ff.), beſonders Sertus Empiricus. 

14) Schon ſehr alt ift daher auch die Verallgemeinerung der 
Begriffe „Epikureer“ und „Epifureismus" im Sinne des Gegen— 
ſatzes ſchlechthin gegen die tranfzendente GottesIchre und die aske— 
tiſche Dogmatik. Während die epikureiſche Schule (j. oben, ©. 96) 
unter allen Philoſophenſchulen des Altertums das beftimmtefte 
Gepräge und dein gefchlofjenften Zufammenhang aller Lehren bes 
wahrte, bezeichnet Schon der Talmıd Sadduzäer und Freidenter 
überhaupt als Epikureer. Im 12. Jahrhundert erjcheint in Flo— 
renz eine Partei von „Epikureern“, welche ſchwerlich im Sinne 
des ſtrengen Schulbegriffs zu faſſen iſt; ebenſowenig wie die Epi— 
kureer, welche Dante in feurigen Gräbern ruhen läßt (val. 
Nenan, Averrods, p. 123 und 227). Eine Ähnliche Verall— 
gemeinerung Hat Übrigens auch der Name der „Stoifer“ erfahren. 
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15) Renan, Averrogs, p. 76 ff. zeigt, wie die möglichſt 
abjtrafte Faſſung des Gottesbegriffs wejentlich gefördert wurde 
durch die Beftreitung der hriftlichen Lehren don der Dreieinig= 
feit und der Menſchwerdung Gottes. Die vermittelnde Schule 
der „Motazeliten“ vergleicht Nenan mit der Schule Schleier— 
maders. s 

16) Zu der exjteren diefer Anfichten befannte ſich Avicenna, 
während die zweite, nach einer von Averro&s angeführten Mei— 
nung, feine wahre Anficht gewejen fein foll. Averroes jelbjt 
läßt alle Veränderung und Bewegung in der Welt und insbe— 
jondere das Werden und Vergehen der Organismen „der Mög 
lichkeit nach“ ſchon in der Materie liegen und Gott hat nichts zu 
tun, als die Möglichkeit in Wirklichkeit überzuführen. Cobald 
man ſich aber auf den Standpunft der Ewigkeit ftellt, ſchwindet 
der Unterſchied zwiſchen Möglichkeit und Wirflichfeit, da in 
eiviger Folge alles Mögliche auch in Wirklichkeit übergeht. Da= 
mit ſchwindet aber im Grunde für den höchſten Standpunkt der 
Betrachtung auch der Gegenfaß von Gott und Welt. Vgl. Renan, 
Averroes, p. 73 u. p. 82 u. ff. 

17) Dieſe Anficht, welche in der ariftotelifchen Lehre vom vods 
zoımtıros (de anima III, 5) ihre Stüße findet, Hat man als 
„Monopfyhismus“ bezeichnet, d. h. als die Lehre, daß die un— 
fterbliche Seele (im Unterjchied von der vergänglichen tierijchen 
Seele) in allen derjelben teilhaftigen Weſen ein und diefelbe fei. 

18) Bol. Humboldts Kosmos II, ©. 258 u. ff. — Draper, 
Geſch. d. geift. Entwidl. Europas (überf. v. Bartels, 2. Aufl. 
Leipzig 1871), ©. 361 u. ff. Der Berf., der auf naturwiſſen— 
fchaftlihem Gebiete am beiten beivandert ijt (vgl. oben Anm. 
4), beflagt (©. 363) „die juftematifche Art, wie die Literatur 
Europas es zuftande gebracht Hat, unjere wiſſenſchaftlichen Ver— 
pflichtungen gegen die Mohammedaner aus den Augen zu rüden.“ 

19) Vgl. Liebig, chemiſche Briefe, 3. u. 4. Brief. Der Aus— 
ſpruch: „Die Alchimie ift niemals etwas anderes al3 die Chemie 
geivejen“ geht wohl etwas zu weit. Was die Verwahrung gegen 
die Verwechslung derjelben mit der Goldinacherfunjt des 16. und 
17. Jahrhunderts betrifft, jo darf doc nicht überſehen werden, 
daß dieje nur verwilderte Alchimie it, wie der Nativitätenſchwindel 
des gleichen Zeitalters verwilderte Aftrologie. Der große Unter— 
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ſchied zwiſchen dem Geiſte der modernen Chemie, und der mittel— 
alterlichen Alchimie läßt ſich am klarſten an dem Verhältniſſe 
zwiſchen Experiment und Theorie nachweiſen. Für den Al— 
chimiſten ſtand die Theorie in ihren Grundzügen unerſchütterlich 
feſt; fie war dem Experiment übergeordnet, und wenn dasſelbe 
ein unerwartetes Rejultat ergab, fo wurde diejes der Theorie, die 
einen aprioriftiihen Urſprung hatte, künftlich angepaßt. Sie war 
daher wejentlich auf die Hervorbringung des zum boraus ver— 
nıuteteten Refultates gerichtet, weniger auf freie Forſchung. Aller— 
dings iſt diefe Richtung des Experiments auch in der Heutigen 
Chemie noch wirkſam genug, und die Autorität der allgemeinen 
Theorien ift, wenn auch nicht gerade in der jegigen, jo doch in 
einer nicht weit Hinter uns liegenden Periode eine ſehr bedentende 
gewejen, immerhin. ift das Prinzip der modernen Chemie das 
empirifche, daS der Alichmie war troß ihrer empirischen Reſultate 
das arijtotelifch= fcholaftifche. Die wiſſenſchaftliche Form der Al— 
chimie wie der Aſtrologie beruht auf der konſequenten Durchfüh— 
rung gewiſſer einfacher, aber in ihren Kombinationen der größten 


Mannigjaltigfeit fähiger Zundamentalfäge iiber die Natur aller 


Körper und ihre gegenfeitigen Beziehungen. Über die Förderung 
des wiljenfchaftlichen Geijtes durch die Aftrologie in ihrer reines 
ren Form dgl. noch Hartpole Ley, Geſchichte der Aufklärung 
in Europa, überjeßt von Solowicz, ©. 215 u. f., wo auch in 
Anmerkung 1 zu ©. 216 mehrere Beifpiele kühner Ideen aſtro— 
logijcher Freidenfer. — Vol. auch HumboldtS Kosmos II, 
©. 256 u. ff. 

20) Draper, Geld. d. geift. Entwickl. Europas, überſ. bon 
Bartels, 2. Aufl. S. 306 u. ff. — Weniger günftig beurteilen: die 
Medizin der Araber Häfer, Geſch. d. Med. (2. Aufl. Jena 1853) 
8 173 n. ff. und Daremberg, hist. des sciences me&dicales, 
Paris 1870; ihre große Tätigfeit auf diejem Gebiete geht jedoch) 
auch aus Siejen Daritellungen hervor. 

21) Bgl. Wachler, Handb. d. Geſch. d. Liter. Ki: S 87.— 
Meiners, Hift. Vergleich der Sitten uſw. des Mittelalters mit 
d. unft. Sahıh), I, ©. 413 u. ff. — Daremberg, hist. des’ 
sciences med. I, p. 259 u. ff. zeigt, daß die mediziniſche Be⸗— 
deutung von. Salerno älter ift, als der Einfluß der. Araber und 
daß Hier wahrſcheinlich Traditionen aus dem Altertum fortlebten. 
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Die Schule gewann jedoch durch Kaifer Friedrich II. einen be= 
deutenden Aufſchwung. 

22) Die Behauptung, Averroes oder Kaifer Friedrich IT. oder 
irgendein andrer verwegener Freigeift habe Mohammed, CHrijtus 
und Mofes die „drei Betrüger” genannt, erſcheint im Mittelalter 
in der Regel als falſche Denunziation und al3 ein Mittel, Per— 
fonen von freier Richtung verhaßt und verdächtig zu machen. 
Später machte man ein Buch über die drei Betrüger zum Gegen= 
ftande diefer Fabel und eine große Reihe freifinniger Männer 
(f. daS Berzeichnis derjelben bei Genthe, de impostura reli- 
gionum, Xeipz. 1833, ©. 10 u. f., jowie bei Renan, Aver- 
ro&s, p. 235) wurden bejchuldigt, ein Bud) verfaßt zu Haben, 
das gar nicht exiftierte, bis endlich der Eifer, mit welchen die 
Stage der Exiftenz desjelben erörtert wurde, die literariſche In— 
duſtrie deranlaßte, ſolche Schriften, die dann ſchwach genug aus— 
fielen, nachträglich zu fabrizieren. Näheres ſ. bei Genthe, a.a.d. 

23) Sammer, in feiner anf den orientalifchen Quellen be= 
ruhenden Gejchichte der Aſſaſſinen (Stuttg. u. Tüb. 1818), Huldigt 
ganz der Auffaffung, welche die Ajlafjinen in Betriiger und Be— 
trogene teilt und in den höchſten Graden nichts als falte Berech— 
nung, abjoluten Unglauben und ruchloſen Egoismus erblickt. Aller— 
dings geben die Quellen Hierzu Anlaß genug; dabet darf jedoch 
nicht überjehen werden, daß dies die gewöhnliche Art it, wie eine 
ſiegreiche Orthodoxie mit überwundenen Sekten umgeht. Es ſteht 
damit, abgejchen von den häufigen Fällen böswilliger Erdihtung, 
gerade wie mit der Beurteilung jogenannter „Heuchler” im indie 
viduellen Leben. Auffallende Frömmigkeit ift dem Volke entweder 
echte Heiligkeit oder ein ſchnöder Deckmantel alles Schlechten; für 
die pſychologiſche Zeinheit der Vermiſchung echt religiöfer Empfin= 
dungen mit grobem Egoismus und Lafterhaften Trieben hat die 
gewöhnliche Auffaffung ſolcher Erſcheinungen wenig Berftändnis. 
Sammer legt feine eigene Anſchauung vom pfychologifchen Grunde 
des Aſſaſſinentums in folgenden Worten (S. 20) nieder: „Unter 
allen Leidenſchaften, welche je Zungen, Federn und Schwerter in 
Bewegung gejeßt, den Thron umgeftürzt und den Altar ericüttert 
haben, ift Herrſchſucht die erfte und die mächtigfte. Verbrechen 
find ihr willfommen als Mittel, Tugenden als Larve. Nichts 
iſt ihr Heilig, und dennoch flüchtet fie ſich am Lichften, weil am 


286 Geſchichte des Matertaliämus, I. 


fiherften, zu dem Heiligften der Menfchheit, zur Religion. Das 
her die Gefchichte der Religionen nirgends ſtürmiſcher und blutiger, 
als wo die Tiare mit dem Diadem vereint demfelben größere 
Macht erteilte als von demfelben empfing.“ Aber wo wäre eine 
Prieſterſchaft, die nicht herrſchſüchtig wäre, und wie kann Reli— 
gion noch das Heiligſte der Menſchheit ſein, wenn ihre erſten 


Diener in ihr nichts finden, als ein Mittel, ihre Herrſchſucht zu 


befriedigen? Und warum ift denn die Herrjchjucht eine jo Häufige 
und jo gefährliche Zeidenjchaft, da fie doc meiſtens nur auf einem 
dornenvollen und Höchit ımficheren Wege zu jenem Genußleben 
führt, das man als Endziel aller Egoijten Hinftellt? Offenbar 
jpielt bei der Herrfchfucht jehr häufig und in den großen Fällen 
der Weltgefchichte faft immer ein deal mit, welches teilß au ſich 
überſchätzt, teils aber in eine einfeitige Beziehung zur eignen Perſon 
al3 feinem unentbehrlichen Träger gefeßt wird. Dies ift auch der 
Grund, warum gerade religiöfe Herrichjucht fo beſonders Häufig 
tft, denn die Fälle, in welchen die Neligion von einem herrſch— 
füchtigen aber nicht religiöfen Charakter als Haupthebel benutzt 
wird, dürften im der Geſchichte jehr jelten fein. — Diefe Be— 
trachtungen paſſen auch auf die Jeſuiten, welche in gewiljen 
Perioden ihrer Gejchichte gewiß dem Aſſaſſinentum, wie Hammer 
es faßt, jehr nahe gekommen find, während fie doch ſchwerlich 
ohne Beihilfe von echtem Fanatismus imftande geweſen wären, 


ihre Macht in den Gemütern der Gläubigen zu begründen. Ham= 


mer ftellt diefelben (S. 337 und öfter) jedenfalls mit Recht mit 
den Aſſaſſinen in Parallele; wenn er aber (©. 339) auch die 
Königgmörder der franzöfifchen Revolution für würdig Hält, Sa= 
telliten deg „Alten vom Berge“ gewejen zu jein, fo zeigt das, 
tie leicht folche Generalijation zur Verkennung des Eigentüm— 
lichen Hiftorifcher Erfcheinungen führen kann. Sedenfalls war der 
hiftorische Fanatismus der franzöfifchen Schredensmänner im 
ganzen fehr aufrichtig und ungeheuchelt. 

24) Brantl, Geſch. d. Logik im AMbendlande, II, ©. 4 till 


in der ganzen Scholaftif nur Theologie und Logik finden, aber 
durchaus feine „Philoſophie“. Sehr richtig ift übrigens, daß ſich 
die derfchiedenen Perioden der Scholaftif fat nır nad) dem Ein= 







fluß des allmählich reicher fließenden Schulmaterials unterjcheiden 


laſſen (So dürfte 3. B. aud) Ueberwegs Einteil. in die 3 


— 
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Perioden der unvollftändigen, der vollftändigen und der wieder 
ſich auflöfenden Aftomodation der ariftotel. Philofophie an die 
Kirchenlehre ſich unhaltbar erweifen.) — Ebendaf. ſ. eine voll= 
ftändige Aufzählung des Schulmaterials, über welches das Mittel= 
aller anfangs verfügte. 

25) Letzteres ift fehr gut nachgewiefen von Dr. Schuppe in 
ſeiner Schrift „die ariftotelifchen Kategorien“, Berlin 1871. Weniger 
zwingend jcheint mir die Beweisführung gegenüber Bonig in 
Beziehung auf die Auffafjung des Ausdruds zarınyogiar rov 
övros. Der im Tert gewählte Ausdruck fucht dieje Streitfrage, 
deren Erörterung hier zu weit führen wirde, zu umgehen. Nach 
Prantl, Geh. d. Log. I, ©. 192 erhält das faktisch beftehende 
Sciende mittels der in den Kategorien ausgejagten Momente feine 
volle konkrete Beftimmtheit. 

26) Prantl, Geſch. d. Logik, I, ©. 17 u. f., insbeſ. Anm. 75. 

27) Uebermweg, Grundriß, I, 4. Aufl. ©. 172 u. ©. 175. 
— Die dort gegebenen Nachweiſungen genügen für unſern Zweck 
bollitändig, da es fich Hier nicht um eine neue Auffafjung der 
ariſtoteliſchen Metaphyſik Handelt, fondern nur um eine fritifche 
Srörterung anerkannt arijtotelifcher Begriffe und Lehrſätze. 

28) Kants Kritik d. r. Vernunft, Elementarl. II. TI. 2. Abt., 
2. Bud), 3. Hauptit., 4. Abſchn. — Bd. II, ©. 409 der Harten= 
teinfchen Ausg. — Kant Handelt dort von der Unmöglichkeit eines 
ontologiſchen Beweiſes vom Dafein Gottes und zeigt, daß „Sein“ 
iiberhaupt fein reales Prädikat ift, d. 5. fein „Begriff von irgend 
etwas, was zu dem Begriffe eines Dinges hinzukommen fünnte.“ 
So enthält aljo das Wirkliche nichts mehr (in feinem Begriff) als 
a3 bloß Mögliche, und Wirklichfeit ift da8 Sein desſelben 
Dinges als Gegenstand, von welchem ich bei der (rein logi— 
hen) Möglichkeit nur den Begriff habe. Zur Erläuterung diefes 
Berhältnifjes braucht Kant folgendes Beifpiel: „Hundert wirkliche 
Taler enthalten nicht das mindefte mehr, als hundert mögliche. 
Den da dieje den Begriff, jene aber den Gegenftand und deſſen Poſi— 
tion an fich jelbft bedeuten, jo würde, im Fall diefer mehr enthielte 
8 jener, mein Begriff nicht den ganzen Gegenftand ausdrüden, 
und alſo auch nicht der angemeffene Begriff von ihm fein. Aber 
n meinem Vermögenszuftande ift mehr bei hundert wirk— 
(ichen Talern, als bei dem bloßen Begriff derjelben (d. h. ihrer 
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Möglichkeit). Denn der Gegenftand ift bei der Wirklichkeit nicht 
bloß in meinem Begriffe analytiich enthalten, fondern fommt zu 
meinem Begriffe (der eine Beitimmung meines Zuftandes ift) 
ſynthetiſch Hinzu, ohne daß, durch diejes Sein außerhalb meinen 
Begriffe, diefe gedachten Hundert Taler jelbjt im mindeiten vermehrt | 
werden.“ Das im Text beigefügte Beifpiel eines Treſorſcheines 
ſucht den Sachverhalt genauer zu veranjchaulichen, indem neben 
der bloß logiſchen Möglichkeit den gedachten Hundert Taler) 
auch noch ein Wahrſcheinlichkeitsgrund ing Spiel gezogen wird, 
der auf einer partiellen Einjicht in die Bedingungen beruht, welche 
auf die wirkliche Auszahlinıg von Hundert Talern Einfluß Haben. 
Dieje Bedingungen (partiell anerfannt) find das, wag Ueberweg 
(im Anfhluß an Trendelenburg; vgl. Ueberw. Logik, 3. Auft., 
©. 167, 8 69) „reale Möglichkeit“ nennt. Der Schein eines 
problematischen Verhältniſſes entfteht Hier nur dadurch, daß wir 
die von uns gedachte Beziehung zwiſchen dem rein wirklichen 

Borhandenjein der Bedingungen und dem in einem jpäteren Zeitz 
momente ebenſalls toirflichen Sein des Bedingten in das bie 
dverjegen. 

29) Krug, Geſch. der preuß. Staatsſchulden. Breslau 1200 
©. 82. 

30) Die vollſtändige Definition de anima II, 1 lautet: yo 
Eorıy Evreheysıa 2 neWwTn Gauaros ‚Pvoızod Ewov Eyow- 
tos Övvazızı Toıovrov ÖE 6 Av 7 ooyavınov; nad von 
Kirchmanns Überfegung (phil. Bibl. Bd. 43): „Die Seele ift 
die erſte vollendete Wirklichkeit eines dem Vermögen nad) leben— 
digen Naturtörpers, und zwar eines ſolchen, der Organe hat.“ 
Ebendaf. im ganzen treffende Erläuterungen, wenn aber dv. Kirche 
mann fagt (©. 58), diefe Definition fei gar. feine Definition der 
Seele im modernen Sinne, fondern nur eine Definition der orga= 
nijden Kraft, melde den Menfchen mit Tier und Pflanze 
gemeinfam ijt, jo kann das nicht vichtig fein, dem Ariftoteles 
Ihiet die Erflärung voraus, er wolle einen allgemeinen Be 
griff der Geele geben, aljo einen folchen, der alle Arten von Seelen | 
umfaßt. Das fann aber nicht. heißen, wie Kirchmann es faßt: 
den Begriff einer Seelenart, welche allen beſeelten Weſen gem 
fti, neben welcher aber ein Teil derjelben aud) noch eine andere 
in der Definition nicht begriffene Art von Seele haben "7 
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Vielmehr muß die Definition die menſchliche Gefamtfeele ſamt ihren 
höheren Vermögen ebenjogut umfaſſen, als z. B. die Pflanzen 
jeele, und dies ift auch in der Tat der Fall: denn nach ariftoteli= 
ſcher Auffaffung ift der menschliche Leib als Organismus für 
cine vernünftige Seele gefchaffen, und diefe bildet alſo auch 
die Verwirklichung desfelben, indem fie die niederen Vermögen 
mit in ich ſchließt. Daß dtefe Auffaffung mit einem Teil der 
modernen Syſteme der Piychologie (fofern dieſe der Seele nur die 
Sunftionen des Bewußtjeing zufchreiben) nicht in Einflang zu 
bringen ift, berechtigt ung nicht, fie als eine bloß phyſiologiſche 
aufzufaffen. Läßt doch Ariftoteles — hierin befonnener als manche 
Neueren — auch beim Denken die Vernunft mit dem finnlichen 
Phantaſiebild zuſammenwirken! 

31) Fortlage, Syſtem der Pſychol. 1855, I, ©. 24 ſagt: 
„Die negative Größe eines Smmateriellen, von welchem die Sphäre 
de3 älteren Sinnes beherricht fei, wurde von Arijtoteles durch 
den rätjelgaften und vieldeutigen, darum tieffinnig fcheinenden 
Ausdruck der Zvreiizeıa firiert und gleihfam aus nicht3 zu 
etwas gemacht.” Hieran ift das letztere ungiveifelhaft richtig, daß 
Ariſtoteles mit der Annahme der Entelechie aus nichts den Schein 
eines Etwas gemacht habe. Dies trifft aber nicht nur den Seelen— 
begriff, jondern die gejamte Anwendung des Wortes Zvreisgsıa 
und meiterhin die gefamte ariftotelifche Lehre von Möglichkeit und 
Wirklichkeit. In den Dingen ift ein für allemal nichts als voll— 
fommene Wirklichkeit. Jedes Ding an ich genommen ift En— 
telechie, und wenn man ein Ding und feine Entelechie nebenein= 
ander ftellt, jo läuft dies auf eine reine Tautologie hinaus. Dies 
iſt aber bei der Seele durchaus nicht anders als in allen andern 
zällen. Des Menſchen Seele ijt nad) Ariftoteles der 
Menſch. Diefe Tairtologie gewinnt nur dadurch innerhalb des 
Syitem3 eine weitergehende Bedeutung, daß 1) dem wirklichen 
und vollendeten Menjchen das Scheinbild und Trugbild des Kör— 
per3 als eines bloß möglichen Menſchen gegenübergeftellt wird 
(dal. übrigens die folgende Anm.) und daß 2) das wirkliche und 
vollendete Wejen mit derjelben Zmeideutigfeit, melde ung im 
Begriff der ovola fo auffallend entgegentritt, nachmals wieder 
mil dem eſſentiellen oder begrifjlichen Teil des Weſens verivechjelt 
wird. Ariftoteles hat daher aud) „die negative Größe eines Im— 
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materiellen“ in feinem Seelenbegriff nicht weiter fixiert, als im 
Begriff der Form Überhaupt. Erſt die neuplatoniſche Auf⸗ 
faſſung des Überſinnlichen brachte die Myſtik auch in den Begriff der 
Entelechie, in welchem ſie dann allerdings trefflich wuchern konnte. 

32) Vol. de anima I, 1, ©. 61 in der v. Kirchmannſchen 
Überfeßung: „Auch, ift nicht 308, was feine Seele verloren hat, 
dag dem Vermögen nad) Lehendige, jondern das, was fie hat; 
dagegen iſt der Same und die Frucht ein foldher Körper dem 
Vermögen nach”. Hier ſucht Ariftoteles dem ſehr berechtigten 
Einwand auszumweichen, daß nach feinem Syſtem jeder Menſch aus 
einem fertigen toten Körper durch Hinzutritt der Entelechie ent— 
ftehen müßte. Er kann num allerdings mit Recht behaupten, daß 
der Leichnam fih dazu nicht mehr eigne, weil er nämlich auch 
fein vollflommener Organismus mehr it (es fragt fi) übrigens 
noch, ob Ariſtoteles jo weit gedacht hat; dgl. die Anm. Kirch— 
manng zu der Stelle); aber dann läßt ſich eben auch fein Fall 
mehr aufweifen, wo der „der Möglichkeit nach“ lebende Körper 
dom wirklich lebenden unterjchieden wäre, und deshalb flüchtet 
Aristoteles zu Samen und Frudt. Hier entjteht der Schein einer 
Berechtigung feines Gegenfaßes, aber auch nur der Schein, denn 
Samen und Frucht find auch ſchon belebt und Haben eine zum 
Weſen des Menjchen gehörige Form. Wollte man aber etwa 
mit Anwendung des im Tert erklärten Relativismus von Form 
und Stoff jagen: der Embryo Hat allerdings die Form (und aljo 
Entelechie) des Embryo, aber in Beziehung. auf den fertigen 
Menſchen tft er nur Möglichfeit und alfo Stoff, fo klingt 
das beftechend, jolange man nur die Extreme ins Auge faßt und 
den Aft der Verwirklichung mit ſchnellem Blick überſchaut. Will 
man aber diefe Betrachtungsmweife feithalten und durch die ein= 
zelnen Stufe verfolgen, jo zerrinnt das ganze Trugbild wieder 
in nichts, denn Ariftotele8 hat jchwerlich jagen wollen, der Jüng- 
ling jei der Körper des Mannes, weil er die Möglichkeit des— 
felben tjt. 

33) Allerdings wurde die Trennung der anima rationalis 
von den niederen Geelenvermögen bon der Kirche befümpft und 
jogar daS Gegenteil auf dem Konzil zu Vienne (1311) zum 
Dogma erhoben; allein die bequemere und befjer zu Ariftoteles 
pafjende Anſchauungsweiſe kehrte beftändig toieder. 
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34) Den Widerjpruch in der Lehre vom vods mit Beziehung 
auf die UnfterblichkeitSiehre anerkennt auch Meberweg, Grund— 
riß I, 4. Aufl., ©. 182. Vol. übrigens oben Anm. 55 zum 
erſten Abjchnitt. 

35) Siehe Prantl, Geſch. d. Logik im Abendlande II, ©. 184. 

36) Vgl. darüber, außer Prantl, namentlich auch Barach, 
zur Geſch. des Nominalism. vor Rogcelin, Wien 1866, wo ein 
jehr ausgebildeter Nominalismus in einem Manuffript des 10. 
Sahrh. nachgewviefen wird. 

37) Sp an einzelnen Stellen Albertus Magnus; vgl. 
Prantl, IT, ©. 97 u. f. 

33) Der Nachweis des Zufammenhanges zwilchen der Ver— 
breitung der byzantiniichen Logik im Abendlande und dem liber- 
handnehmen des Nominalismus ift eines der wertvolliten Ergeb= 
niffe von Prantls Geſchichte der Logit im Abendlande. Daß 
Prantl jelbjt die Richtung Occams gar nicht als „Nominalismus“, 
jondern als „Terminismus“ (vom logiſchen „terminus“, dem 
Hauptwerkzeuge diefer Schule) bezeichnet, fann für uns, da wir 
den Gegenftand nur ftreifen, nicht maßgebend fein. Wir fafjen 
daher den „Nominalismus“ einftiweilen noch in dem weiteren 
Sinne jener Gefarntoppofition gegen den Platonismus, welche Die 
Univerfalia nicht als Dinge gelten läßt. Für Occam find fie 
freilich nicht „Namen“, fondern „termini“, welche die unter ihnen 
begriffenen Dinge vepräfentieren. Der „terminus“ iſt Bejtandteil 
eines im Geifte gebildeten Urteils; er hat nicht die mindeſte Exi— 
ftenz außerhalb der Seele, aber er ift auch nicht rein willkürlich, 
wie das Wort, mit welchem er ausgedrücdt werden fann, fondern 
er entjteht mit natürlicher Notivendigkeit im Verkehr des Geiftes 
mit den Dingen. — Bol. Brantl, II, ©. 344 u. f., insbeſ. 
Ann. 782. 

39) Brantl, IN, ©. 323. — Die Forderung der Denkfreigeit 
bezieht fich allerdings nur auf philoſophiſche Sätze (vgl. die 
Bemerkungen im folgenden Kapitel über die zwiefache Wahr— 
heit im Mittelalter); da aber die Theologie im Grunde nur ein 
Gebiet de8 Glaubens, nicht des Wiſſens bleibt, jo Hat die 
Forderung Geltung für das ganze Gebiet des wiljenjchaftlichen 
Denteng. 

40) Dabei verkennt Dccam den Wert der allgemeinen Süße 
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feineswegd. Er lehrt fogar, daß die Wifjenfchaft ſich auf die 
Univerjalien beziehe, nicht direft auf einzelne Dinge, aber fie 
bezieht fi) nicht auf Univerfalten als ſolche, ſondern Lediglich 
auf Univerfalien als Ausdrud der unter ihren begriffenen Indi— 
viduen. — Prantl, III, 332 u. f., insbeſ. Anm. 750. 

41) Brantl, Geſch. d. Logik III, ©. 1 bemerkt, es könne 
nicht oft genug hervorgehoben werden, „daß das fogenannte Wieder- 
eriwachen des Altertumg für Philoſophie, Mathematik und Natur= 
wiſſenſchaften größtenteil8 bereits im 13. Sahrhundert, eben durch 
das Belanntiverden de Ariftoteles und der arabiſchen Kiteratur 
ftattfand.” 

42) Die hierher gehörigen Tatfachen findet man eingehend mit— 
geteilt in Nenans Averrods (Paris 1852) II, 2. u. 3. Cine 
überfichtliche Zufammenftellung alles deijen, was fich fpeziell auf die 
Lehre von der ziveifachen Wahrheit bezieht, enthält Maymald, 
die Lehre don der ziveifachen Wahrheit, ein Verfuch der Trennung 
von Theologie und Philofophie im Mittelalter. Berlin 1871. 

43) Maymwald, zweif. Wahrh., ©. 11. — Renan, Aver- 
roes, p. 219. 

44) Maymwald, ©. 13; Renan, p. 208, woſelbſt auch nach 
Hauréau, philof. Scholaft., Bemerkungen über den Zufammenhang 
des engliichen Averroismus mit der Franzisfanerpartei. 

45) Nenan, Averrods, p. 258: „Le mouvement intel- 
lectuel du nord-est de I’Italie, Bologne, Ferrare, Venise, 
se rattache tout entier à celui de Padoue. Les univer- 
sites de Padoue et de Bologne n’en font r&ellement qu’une, 
au moins pour l’enseignement philosophique et medical. 
C’&taient les mêmes professeurs qui, presque tous les ans, 
emigraient de l’une à l’autre, pour obtenir une augmen- 
tation de salaire. Padoue d’un autre cöt&e, n’est que le 
quartier latin de Venise; tout ce qui s’enseignait A Padoue, 
s’imprimait à Venise.“ 

46) Renan, Averross, p. 257 u. 326 ır. ff. 

47) Renan, Averroes, p. 283. 

48) Kap. XII und XIV. Sm Iegten Kap. (XV) ift dann 
nur noch die Unterwerfung unter das Urteil der Kirche ausge— 
ſprochen: es fprechen feine natürlichen Gründe für die Unfterb- 
lichteit; alſo beruht diefelbe einzig. auf der Offenbarung, Die 
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ftärkften Stellen finden ich von ©. 101 bis gegen Schluß in der Aus— 
gabe von Bardili (Tübingen 1791); ©. 118 u. ff. einer Ausgabe 
ohne Drudort, 1534. Die älteren Ausgaben fenne ich nicht. — Die 
in der eriten Auflage mitgeteilten Stellen waren entnommen aus 
M. Karriere, die philof. Weltanfhauung der Neformationszeit, 
Stuttg. u. Tüb. 1847. Diejelben find zwar im mwefentlichen finn= 
getreu, aber doch freier als nötig und die etwas pathetifch ge= 
hobene Sprache iſt dem Driginale fremd. 

49) DBgl. Mackhhiavelli, Erörter. über d. 1. Defade des 
T. Living, über. v. Dr. Grüßmacer, Berlin 1871, ©. 41. 

50) Maymwald, Lehre von d. zweif. Wahrh. ©. 45 u. ff. 

51) Prantl, Geſch. der Logik im Abendl. IV, ©. 2 u. f. 

52) Bol. Lorenzo Valla, ein Vortrag von 3. Vahlen. 
Berlin 1870. ©. 6 u. f. 

53) Die jäntlihen hier genannten piychologifchen Werke des 
Reformationszeitalters find in einem Bande zufammen gedrudt 
bei Sacob Gesner in Zürich 1563 erfchienen; die drei erſt— 
genannten auch in Bafel. — Bgl. die Artifel Seelenlehre und 
Vives in der Enzyfl. des gef. Erzieh.= und Unterrichtsweſens 

54) Bol. Humboldt3 Kosmos II, ©. 344 und Anm. 22 
auf ©. 497 u. |. 

55) HumboldtS Kosmos I, ©. 345: „Es tft eine irrige 
und leider noch in. neuerer Zeit jehr verbreitete Meinung, daß 
Kopernikus aus Furchtſamkeit und in der Bejorgnis priefterlicher 
Verfolgung die planetariche Bervegung der Erde und die Stellung 
der Sonne im Zentrum des ganzen Planetenfyitens als eine 
bloße Hypotheje vorgetragen habe, welche den aftronomijchen 
Zweck erfülle, die Bahn der Himmelsförper bequem der Rechnung 
zu unterwerfen, ‚aber weder wahr, noch auch nur wahrſcheinlich 
zu fein brauche.‘ Allerdings Yieft man diefe feltfamen Worte in 
dem anonymen Vorbericht, mit dem des Kopernikus Werk anhebt, 
und der „de hypothesibus hujus operis“ überjchrieben tft; fie 
enthalten aber Hußerungen, welche, dent Kopernifus ganz fremd, 
in geradem Widerfpruch mit feiner Zueignung an den Papſt 
Paul IM. ſtehen.“ Der Verfaſſer des Vorberichts ift nach Gafjendi 
Andreas Dfiander; wohl nicht, wie Humboldt fagt, „ein da= 
mals in Nürnberg lebender Mathematiker“, jondern der bekannte 
luthexiſche Theologe. Die aſtronomiſche Revifion des Drucks be= 
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forgte ohne Zweifel Johannes Schoner, Profejjor der Mathe— 
matit und Aftronomie in Nürnberg. Shm und Oſiander trug 
Rhäticus, Profeffor in Wittenberg und Schüler des Koperni= 
fus, die Beforgung de8 Drucks auf, weil er Nürnberg für „ges 
eigneter“ fiir die Herausgabe hielt, als Wittenberg (Humboldts 
Kosmos, Anm. 24 zu obiger Stelle; II, ©. 498). Bei diefen 
Borgängen fpielte aller Wahrjcheinlichfeit nach die Rückſicht auf 
Melanchtgon eine weſentliche Nolle; denn diejer tried Aſtro— 
nomie und Aſtrologie mit Vorliebe und war einer der eifrigjten 
Gegner des Kopernifanifchen Syftems. — In Rom war man 
damals freier, und es bedurfte erſt des Jeſuitenordens, bis 
die Verbrennung Giordano Brunos und der Prozeß gegen Galilei 
möglich wurden. In Beziehung auf dieje Anderung bemerkt Ad. 
Franck in feiner Nezenfion zu Martin, Galilée (Moralistes et 
philosophes, Paris 1872, p. 153): „Chose etrange! le double 
mouvement de la terre avait déjà été enseigne, au XV. 
sieele, par Nicolas de Cus, et cette proposition ne l’avait 
pas emp&ch® de devenir cardinal. En 1533, un Allemand, 
du nom de Widmannstadt, avait soutenu la m&me doctrine 
à Rome, en presence du pape Clement VII, et le souverain 
pontife, en t&moignage de sa satisfaction, luj fit present d’un 
beau manuscrit grec. En 1543, un autre pape, Paul III., 
acceptait la d&dicace de l’ouvrage où Copernie d&veloppait 
son systeme. Pourquoi donc Galil&e soixante et dix ans 
plus tard, rencontrait-il tant de resistance, soulevait-il 
tant de coleres?“ Der Kontraſt ift glüclich hervorgehoben, da= 
gegen die Löſung ſehr unglüdlich, wenn Franck meint, der Unter— 
schied liege darin, daß Galilei fich nicht mit rein mathematischen 
Abftraktionen begnügt, ſondern (mit einem geringichäßigen Seiten— 
blick auf die Spekulationen Keplers!) Beobachtung, Erfahrung 
und Augenfchein zu Hilfe genommen habe. Sn der Tat arbeite= 
ten Kopernifus, Kepler und Galilei bei aller Verjchiedenheit des 
Charakters und der Anlage durchaus im gleichen Geiſte der wiſſen— 
Ihaftlichen Aufklärung, des Fortichrittes und der Durchbrechung 
hemmender Vorurteile, ohne Rückſicht auf die Schranfe zwijchen 
der Gelehrtentvelt und dem Volke. Wir wollen daher nicht unters 
laffen, noch folgende, auch den Verfaſſer ehrende Stelle aus Hum— 
boldts Kosmos (II, ©. 346) hervorzuheben: „Der Gründer unſres 
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jeßigen Weltſyſtems war durch feinen Mut und die Zuperficht, 
mit welcher er auftrat, faſt noch ausgezeichneter als duxch fein 
Wiffen. Er verdient in hohem Grade das jchöne Lob, das ihm 
Kepler gibt, wenn er ihn in der Einleitung zu den Rudolphinifchen 
Tafeln „den Mann freien Geiſtes“ nennt: „vir fuit maximo 
ingenio et, quod in hoc exereitio (in der Bekämpfung der 
Vorurteile) magni momenti est, animo liber.“ Da, imo 
Kopernifus in der Zueignung an den Papſt die Entftehung feines 
Werkes jchildert, fteht er nicht an, die auch unter den Theologen 
allgemein verbreitete Meinung von der Unbeweglichkeit und der 
Bentralftellung der Erde ein „abjurdes acroama“ zu nennen und 
die Stupidität derer anzugreifen, welche einem fo irrigen Glauben 
anhingen. „Wenn etiva leere Schwätzer (uaraoAoyoe), alles 
mathematifchen Wiſſens unkundig, fich doch ein Urteil über fein 
Werf anmaßen wollten durch abfichtliche Verdredung irgendeiner 
Stelle der Heiligen Schrift (propter aliquem locum scripturae 
male ad suum propositum detortum), jo terde er einen 
ſolchen verwegenen Angriff verachten !* 

56) Bei diefem Anlaß fei noch geftattet eine Bemerfung zu 
der Erwähnung von Kopernikus und Ariſtarch von Samos 
auf ©. 131 nachzutragen. Daß Kopernifus die Anficht des Teßteren 
gekannt, ift (nah Humboldt, Kosmos, I, ©. 349 u. f.) nicht 
unwahrſcheinlich; er bezieht fich jedoch ausdrücklich auf 2 Stellen 
aus Cicero (Acad. Quaest. IV, 39) ımd aus PBlutard) (de 
plaeitis philos. III, 13), durch welche er veranlaßt worden fei, 
über die Beweglichkeit der Erde nachzudenfen. Bei Cicero wird 
die Meinung des Hicetad aus Syrakus erwähnt, bei Plutarch die 
Pythagoreer Efphantus und Herafleides. Die Anregung durch 
Gedanten des griechischen Altertums fteht alfo durch Kopernifug’ 
eigne Ausfagen feit, doch erwähnt derfelde Ariftarch von Samos 
nirgends. — Bol. Humboldt a. a. D. und Lichtenberg, Niko— 
laus Kopernifus, im V. Band der Vermifchten Schriften (Neue 
DriginalsAusgabe. Göttingen 1844), dafelbit ©. 193 u. f. 

57) Bruno zitiert nicht nur den Lucrez mit Vorliebe, ſondern 
ahmt ihn auch in feinem Lehrgedicht „de universo et mundis“ 
gefliffentlih nach. Seine „Polemik gegen die ariftotelijche Kosmo= 
logie” behandelt Hugo Werneffe (Leipziger Dijjert., gedrudt 
Dresden 1871). 
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58) Diefe Stelle ift entnommen aus M. Carriere, bie philoj. 
Weltanſch. der Reformationgzeit in ihren Bez. zur Gegenwart, 
Stutt. u. Tüb. 1847. In diefem gedanfenreichen Werke ift Bruno 
mit bejonderer Vorliebe behandelt. — Val. noch Bartholmèeß, 
Jordano Bruno, Paris 1846 u. f. 2 Bde. 

59) Karriere, Weltanjch. der Neformationzzeit, ©. 384. — 
Diefe, Schon von den arabifchen PHilofophen benußte Unterjcheidung 
der ethijchen Abficht der Bibel von ihrer an die Anfichten der Zeit 
fih anfchließenden Ausdrudsweife findet fi) auch bei Galilei 
wieder in ſ. Briefe an die Großherzogin Chriftine: „de sacrae 
scripturae testimoniis in conclusionibus mere naturalibus, 
quae sensata experientia et necessariis demonstrationibus 
evinci possunt, temere non usurpandis.“ 

60) In dieſer Hinficht konnte das vernichtende Urteil Liebigs 
(„Über Francis Bacon von Verulam und die Methode der Natur— 
forſchung, München 1863) durch feine Entgegnung (j. d. Literatur 
bei Ueberweg, Grundriß, II, 3. Aufl. ©. 39) gemildert wer— 
den; die Tatfachen find zu jchlagend. Leichtfertigjten Dilettantismus 
in den eignen naturwiffenichaftlichen Verfuhen, Herabwürdigung 
der Wiſſenſchaft zum hHeuchlerifchen Hofdienft, Unkenntnis oder 
Verfennung der großen naturwiſſenſchaftlichen Errungenjchaften 
eines Kopernifus, Kepler, Galilei, welche nicht auf die „instau- 
ratio magna“ gewartet hatten, hämiſche Anfeindung und Herab=- 
feßung wirklicher Naturforfcher in feiner nächiten Umgebung, wie 
Gilbert und Harvey — das find Momente genug, um Bacos 
wiljenfchaftlichen Charakter in ebenſo ſchlimmem Lichte erfcheinen 
zu lafjen, wie feinen politifchen und perjönlichen, jo daß die fchon 
von Kuno Fiſcher (Baco von Verulam, Leipzig 1856, ©. 5 ff.) 
mit Recht befämpfte Auffafjung Macaulays (Crit. and hist. 
essays, III) jeden Halt verloren Hat. Minder einfach ift das 
Urteil iiber Bacos Methode. Hier Hat Liebig ohne Zweifel das 
Kind mit dem Bade ausgeſchüttet, wiewohl ſeine kritiſchen Be— 
merkungen zur Theorie der Induktion (vgl. auch „Snduftion 
und Deduftion“, München 1865) Höchit wertvolle Beiträge zu 
einer vollſtändigen Theorie der naturwiſſenſchaftlichen Methode 
liefern. Es verdient doc) ernfte Beachtung, daß fo befonnene und 
fonntnisreiche Methodifer, wie W. Herſchel (Einl. in d. Studium 
der Naturwiſſenſch., überſ. v. Weinlig, Leipzig 1836) und Stuart 
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Mill noch Bacos Theorie der Induktion als erjte, wenn auch 
undollfonmene Grundlage ihrer eignen Theorie anerfennen. Zivar 
hat man fi) mit vollem Recht in neuerer Zeit auch der methodo= 
(ogijchen Vorläufer Bacos, wie Leonardo da Vinci, Ludwig Vives 
und beſonders Galilei wieder erinnert, doch muß man fich auch 
hier dor Übertreibungen hüten, wie 3. B. bei Ad. Frand, 
moralistes et philosophes, Paris 1872, p. 154: „La methode 
de Galil&e, anterieure & celle de Bacon et de Descartes, 
leur est superieure à toutes deux.“ — Ferner darf mat die 
einfahe Tatſache nicht überfehen, daß Bacons großer Nuf nicht 
etwa aus einem jpäteren Hiftorifchen Mißgriff Herborgegangen, 
jondern durch eine ftetige Tradition don feinen Zeitgenoſſen bis 
auf ung gefommen ift. Dies läßt auf den Umfang und die 
Tiefe jeiner Wirkung fliehen, und diefe Wirkung fam bei allen 
Schwächen feiner Lehre doch im wefentlichen dem naturwiſſen— 
ſchaftlichen Fortfchritt und der Geltung der Naturwiſſenſchaften 
im Leben zugute. Mag man nun dabei neben der geiftreichen 
Schreibweife und den zündenden Lichtblitzen in Bacos Werfen 
auch die Autorität feines hohen Ranges und den Umftand, daß 
er mit glüdlihem Griff der Zeit ihr natürliche Loſungswort 
gab, in Anfchlag bringen, fo wird doch dadurch) feine Hiftorifche 
Bedeutung nicht beeinträchtigt. 

61) Vgl. folgende Stelle am Schluß des phyſiologiſchen Teils 
(S. 590 der Zürcher Ausg.): „Galenus inquit de anima ho- 
minis: hos spiritus aut animam esse, aut immediatum 
instrumentum animae. Quod certe verum est, et luce 
sua superant solis et omnium stellarum lucem. Et quod 
mirabilius est, his ipsis spiritibus in hominibus piis mis- 
cetur ipse divinus spiritus, et efficit magis fulgentis divina 
luce, ut agnitio Dei sit illustrior et assensio firmior, et 
motus sint ardentiores erga Deum. — E contra, ubi dia- 
boli oceupant corda, suo afflatu turbant spiritus in 
corde et in cerebro, impediunt judicia, et manifestos 
furores effieiunt, et impellunt corda et alia membra ad 
erudelissimos motus.“ gl. Corpusreformatorum XIII 
p. 88 u. f. 

62) Vgl. die von Schaller, Geſch. der Naturphilof. Leipzig 
1841, ©. 77—80 zujfanmengejtellten Auszüge. 
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69) An ben Mömoliren pour Vhintoire den nolencon ot 
«len benunr nets, Trevoux ob Paris, 1718, p, 982 wirb, jehod, 
ohne Nenmung bed Namens, ein In Parla lebender Malebranchſt“ 
erwähnt, bev fie bie wahrfhelntiahfte Anſſcht Halte, baß ev felhft 
ba einzige gefchaffene Meſen fel, 

04) Deonkalgie It Iugleſch einer bev gefigrkichften Gegmer 
ber Gcnlaftit und Dev Megrilnber bes franydllichen Stepklglamms, 
Die hevoorvagenben ranzofen bes 47, FJahrhunberte ftanben falt 
alte unter ſehhem Einfluffe, Freumd und elnb ohne Unterfcjleh; 
ja man findet fogar, ba ev auf Gegner feiner heiten, elta 
[elooten Weltanſchawng, wie 4, DB, auf Pascal umb bie Dämmen 
von Port Royal eine bebantende Wlrkung anagellbt Hal, 

05) Das Mert bes pleronynus Dovaulıa hat wolle Hubert 
sahne auf bie Berbffontkipung geharrt md If alfo ber Entftehung 
nad Alter ala bie @ffal® von Diomtalgne, Es zelepnet fl) au& 
vwd einen herben mb ernfihaften Tom und gefffentide Der 
borhebung gerabe older Worzlige bev Kleve, welche Ihnen ala 
Kelftungen der „hbheren Geelenwermdgen’ am allgemelnften abe 
geſprochen erben, WEIL ben Tugenden bevfelben werben bie Kafıer 
ber Menfchen ſcharfen Kontraft gefept, Es It bahen begweiftich, 
bah bad Manuffelpt, wlewohl bon elmem mit Papft und Salfer 
befreunbeten Geſſtlſhen hereilhvend, jo lange anf Werbffentkihung 
warten nuhle, — Der Herandgeber, Naubiuß, war en read 
&affenbis, welcher ebenfalle, Im Gegenlabe zu Depearten, bie 
ühlgfeiten dev Tiere hoch anfchlägk, 

00) Parsioner unimne, wel, Vi „Knrorem ense oredere 
animmam dure molum eb enlorem eorpori" mb weh, VI 
„Qunenum dilferentin alt Inter eorpus vivens et ondaver“, 

07) Über den allgemeinen Wiberfprud), auf melden Barbeys 
rohe Entbedunq ftleh, und bie Vebdentung ber Dufklmmg Dans 
erben’ gl, auch Biurdle, hist, ol olvillsntion In Iinglund, 
eh, VIII; II, p. 274 ber Windhandihen Migabe, 

on) Dies geht Kar gang hervor aus einer @telle feiner Abs 
handlung bon ber Meihobe I, p, 101 m f, ber Mag. bon 
Mletov Eonfin, Para 18994, uno Aller, Mens Descartes’ 
vanptiariften, Man, 1803, S, BO m fr 55» „obwohl ma 
eine @petufaklonen wohl geflefen, fo glaubte Ib, balı bie anderen 
and welde Häkten, dle ihnen bfelleſcht mehn geflelen, @obulb Id) 
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aber einige allgemeine Begriffe in der Phyſitk erreicht 
und bei ihrer erſten Anwendung auf verjchiedene bejondere Pro— 
bleme gemerkt hatte, wie weit fie veichten und wie jehr jie fich 
don den bisher gebräuchlichen unterjchieden, jo meinte ich, damit 
nicht im Verborgenen bleiben zu dürfen, ohne gegen jenes Geſetz 
im großen zu fündigen, das uns verpflichtet, für das allgemeine 
Wohl aller Menfchen, foviel an ums tft, zu forgen. Denn diefe 
Begriffe haben mir die Möglichkeit gezeigt, Anfichten zu gewinnen, 
die für das Leben jehr Fruchtbringend fein würden, und ftatt jener 
theoretifhen Schulpgilofophie eine praftifche zu erreichen, wodurch 
wir die Kraft und die Tätigkeiten de8 Feuers, des Waffers, der 
Luft, der Geftirne, der Himmel und aller Übrigen uns umgeben 
den Körper ebenfo deutlich als die Gefchäfte unferer Handwerker 
fennen lernen würden“ uſw.; vgl. Anm. 17 zum folgenden Ab— 
fchnitt. 

69) Über Descartes’ perfönlichen Charakter find fehr verſchie— 
dene Stimmen laut geworden. Es fragt fich namentlich, ob ihn 
fein Ehrgeiz als großer Entdeder zu gelten und feine Eiferjucht 
gegen andere Hervorragende Mathematiker und Phyſiker nicht bis— 
weilen iiber die Grenzen des Ehrenhaften hinausgeführt Haben. 
Dal. Whemwell, hist. of the induct. sciences II, p. 379 
(368 u. f. in der Überfegung von Littrow) über jeine angebliche 
Benutzung und Verheimlichung der Entdeckung des Refrafliong- 
geſetzes durch Snell und die ſcharfen Bemerkungen dagegen von 
Buckle, hist. of civil. II, p. 271 u. f. Grockhaus), welcher 
Descartes übrigens in mehrfacher Hinficht überſchätzt. — Dahin 
gehört fein Streit mit dein großen Mathematifer Fermat, feine 
derfehrten und geringſchätzigen Urteile iiber Galileis Bewegungs— 
lehre, fein Verſuch, jih auf Grund einer merkwürdigen, aber 
keineswegs hinlänglic Haven Hukerung die Urheberſchaft von 
Pascals großer Entdeckung des auf Bergen abnehmenden Luft- 
drucks zuzuwenden uſw. — Über alle dieſe Dinge ſcheinen uns die 
Akten noch nicht gefchloffen, und was jeine Verleugnung der eignen 
Anfiht aus Furcht vor den Pfaffen anbelangt, jo liegt das auf 
einem andern Boden. Wenn aber Budle (im Anfchlufe an Ler— 
minier; vgl. hist. of eivil. U. p. 275) Descartes mit Luther 
vergleicht, jo muß doch auf den großen Kontraft zwiſchen der rlid- 
ſichtsloſen Offenheit des deutſchen Reformators umd der jchlauen 
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Umgehung des Feindes, welche Descartes in den Kampf zwiſchen 
Denkfreiheit und Unterdrüdungsfuht eingeführt Hat, vertiefen 
werden. Die Tatjache, daß Descartes feine Theorie wider bejjeres 
Wiffen nach der Kirchenlchre und zum Scheine fogar, ſoviel es 
gehen mollte, nach Ariftotele® gemodelt Hat, unterliegt feinem 
Zweifel angeſichts folgender Stellen aus feinem Briefiwechjel: 
An Merjenne (Sult 1633) VI, 239 (ed: Cousin): Descartes 
hat mit Erftaunen von der Verurteilung eines Buches von Galiler 
gehört; vermutet, daß dies wegen der Bewegung der Erde jei 
und befennt, daß dadurch auch jein eignes Werk betroffen werde. 
„Et il est tellement li& avec toutes les parties de mon 
Trait&e que je ne l’en saurois detacher, sans rendre le 
reste tout defectueux. Mais comme je ne voudrais pour 
rien du monde qu’il sortit de moi un discours oü il se 
trouvät le moindre mot qui füt d&sapprouv6 de l’Eglise, 
aussi aimé-je mieux le supprimer que de le faire paroitre 
estropie.“ — An denf. 10. San. 1634, VI, 242 u. f.: „Vous 
savez sans doute que Galilde a été repris depuis peu par 
les inquisiteurs de la foi, et que son opinion touchant le 
mouvement de la terre a &t& condamne& comme heretique; 
or je vous dirai, que toutes les choses, que j’ expliquois 
en mon trait&, entre lesquelles etoit aussi cette opinion 
du mouvement de la terre, d&pendoient tellement les unes’ 
des autres, que c’est assez de savoir qu’il en ait une qui 
soit fausse pour connoitre que toutes les raisons dont je 
me servais n’ont point de force; et quoique je pensasse 
qu’ elles fussent appuydes sur des d&monstrations tr&s 
certaines et tr&es &videntes, je ne voudrois toutefois pour 
rien du monde les soutenir contre l’autorit& de l’Eglise. 
Je sais bien qu’on pourroit dire que tout ce que les in- 
quisiteurs de Rome ont décidé n’est pas incontinent article 
de foi pour cela, et qu’ il faut premierement que le con- 
cile y ait passe; mais je ne suis point si amoureux de 
mes pensdes que de me vouloir servir de telles excep- 
tions, pour avoir moyen de les maintenir; et le desir que 
jai de vivre au repos et de continuer la vie que j’ai 
commenc6e en prenant pour ma devise „bene vixit qui 
bene latuit“, fait que je suis plus aise d’etre delivre de 
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la erainte que j’ avois d’acquerir plus de connoissances 
que je ne desire, par le moyen de mon é«crit, que je ne 
suis fäch& d’avoir perdu le temps et la peine que j’ai 
employ&e & le composer.“ Gegen Schluß des gleichen Briefes 
heißt c8 dagegen (p. 246): „Je ne perds pas tout-äA-fait es- 
perance qu’il n’en arrive ainsi que des antipodes, qui 
avoient été quasi en même sorte condamn6es autrefois, 
et ainsi que mon Monde ne puisse voir le jour avec le 
temps, auquel cas j’ aurois besoin moi-m&me de me ser- 
vir de mes raisons.“ Dieſe letztere Wendung namentlich läßt 
an Klarheit nichts zu wünſchen übrig. Descartes fam nicht dazu, 
fich feines eignen Verftandes bedienen zu dürfen, und jo entjchloß 
er fich, eine neue Theorie aufzustellen, welche ihm den gewünjchten 
Dienſt Teiftete, einen offenen Konflift mit der Kirche zu vermeiden. 


Dritter Abfchnitt. 


Der Materinlismus des fiebzehnten Iahr- 
hunderts. 


I. Gaſſendi. 


Wenn hir die eigentliche Erneuerung einer ausgebildeten 
meteriafiftifchen Weltanfhauung auf Gaſſendi zurücdführen, 
fo bedarf die Stellung, welche wir diefem damit einräumen, 
einiger verteidigenden Worte. Wir legen bor allen Dingen 
Gewicht darauf, daß Gaffendi das vollendetfte matertaliftifche 
Syſtem des Altertums, das Syſtem Epikurs wieder ans 
Licht gezogen und den Zeitverhältniffer gemaß umgebildet hat. 
Allein gerade hierauf hat man fich geftüßt, um Gaffendi aus 
der mit Baco und Descartes hereinbrechenden neuen Zeit einer 
jelbftändigen Philofophie zuriiczumeifen und ihn als bloßen 
Fortfeter der überwundenen Periode der Neproduftion alt 
klaſſiſcher Syſteme zu betrachten.!) 

Hierin Liegt eine Verkennung des wefentlichen Unterſchiedes, 
der zwischen dem epifureifchen und jedem anderen alten Syſteme 
im Verhältnis zu der Zeit, in der Gafjendi lebte, beftand. 
Während die herrfchende ariftoteliiche Philofophie, fo fehr fie 
auch den Kirchenvatern noch zumider war, fi) im Laufe des 
Mittelalters mit den Chriftentum faft verfchmolzen hatte, blieb 
Epikur gerade das Sinnbild des extremen Heidentums und 
zugleich des direkten Gegenfates gegen Ariftoteles. Nimmt 
man hierzu den undurchdringlichen Schutt traditioneller Ver— 
leumdungen, mit denen Epikur überhäuft war, umd derem 
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Haltlofigkeit erſt hier und da einfichtige Philofogen gelegentlich 
bemerkt hatten, ohne einen entjcheidenden Streich zu führen, 
fo muß gerade die Ehrenrettung Epifurs verbunden mit der 
Erneuerung feiner Vhilofophie als eine Tat erſcheinen, die 
ſchon bloß von ihrer negativen Seite als die vollendete Oppo= 
fition gegen Ariſtoteles ſich den felbftändiaften Unternehmungen 
jener Zeit zur Seite ſetzen darf. Allein auch diefe Betrachtung 
erihopft die volle Bedeutung der Tat Gafjendis nicht. 

Gaffendi traf nicht zufällig oder aus bloßer Oppofitions- 
ſucht auf Epikur und feine Philofophie. Ex war Naturforicher, 
und zwar Phyfifer und Empirifer. Nun hatte ſchon Baco dent 
Ariftoteles gegenüber auf Demokrit hingewiefen als den größ- 
ten der alten Philojophen. Gaffendi, dem eine gründliche 
philologifch-hiftorifche Bildung einen Uberblid über die ſämt— 
lichen Syfteme des Altertums gab, griff mit ficherem Blick 
dasjenige heraus, was gerade der neuen Zeit, und zwar der 
empiriſchen Richtung im diefer neuen Zeit, am vollſtändigſten 
entſprach. Die Atomiftif, dur) ihn aus dem Altertum 
wieder herborgezogen, gewann eine bleibende Bedeutung, wie 
fehr fie auch unter den Händen fpaterer Forfcher allmählich 
unigeftaltet wurde.?) 

Bedenklich könnte e8 freilich erfcheinen, den Propft don 
Digne, den orthodoren katholiſchen Geiftlichen Gafjendi, zum 
Stammmbater des neueren Mlaterialismus zu machen; allein 
Materialismus und Atheismus find ja eben nicht zufammenz- 
fallende, wenn auch verwandte Begriffe; auch Epikur opferte 
den Göttern. Die Naturforfcher diefer Zeit hatten duch 
längere Übung eine wahre Virtuofität darin erlangt, mit der 
Theologie fich formell auf gutem Fuße zu erhalten. Descartes 
feitete 3. B. feine Theorie von der Entftehung der Welt aus 
Heinen Körperchen mit der Bemerkung ein, daß zwar ganz 
gewiß Gott die Welt auf einmal erfchaffen habe, daß es aber 
doch don großem Intereſſe fei, zu ſehen, wie die Welt hatte 
entftehen können, obwohl wir wüßten, daß fie es nicht getan 
habe. Einmal mitten in der naturwiſſenſchaftlichen Theorie 
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angelangt, ſteht dann ausſchließlich jene Entſtehungshypotheſe 
im Geſichtskreis; fie ſteht mit allen Tatſachen in beſter Har- 
monie und man bvermißt nicht das geringfte. So wird die 
göttliche Schöpfung zu einer bedentungspollen Formel der 
Anerkennung. Ebenſo gefchieht es mit der Bewegung, wo 
Gott die erfte Urſache ift, die aber den Naturforfcher gar nicht 
weiter fümmert. Das Prinzip der Erhaltung der Kraft durch 
beftändige Übertragung der mechanifehen Stoßbewegung erhält 
zu einem fehr untheologifchen Inhalt doc) eine theologijche 
Form. Im derfelben Weife geht nun auch der Propft Gafjendi 
zu Werke. Merfenne, ein anderer naturforfchender Theologe, 
zugleich ein tüchtiger Hebräer, gab damals einen Kommentar 
zur Genefis heraus, in welchen alle Einwürfe der Atheiften 
und Naturaliften widerlegt waren; aber fo, daß mancher den 
Kopf dazu fehüttelte, und jedenfall® der größte Fleiß auf die 
Zuſammenſtellung, nicht auf die Widerlegung jener Einwürfe 
verwandt wurde. Merfenne nahm eine vermittelnde Stellung 
ein zwiſchen Descartes und Gaffendi; mit beiden, wie mit 
dern Engländer Hobbes befreundet. Diefer war ein entjchiede- 
ner PVarteiganger des Königs und der bifchoflichen Hochkirche 
und wird mebenbei als Haupt und Stammvater der Atheiften 
betrachtet. 

Intereſſant ift, daß Gafjendi auch die Theorie zu diefen 
zweideutigen Verhalten nicht etiva von den Sefuiten (was wohl 
auch möglich geweſen wäre) bezieht, fondern daß er fie auf 
Epifurs Beifpiel begründet. In feinem Leben Epikurs findet 
fi) eine meitläufige Erörterung, deren Kern in dem Gate 
ſteckt: Innerlic) konnte Epikur denken, was er wollte; in feinem 
äußeren Verhalten aber war er den Gefeen feines Gtaates 
unterorfen. Noch fchärfer bildete Hobbes diefen Lehrſatz 
aus: der Staat hat über den Kultus umbedingte Gewalt; der 
einzelne muß fein Urteil gefangen geben; aber nicht inner- 
lic), denn unfere Gedanken find nit der Willkür unter- 
worfen und deshalb kann man niemanden zum Glauben 
zwingen.3) 


Geſchichte des Materialismus, I. 305 


Mit der Rettung Epifurs und der Herftellung feiner Xehre 
durfte ſich's Gaffendi nicht gar zu bequem machen. Man fieht 
es feiner Vorrede zu dem Buche über Leben und Sitten 
Epikurs wohl an, daß es gewagter erſchien, Epikur zu befennen, 
als eine neue Kosmogonie aufzuftellen.t) Defjenungeachtet find 
die Nechtfertigungsgründe feines- Schrittes wohlweislich nicht 
aus der Tiefe gejchöpft, fondern nur mit großem Aufwand 
von dialektiſcher Kunft Auferlich zufammengefügt; ein Ber 
fahren, das der Kirche gegenüber ſtets bejjer weggefommen 
ift, als ein tieffinniger und felbftändiger Verſuch der Ber 
mittlung zwifchen ihren Lehren und fremden oder feindlichen 
Beftandteilen. 

Iſt Epikur ein Heide, fo war Ariftoteles das auch; befampft 
Epikur den Aberglauben und die Neligion, fo hatte ex recht, 
denn er fannte ja eben die wahre Religion nicht; Ichrt er, 
daß die Götter weder Yohnen noch ftrafen, und verehrt ex fie 
um ihrer Vollkommenheit willen, fo zeigt ſich darin der Ge 
danke der Findfichen Verehrung an der Stelle der nechtifchen, 
alfo eine reinere, dem Chriftentum näherftehende Auffafjung. 
Epikurs Irrtümer follen forgfältig verbefjert werden; es ge— 
fehieht aber in jenem farteftanifchen Geifte, den wir eben in 
der Lehre bon der Weltfchöpfung und von der Bewegung 
fennen lernten. Der unummwundenfte Eifer zeigt ſich darin, 
Epikur unter, allen Philofophen des Altertums die größte 
Sittenreinheit zu vindizieren. So wird es denn wohl gerecht- 
fertigt exjcheinen, wenn wir Gaffendi als den wahren Erneuerer 
des Materiafismus betrachten; um fo mehr, wenn man bedenft, 
wie groß der tatjächliche Einfluß feines Vorgehens auf die 
nächjtfolgenden Generationen war. 

Pierre Gafjendi wurde 1592 in der Nähe von Digne in 
der Provence als Sohn armer Landleute geboren. Er ftudierte 
und war bereitS mit 16 Jahren Lehrer der Rhetorik, 3 Sahre 
fpäter Profefjor der Philofophie zu Air. Damals fchrieb er 
ſchon ein Werf, das feine Nichtung deutlich bezeichnet: die 
Exercitationes paradoxicae adversus Aristoteleos, ein 

20 
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Werk voll jugendlichen Eifers, einer der ſchärfſten umd über- 
mütigften Angriffe gegen die ariftotelifche Philoſophie. Die 
Schrift wurde ext fpater, 1624 und 1645, teilweiſe gedrudt, 
fünf Bücher auf den Nat feiner Freunde verbrannt. Durd) 
den gelehrten Parlamentsrat Peirescius befoxdert, wurde 
Gaſſendi bald darauf Kanonifus, dann Propft zu Digne. 

Diefe raſche Laufbahn führte ihn durch verfchiedene Gebiete. 
ALS Profefjor der Rhetorik hatte er philologiſchen Unterricht 
zu erteilen, und es ift nicht unwahrſcheinlich, daß feine Bor: 
liebe für Epifur fchon in diefer Zeit aus dem Studium des 
Lucrez erwachſen ift, der in philologijchen Kreifen längſt ge— 
ſchätzt wurde. AS Gafjendi im Jahre 1628 eine Reife nad) 
den Niederlanden unternahm, ſchenkte ihm der Löwener Philo- 
Ioge Eryceus Puteanus den Abdruck einer von ihm ſelbſt 
hochverehrten Gemme mit dem Bildnis Epifurs.d) 

Die „Exereitationes paradoxicae“ müfjen in der Tat 
ein Werf von ungewöhnlicher Kühnheit und großem Scharf 
ſinn gewefen fein, und wir haben allen Grund zu vermuten, 
daß fie nicht ohne Wirkung auf die franzofifche Gelehrtenwelt 
geblieben find; denn die Freunde, welche zur Verbrennung 
der fünf verlorenen Bücher rieten, müſſen dod) wohl vom 
Inhalte derſelben Kenntnis gehabt Haben! Auch ift wohl 
jelbftverftändfich, daß Gafjendi Männer zu Nate zog, welche 
feinem eigenen Standpunkte nahe ftanden und fähig waren, den 
Inhalt feines Werkes auch nach anderen Seiten, als bloß 
mit Rückſicht auf feine Gefährlichkeit, zu verftehen und zu 
würdigen. So mag in jenen Zeiten noch manches Feuer im 
ſtillen weitergebrannt fein, deſſen Flamme fpater unvermutet 
an einer anderen Stelle emporjchlägt! Zum Glüd ift uns 
wenigſtens eine furze Inhaltsüberficht der verlorenen Bücher 
erhalten. Aus diefer exfehen wir, daß im vierten Buche 
nicht nur die fopernifanifche Lehre vorgetragen wurde, 
fondern auch die von Giordano Bruno aus dem Lucrez 
hervorgezogene Lehre von der Unendlichkeit der Welt. Da 
da8 gleiche Buch eine Bekämpfung der ariftotelifchen Ele— 
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mente enthielt, fo dürfen wir wohl vermuten, daß fehon hier 
im Gegenfage zu Ariftoteles die Atomiftif empfohlen wurde. 
Dies wird dadurch noch wahrjcheinficher, daß das fiebente 
Bud) nach jener Inhaltsangabe ſchon eine förmliche Empfeh: 
lung der epifureifchen Sittenlehre enthielt.6) 

Gaffendi war übrigens eine jener glüclichen Naturen, 
welche fich überall ein wenig mehr erlauben dürfen als andere 
Leute. Die frühreife Entwicklung des Geiftes hatte bei ihm 
nicht, wie bei Pascal, zu frühem Überdruß an der Wiſſen— 
haft und melancholifchem Wefen geführt. Heiter und liebens— 
windig gewann ex fich überall Freunde, und bei aller Befchei- 
denheit feines Auftretens ließ er im vertrauten Kreiſen gern 
feinem umerjchöpflichen Humor die Zügel fihiegen. In feinen 
Anekdoten mußte bejonders die überlieferte Medizin herhalten, 
die fich freilich bitter genug an ihm geracht hat. Dabei jeheint 
übrigens ein ernfterer Zug in feinem Weſen nicht gefehlt zu 
haben. Merkwürdig ift, daß er unter den Schriftftellern, die 
in feiner Sugend auf ihn gewirkt und ihm dom Ariftoteles 
befreit haben, nicht etwa dem geiftreichen Spötter Montaigne 
in erfter Linie nennt, fondern den frommen Skeptifer Charron 
und den ernſten, Logische Scharfe ſtets mit Strenge des fitt- 
lichen Urteils verbindenden Ludwig Vives. 

Wie Descartes hat alfo auch Gaffendi darauf verzichten 
müſſen, im der Darlegung feiner Weltanfchauung überall „ſich 
feiner eignen Bernunftgründe zu bedienen” ; allein es fiel ihm 
nicht ein, die Affomodation an die Kirchenlehre weiter zu 
treiben, als irgend notwendig ſchien. Während Descartes aus 
der Not eine Tugend machte und den Materiafismus feiner 
Natırphilofophie in den weiten Mantel eines durch feine Neu- 
heit blendenden Idealismus hüllte, blieb Gaffendi wejentlich 
Materialift und betrachtete die Erfindungen feines einftigen 
Sefinnungsgenoffen mit unverhohlenem Mifbehagen. Bei 
Descartes überwog der Mathematiker; bei ihm dev Phyſiker; 
während jener, wie Plato und Pythagoras im Altertum, ſich 
Punch das Beifpiel der Mathematik verleiten ließ, mit feinen 
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Schlüſſen das Feld jeder möglichen Erfahrung zu überfchreiten, 
verharrte diefer bei der Empirie und verließ, fomweit e8 nicht 
das kirchliche Dogma unbedingt zu fordern fchien, niemals die 
Grenzen einer Spekulation, welche auch ihre fühnften Theorien 
noch nad) Analogie der Erfahrung einrichtet. Descartes ver 
ftieg fi) in ein Syften, welches Denten und Anfchauung 
gewaltfam auseinanderreißt und eben dadurch die Mittel zu 
den verwegenſten Behauptungen gewinnt; Gaffendi hielt die 
Einheit von Denken und. Anſchauung unerſchütterlich auf 
recht. 

Sm Sahre 1643 gab ex feine Disquisitiones Anticarte- 
sianae heraus, ein Werk, das mit Necht als Muſter einer 
ebenfo feinen und höflichen, als grümdlichen und wißigen 
Polemik bezeichnet wird. Wenn Descartes damit begann, au 
allen, felbft au der Wahrheit des finnlich Gegebenen zu 
zweifeln, fo zeigte Gafjendi, daß e8 fchlechthin unmöglich fei, 
eine Abſtraktion von allem finnlich Gegebenen in Wirklichkeit 
durchzuführen, daß aljo auch) das Cogito ergo sum nichts 
weniger als die höchfte und erſte Wahrheit fei, aus welcher 
fich alle übrigen ableiten Yießen. 

In der Tat ift aud) jener Fartefifche Zweifel, der eincs 
ſchönen Morgens („semel in vita“) vorgenommen wird, um 
die Seele von allen feit der Kindheit eingefogenen Vorurteilen 
zu befreien, nichts al8 ein frivoles Spiel mit leeren Begriffen. 
Sn einem konkreten pſychiſchen At ift das Denken von finn- 
Yichen Elementen niemals zu trennen; in bloßen Formeln aber, 
wie wir z.B. mit Y—1 rechnen, ohne uns diefe Größe vor— 
ftellen zu können, dürfen wir fröhlichen Mutes auch das zwei 
felnde Subjekt und fogar die Handlung des Zweifelns gleich 
Null jegen. Wir gewinnen damit nichts, aber wir verlieren 
auch nichts, als die Zeit, welche man auf Spekulationen diefer 
Art verwendet. 

Gafjendis berühmtefter Eimwand, man könne die Eriftenz 
ebenfogut wie aus dem Denfen aus jeder anderen Aktion 
tofgern,?) liegt freilich fo nahe, daß ex oft, von Gafjendi unab- 
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hängig, wiederholt und ebenfooft für oberflächlic, und miß— 
verftändfich erklärt worden ift. So fagt Büchner, der Schluß 
fei jo viel wert, tote wenn man ſchließen wolle: „der Hund 
helft, alfo iſt ex“; Buckled) dagegen erklärt jede derartige 
Kritik für kurzfichtig, weil es fi nicht um einen logiſchen, 
fondern um einen pſychologiſchen Prozeß handle. 

Diefer mohlgemeinten Verteidigung ift aber die ſonnen— 
Mare Tatfache entgegenzuhalten, daß derjenige, welcher den 
logijchen und den pfychologifchen Prozeß verwechſelt, eben 
Descartes felbft ift, und daß mit der ftrengen Unterſchei— 
dung beider die ganze Argumentation zufammenfallt. 

Zunächſt ift das formale Necht des Einwandes ganz 


| unbeftreitbar in den Worten der „Prineipia“ (I, 7) begrün- 


det: „Repugnat enim, ut putamus, id quod cogitat, eo 
ipso tempore, quo cogitat, nihil esse.“ Hier ift die rein 


logiſche Begründung don Descartes felbft angewandt und 


damit dem zweiten Einwande Gafjendis gerufen. Will man 


dagegen den piychologifchen Prozeß ar die Stelle ſetzen, fo 
tritt der erſte Einwand Gafjendis in fein Recht: diefer pſycho— 


logische Prozeß exiftiert nicht und kann nicht exiftieren. Er 


iſt fehlechthin fingiert. 





Am weiteſten führt fcheinbar die von Descartes felbft 


| adoptierte Verteidigung, welche fich auf die logiſche Deduktion 


einläßt und den Unterfchied eben darin findet, daß bei einem 
Schlufje die Prämiſſe „ich denke“ gewiß fei; bei dem Schluſſe 
dagegen: „ich gehe fpazieren, alfo bin ich“ ſei eben die Prä— 
miffe, auf welcher er ruht, zweifelhaft und darum der Schluß 
unmöglich. Aber auch dies ift eitel Sophiftif; denn wenn ic) 
wirklich fpazieren gehe, fo Tann ich zwar dies mein Spazieren- 
gehen für bloße Erfcheinung eines an fich anders bejchaffenen 
BVorganges halten — und dies kann ich durchaus in gleicher 
Meife auch mit meinem Denken als einer pfychologifchen Er— 
fcheinung; ich kann aber nicht, ohne einfach zu lügen, die 
Borftellung ſelbſt, daß ich fpazieren gehe, annullieren, fo 


wenig, wie die Borftellung meines Denkens, zumal wenn 


310 Gefhihte des Matertaliömud. I. 


man unter dem „cogitare* mit Cartefius auch das velle, 
imaginari und fogar das sentire mit befaßt. 

Am wenigften ift der Schluß auf ein Subjeft des Den— 
fens begründet, wie Lichtenberg mit der treffenden Bemer— 
fung hervorgehoben hat: „Es denkt, follte man fagen, wie 
man jagt: es blitt. Zu fagen cogito ift ſchon zu viel, fobald 
man es durch Ich denke überfeßt. Das Ich anzunehmen, 
zu poſtulieren, ift praktifches Bedürfnis.“9) 

Sm Sahre 1646 wurde Gafjendi königlicher Profejjor der 
Mathematit zu Paris, wo fein Auditorium don Männern 
jedes Alters, darımter anerkannten Gelehrten, überfüllt war. 
Nur ungern hatte er fich dazu entfchlofjen, feine ſüdliche 
Heimat zu verlaffen, und da er bald von einem Bruftleiden 
betroffen wurde, kehrte er nach Digne zurüc, wo er bis 1653 
blieb. In diefe Zeit fallt der größte Teil feiner ſchriftſtelle— 
rischen Tätigkeit für die Philofophie Epikurs und damit zu— 
gleich die pofitive Ausbildung feiner eigenen Lehren. In der: 
jelben Zeit verfaßte Gafjendi auch außer mehreren aſtrono— 
mifhen Werfen eine Reihe gediegener Biographien, unter 
denen, bejonders die des Kopernifus und des Tycho Brahe 
beachtenswert find. Gaſſendi ift unter. allen hervorragenden 
Bertretern des Materialismus der einzige, der mit hiftorifchen 
Sinne begabt ift, und er ift es in eminentem Maße. Auch in 
feinem syntagma philosophieum behandelt er jeden Gegen- 
ftand zuerft hiftorifch nach allen verjchiedenen Auffafjungs- 
weiſen. 

Was das Weltgebäude betrifft, ſo erklärt er das Ptole— 
mäiſche, das Kopernikaniſche und das Tychoniſche für die 
Hauptſyſteme. Unter dieſen verwirft er das Ptolemäiſche boll- 
ſtändig, das Kopernikaniſche erklärt er für das einfachſte und 
der Wirklichkeit durchaus am beſten entſprechende: allein das 
Syſtem Tychos müſſe man annehmen, weil die Bibel offen- 
bar der Sonne Bewegung zufchreibe. Es eröffnet ung einen 
Blick in die Zeit, daß der fonft fo vorfichtige Gaffendt, der 
in allen andern Punkten feinen Deaterialismus im Frieden 
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mit der Kixche durchführte, den Kopernikus nicht einmal ver— 
werfen konnte, ohne fich durch feine Lobenden Ausfprüche 
den Vorwurf einer ketzeriſchen Anficht vom Weltgebaude 
zuzuziehen. Einigermaßen begreiflich wird jedoch der Haß 
der Anhänger des alten Weltſyſtems, wenn man ſieht, wie 
Gaſſendi es verſtand, ohne offenen Angriff die Fundamente 
desſelben zu untergraben. in Lieblingsſatz der Gegner des 
Kopernikus war nämlich der, daß, wenn die Erde ſich bewegte, 
unmöglich ein ſenkrecht in die Höhe geſchleudertes Geſchoß 
wieder auf das Geſchütz zurückfallen könne. Gaſſendi veran— 
laßte nun, wie er ſelbſt erzählt, 10) das Experiment, daß auf 
einem mit größter Schnelligkeit bewegten Schiffe ein Stein 
ſenkrecht in die Höhe geworfen wurde. Derſelbe fiel, der Be— 
wegung des Schiffes folgend, auf den gleichen Teil des Ver— 
deckes nieder, von welchem er in die Höhe geſchleudert war. 
Man ließ den Stein vom Maſtbaum niederfallen und er fiel 
hart am Fuße desſelben zu Boden. Dieſe Experimente, die 
uns ſo natürlich vorkommen, waren damals, als man eben 
erſt durch Galilei über die Geſetze der Bewegung ins klare 
zu kommen begann, von entſcheidender Bedeutung und das 
Hauptargument der Gegner der Bewegung der Erde fiel 
damit rettungslos zu Boden. 

Die Welt hält Gaſſendi für ein geordnetes Ganzes, und 
es fragt ſich nur, in welcher Weiſe ſie dies iſt; namentlich 
ob fie beſeelt ift oder nicht. Verſteht man unter der Welt— 
jeele Gott, und foll nur behauptet werden, dab Gott durch 
fein Wefen und durch feine Gegenwart alles erhalte, vegiere 
und fo gewijfermaßen befecle, jo mag dies immerhin 
gelten. Auch ftimmen alle überein, daß die Warme durch 
die ganze Welt ausgegofjen fei; dDiefe Wärme könnte auch 
die Seele der Welt genannt werden. Jedoch der Welt 
im eigentlichen Sinne eine vegetievende, empfindende, oder 
denlende Seele zu erteilen, woiderfpricht der wirklichen Er— 
jcheinung. Denn die Welt erzeugt weder eine andere Welt, 
wie die Tiere und Pflanzen es tum, noch wächſt fie oder 
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ernährt ſich durch Speiſe und Trank; noch weniger hat fie 
Geficht, Gehör und andere Funktionen des Befeelten. 

Ort und Zeit betrachtet Gafjendi als etwas unabhängig 
für fi) Beftehendes, weder Subftanz noch Alzidens; wo alle 
körperlichen Dinge aufhören, dehnt fich doch ſchrankenlos der 
Kaum nod) aus, und die Zeit floß dor Erfchaffung der Welt 
jo gleichmäßig dahin wie jest. Unter dem materiellen Prinzip 
oder der erften Materie ift diejenige Materie zu verſtehen, 
welche fich nicht weiter auflöfen laßt. So befteht der Menſch 
aus Kopf, Bruft, Bauch uſw.; diefe find geformt aus Chylus 
und Blut; diefe wieder aus der Nahrung, die Nahrung aus 
den fogenannten Elementen; aber auch diefe wieder aus Ato— 
men, welche alfo das materielle Prinzip oder die erfte Materie 
find. Daher hat die Materie an ſich noch feine Form. Ohne 
materielle Maſſe aber gibt e8 auch feine Form, und fie ift 
das beharrliche Subftrat, während die Formen wechſeln und 
vergehen. Daher ift die Materie an ſich unzerſtörbar und 
umerzeugbar, und fein Korper kann aus nichts entftehen, wo— 
mit jedoch die Erfchaffung der Materie durch Gott nicht ges 
leugnet werden fol. Die Atome find ſämtlich der Subftanz 
nach identifch, der Figur nach verfchieden. 

Die weitere Ausführung über die Atome, den leeren Raum, 
Nichtteilbarkeit ins Unendliche, Bewegung der Atome uſw. folgt 
ganz Epikur. Bemerkenswert ift nur, daß Gaffendi die Schwere 
oder dag Gericht der Atome mit der natürlichen inneren Fähig— 
feit derſelben fich zur beivegen identifiziert. Übrigens ift auch dieſe 
Bewegung von Anbeginn den Atomen durch Gott anerjchaffen. 

Gott, der die Erde und das Waſſer, Pflanzen und Tiere 
bhervorbringen Yieß, ſchuf eine beftimmte Anzahl von Atomen 
fo, daß fie die Samen aller Dinge bildeten. Hiernad) fing 
erſt die Neihe von Erzeugungen und Zerftorungen an, welche 
noch heute befteht und auch ferner beftehen wird. 

„Die exfte Urfache von allem ift Gott,” allein die ganze 
Abhandlung hat es im Verlauf nur mit den fefundären 
Urfachen zu tum, welche zumächft jede einzelne Veränderung 
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hervorbringen. Das Prinzip derſelben muß aber notwendig 
körperlich ſein. In den künſtlichen Produkten iſt freilich 
das bewegende Prinzip von dem Stoff verſchieden; in der 
Natur aber wirkt das Agens innerlich und iſt nur der tätigſte 
und beweglichſte Teil der Materie. Von den ſichtbaren Kör— 
pern wird immer einer vom andern bewegt; das ſich ſelbſt 
bewegende Prinzip ſind die Atome. 

Das Fallen der Körper erklärt Gaſſendi aus der Attraktion 
der Erde: dieſe Attraktion kann aber keine actio in distans 
fein. Wenn nicht etwas bon der Erde zu dem Stein hin— 
fame und ihn ergriffe, würde fich diefer gar nicht um die 
Erde befümmern, gerade fo, wie auch der Magnet das Eifen 
wirklich, wenn auch unfichtbar, faffen muß, um es zu fich 
hinzuziehen. Daß man fich dies nicht ganz roh durch aus— 
geworfene Harpumen oder Häkchen zu denken habe, zeigt ein 
merkwürdiges Bild, defjen ſich Gaſſendi zur Erklärung diefer 
Anziehung bedient: ein Knabe, der don einem Apfel ange— 
zogen wird, deffen Bild durch die Sinne zu ihm fam.1!) Es 
verdient hiev bemerkt zu erden, daß auch Newton, der auf 
diefem Punkte in Gaffendis Fußtapfen ging, keineswegs fein 
Sefe der Gravitation fih als eine unvermittelte Wirkung 
in die Ferne dachte. 12) 

Das Entftehen und Vergehen der Dinge ift nichts als 
Berbindung und Trennung der Atome. Wenn ein Stüd 
Holz verbrennt, jo haben Flamme, Rauch, Aſche ufw. den 
Atomen nach ſchon vorher eriftiert, nur im einer anderen Ver— 
bindung. Alle Beranderung ift nur Bewegung der Teile eines 
Dinges, daher das Einfache fich nicht verandern, fondern nur 
im Naume fortbeivegen fan. 

Die ſchwache Seite des Atomismus, die Unmöglichkeit, aus 


den Atomen und dem Teeren Naum die Sinnesqualitäten 
amd die Empfindung zu erklären (vgl. oben ©. 45 u. f. 


und ©. 156 u. f.) ſcheint Gaffendi wohl gefühlt zur haben, 


denn er behandelt dies Problem fehr ausführlich und fucht 


die don Lucrez dorgebrachten Erklärungen nicht nur im das 
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befte Licht zu ftellen, fondern auch noch durch neue Gründe 
zu verſtärken. Gleichwohl gibt er zu, daß hier etwas Unbe— 
greifliches bleibe, will jedoch beweifen, daß dies für alle 
anderen Syſteme in gleicher Weife der Fall fei.13) Dies ift 
aber nicht ganz richtig, denn die Form der Verbindung, bon 
welcher hier die Wirkung abhängt, ift bei den Ariftotelifern 
etwas Wejenhaftes; für die Atomiftit dagegen ift fie nichts. 

Gaſſendi unterfcheidet fi) hier num zwar von Lucrez durch 
die Annahme eines unſterblichen und unkörperlichen Geiftes; 
allein diefer Geift fteht, gleich dem Gott Gafjendis, jo ganz 
außer Zuſammenhang mit den Syſtem, daß man feiner füg- 
lich entraten kann. Es füllt auch Gafjendi gar nicht ei, ihn 
wegen jenes Einheitsproblems anzunehmen; er nimmt ihn 
an, weil die Neligion es fordert. Da mm fein Syſtem nur 
eine materielle, aus Atomen beſtehende Seele kennt, jo muß 
der Geift die Nolle der Unfterblichkeit und Unkörperlichkeit 
übernehmen. Die Art, wie dies durchgeführt wird, erinnert 
auffallend an den Averroismus. Geiftesfrankheiten, 3. B., 
find Gehirnfranfheiten; fie berühren die unfterbliche Vernunft 
nicht; diefe kann fich nur nicht Außern, weil ihr Inſtrument 
geftört ift. Daß aber in diefem Inftrument auch das indibi- 
duelle Bewußtfein wohnt, das Ich, welches in der Tat durch 
die Krankheit geftort wird und ihr nicht von außen zuſchaut 
— diefen Punkt hütet Gafjendi ſich wohl, näher zu erörtern 
Übrigens mochte er, ganz abgefehen vom Zwang der Oxtho 
dorie, auch wohl ſchon deswegen wenig Neigung haben, die 
Faden diefes Problems weiter zu verfolgen, weil fie vom 
Boden der Erfahrung abführten. 

Die Theorie der Außeren Natur, für welche die Atomiſtik 
fo treffliche Dienfte leiſtet, lag Gaffendi überhaupt weit mehr 
am Herzen als die Pfychologie, in welcher er fich zur Ab— 
rumdung des Syſtems mit einem Minimum eigener Gedanken 
behalf, während Descartes auch auf diefem Gebiete, ganz abge- 
ſehen von feiner metaphyſiſchen Schlehre, eine felbftandige Lei— 
ftung verſuchte. 
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An der Univerfität zu Paris, two unter den alten Dozen: 
ten die ariftotelifche Philofophie och herrſchend war, griffen 
unter den jüngeren Kräften ſowohl die Anfichten Descartes’ 
als. Gaffendis immer mehr um fi), und es entftanden zwei 
neue Schulen, die der Carteſianer und die der Gaffendiften, 
bon denen die eine im Namen der Vernunft, die andere im 
Namen der Erfahrung der Scholaſtik den Garaus zu machen 
beflifjen war. Dijefer Kampf war um fo merkwürdiger, als 
damals gerade dik Philofophie des Ariftoteleg unter dem Ein- 
fluſſe einer reaktionären Zeitrichtung einen neuen Aufſchwung 
genommen hatte. Der Theologe Launoy, übrigens ein grund- 
gelehrter und vergleichsweiſe freifinniger Mann, ruft bei Er— 
wähnung der Anfichten feines Zeitgenoffen Gaffendi voll 
Staunen aus: „Wenn das Namus, Litaudus, Villonius und 
Clavius gelehrt hätten, was würde man mit jenen Menfchen 
angefangen haben!“ 14) 

Gaſſendi fiel der Theologie nicht zum Opfer, weil e8 ihm 
befihieden war der Medizin zum Opfer zu fallen. Eine Fieber 
fur nad) Weife der Zeit hatte ihm alle Kräfte geraubt. Ver— 
geblich fuchte er eine Zeitlang in feiner ſüdlichen Heimat 
Erhofung. Nach Paris zuriicgefehrt, wurde er wieder dom 
Fieber ergriffen, und dreizehn neue Aderlaffe machten feinem 
Leben ein Ende. Er ftarb den 24. Oftober 1655 im 63. Jahre 
feines Alters. 

Die Neform der Phyfif und der Natuphilofophie, welche 
man gewöhnlich/Descartes zufchreibt, ift mindeftens ebenfo ſehr 
Gafjendis Werk. Vielfach hat man, infolge der Berühmtheit, 
welche Descartes feiner Metaphyfit verdankt, geradezu auf 
dieſen zurückgeführt, was richtiger Gaſſendi zuzufchreiben wäre ; 
es brachte aber auch die eigentiimfiche Mifchung von Gegen- 
ja und Übereinftimmung, Bekämpfung und Bundesgenofien- 
ſchaft zwifchen beiden Syſtemen e8 mit fi), daß die von ihnen 
ausgehenden Ströme ſich vollftandig mifchten. So war Hobbes, 
der Materialift und Freund Gafjendis, Anhänger der Korpus- 
tufartheorie Descartes’, während Newton fic) die Atome in 
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der Weiſe Gaſſendis dachte. Erſt ſpätere Entdeckungen führten 
darauf, beide Theorien miteinander zu vereinigen und Atome 
und Moleküle, nachdem beide Begriffe eine entſprechende Fort— 
bildung erhalten hatten, nebeneinander beftehen zu laſſen; fo 
viel ift aber unzweifelhaft, daß unfere Heutige Atomiftik ich 
Schritt fir Schritt aus den Anſchauungen Gaffendis und 
Descartes’ entwicelt hat und aljo in ihren Wurzeln bis auf 
Leucipp und Demokrit zurücreicht, Pr 


U. Hobbes. 


Zu den merkwürdigſten Charakteren, welche uns in der 
Gefchichte des Materialismus begegnen, gehört unbedingt der 
Engländer Thomas Hobbes aus Malmesbury. Sein Bater 
war ein fchlichter Landgeiftlicher von mäßiger Bidung, der 
fi aber hinlänglich darauf verftand, dem Volke die erforder 
lichen Predigten zu leſen. 

Als nun im Sahre 1588 die ftolze Armada Philipps von 
Spanien Englands Küften bedrohte und das Volk in Angft 
und Aufregung verſetzte, kam die Frau jenes Geiftlichen vor 
Schreden vor der Zeit mit einem Knaben nieder, der trotz 
jeiner anfänglichen Schwachlichkeit bis in fein zweiundneun— 
ztgftes Jahr zu Teben beftimmt war: unferem Thomas Hobbes. 

Hobbes follte ſowohl zur Berühmtheit überhaupt, als aud) 
zu feiner nahmaligen Richtung und feinen Lieblingsbeſchäfti— 
gungen erſt ſpät und auf mancherfei Umwegen gelangen. 

Denn als er in feinem vierzehnten Jahre die Univerfität 
Oxford bezog, wurde er nach dem Geifte der Studien, die 
dort herrfehten, vor allen Dingen in die Logif und im die 
Phyſik nad) ariftotelifhen Grundſätzen eingeweiht. Er ftudierte 
fi) mit großem Eifer während voller fimf Sahre im diefe 
Spibfindigfeiten hinein und brachte e8 namentlich im der Logik 
weit. Bon Einfluß auf feine fpätere Nichtung war e8 ohne 
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Zweifel, daß es die nominaliftifche Schule war, der er fich 
zuwandte, alſo diejenige, welche ſchon im Prinzip mit dem 
Materialismus fo nahe verwandt ift. Wenn Hobbes auch 
jpäter diefe Studien vollftändig fallen ließ, fo blieb ex. doch 
Nommalift; ja, man fann fagen,. daß er diefer Nichtung . 
die fchrofffte Ausbildung gab, welche die Gefchichte aufweiit, 
indem er zugleich mit der Xehre von der bloß konventionellen 
Geltung der allgemeinen Begriffe die Lehre von der Nelativität 
ihrer Bedeutung, faft im Sinne der griechifchen Gophiften, 
verband. 

In feinem zwanzigften Sahre ftehend, trat er in die Dienfte 
des Lord Cavendiſh, nachmaligen Grafen von Devonfhire. 
Diefe Stellung entjchied über den ganzen Außerlichen Verlauf 
‚ feines Lebens und fcheint auch auf feine Anfichten und Grund: 
ſätze einen nachhaltigen Einfluß geübt zu haben. 

Er übernahm Gefellichafter: oder Hofmeifterdienfte zunächſt 
bei dem mit ihm ungefähr gleich alter Sohne des Lords, von 
dem er in feinem fpäteren Alter wiederum einen Sohn zu 
erziehen hatte, fo daß er mit drei Generationen dieſes vor— 
nehmen Haufes in Verbindung ftand. Sein Leben war daher 
ein Hofmeifterleben in den Regionen des höchſten engliſchen 
Adels. 

Diefe Stellung führte ihn in die Welt und gab ihm jene 
nachhaltige praftifche Nichtung, welche die englifchen Philo— 
fophen jenes Zeitalter8 auszuzeichnen pflegte; ex wurde befreit 
don dem engen Gefichtskreife fcholaftifcher Schulweisheit und 
klerikaler Vorurteile, in dem er aufgewachfen war; auf häufi- 
gen Reiſen lernte er Frankreich) und Italien fennen und fand 
bejonders in Paris Muße und Gelegenheit, mit den berühm— 
teften Männern der Zeit in Verkehr zu treten. . Gleichzeitig 
Vehrten ihn aber auch gerade diefe Verhältniſſe frühzeitig Sub: 
ordination und Hinneigung zu der füniglichen und hochkirch— 
lien Partei, im Gegenſatz gegen das Treiben, der englifchen 
Demokratie und der Seften. Sein Latein und Griechiſch fing 
ex in feiner neuen Stellung bald zu verlernen an und erwarb 
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fi dafür ſchon auf der erften Neife mit dem jungen Lord 
einige Kenntnifje des Franzöſiſchen und des Stalienifchen. Da 
er allenthalben bemerkte, daß die fcholaftifche Logik von ver: 
ftandigen Männern verachtet wurde, ließ er dieje vollſtändig 
fallen und begann dafür mit Eifer wieder ſich dem Lateinischen 
und Griehifhen in einer mehr humaniftifchen Weife zu wid- 
men. Allein auch bei diefen Studien leitete ihn ein prafti- 
jeher, bereit der Politif zugewandter Sinn. 

Da namlich die Stürme, welche dem Ausbruche der eng: 
liſchen Revolution vorhergingen, fich zu regen begannen, tiber 
feste er im Jahre 1628 den Thukydides ins Englifche, mit 
dem ausdrücklichen Zwecke, dadurch feine Landsleute von den 
ZTorheiten der Demokratie zurücdzufchreden, indem fie fih an 
den Schickſalen der Athener fpiegelten. Es war aber damals 
der Aberglaube verbreitet, der ſelbſt im unferen Tagen noch) 
nicht völlig erlofchen ift, daß die Gefchichte direkt belehren 
fonne, daß Beiſpiele aus ihr fich ohne weiteres übertragen 
und unter den verändertſten Umftänden anwenden ließen. Die 
Partei, welche Hobbes ergriff, war damals ſchon ar gemug 
die Tegitimiftifche und Fonfervative, obwohl feine eigentliche 
Denkart und die aus ihr abgeleitete berüchtigte Theorie im 
Grunde allem Konfervatismus diveft entgegengejet war.1) 

Erſt im Sahre 1629 auf einer Neife mit einen andern 
jungen Adeligen durd) Frankreich begann Hobbes die Elemente 
des Euflid zu ftudieren, fir die er bald eine große Vorliebe 
gewann. Er war damals bereit8 41 Jahre alt und geriet 
doch num erſt auf die Bahn der Mathematif, auf der ex fich 
bad zum Höhepunkt der damaligen Wifjenfchaft aufſchwang, 
und die ihn zu feinem konſequenten mechanifchen Materialis— 
mus leitete. 

Zwei Sahre fpäter begann er auf einer neuen Neife nach 
Frankreich und Stalien in Paris das Studium der Natur- 
wiffenfchaften, und fofort machte ex zu feiner Hauptaufgabe 
ein Problem, das ſchon in der Frageftellung felbft den Mate- 
rialismus klar verrät und dejjen Beantwortung den materia- 
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liſtiſchen Streitigkeiten des nächſtfolgenden Jahrhunderts das 
Loſungswort gibt. Dieſes Problem lautet: 

Welche Art von Bewegung kann es ſein, welche 
die Empfindung und Phantaſie der lebenden Weſen 
hervorbringt? 

Bei dieſen Studien, die eine Reihe von Jahren dauerten, 
ſtand er in täglichem Verkehr mit dem Minimermönch Mer— 
ſenne, mit dem er auch, nad) England im Jahre 1637 zurück 
gefehrt, einen Briefwechſel anknüpfte. 

Sobald aber mit dem Sahre 1640 in England das lange 
Parlament begann, hatte er, der fo eifrig gegen die Volks— 
partei ſich erffärt hatte, alle Urfache fich zu entfernen, und er 
begab ſich nun wieder nad) Paris, wo er jett außer mit 
Merſenne auch mit Gafjendi beftändig verfehrte, nicht ohne 
‚ auch von dejjen Anfichten manches fi) anzueignen. Sein 
‚ Aufenthalt in Paris dauerte jett eine längere Reihe von 
Jahren. Unter den flüchtigen Englandern, die fich damals in 
großer Zahl in Paris fammelten, nahm ex eine fehr ange 
ſehene Stellung ein und wurde dazu erforen, dem nachmaligen 
Könige Karl IL. Unterricht in der Mathematik zu geben. Unter 
defjen hatte er feine politifchen Hauptwerke verfaßt, die Schtif- 
ten de eive und den Leviathan, in denen er, namentlich 
unverhohlen im Leviathan, die Doftein eines ſchroffen und 
paradoren, aber feineswegs legitimiftifchen Abfolutismus ver— 
fündigte. Gerade diefe Schrift, in der auferdem auch die 
Geiſtlichen viele Ketzerei gefunden hatten, verdarb für einft- 

teilen feine Gunft bei Hofe. Er verfiel in Ungnade, und da 
ex zugleich das Papſttum heftig angegriffen hatte, mußte er 
nun Frankreich verlaffen und von der geſchmähten Freiheit 
der Engländer Gebrauch machen. Nach der Wiedereinſetzung 
des Königs fühnte ex fich mit dem Hofe wieder aus und lebte 
ſodann in ehrenvoller Zurücgezogenheit ganz feinen Studien. 
Noch in feinem achtundachtzigſten Sahre gab er eine Überſetzung 

Homers Heraus; im eimumdneunzigften eine Zyflometrie. 
ALS Hobbes einft zu St. Germain an einem heftigen Fieber 
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daniederlag, wurde Merſenne zu ihm geſchickt, um zu forgen, 
daß der berühmte Mann doch ja nicht außerhalb der römischen 
Kirche fterben möchte. Als Merſenne eben die Macht der 
Kirche, Sünden zu vergeben, erflärt hatte, bat ihn Hobbes, 
ihm doc) Lieber zu fagen, wann er zulett Gafjendi geſehen 
habe, und fofort wandte ſich das Geſpräch auf andere Dinge. 
Den Beiftand eines englifchen Bifhofs dagegen nahm er an 
unter der Bedingung, daß derfelbe fich an die vorgefchriebenen 
Kirchengebete halte. 

Hobbes' naturphilofophifche Anfichten find teils zerftreut 
in feinen politifchen Werfen, teils aber in den beiden Schriften 
de homine und de corpore niedergelegt. Charakteriftifch 
für feine Denfart ift fehon im höchften Grade feine Einfeitung 
in die Philoſophie. 

„Die Menfchen halten es heutzutage mit der Vhilofophie, 
tie in den älteften Zeiten mit den Früchten des Feldes. Es 
wächſt alles wild und ohne Pflege noch Prüfung. Daher 
nähren fich die meiften herkömmlich von Eichen, und wenn 
einmal einer eine fremde Beere dverfucht, hat er meift Nachteil 
für feine Gefundheit davon. So hält man auch meiſt die, 
welche mit der gewöhnlichen Erfahrung zufrieden find, für 
klüger, als die, welche fich nach der Philofophie gelüften laſſen.“ 

Hobbes weift darauf hin, wie ſchwierig es ift, einen ein- 
gewurzelten und durch das Anfehen redegewandter Schriftfteller 
noch befeftigten Wahn aus dem Geifte der Menfchen zu ver- 
treiben; um fo ſchwieriger, da die wahre Philofophie, d. h. die 
exafte, nicht nur die Schminfe der Schonrednerei, fondern fat 
alle und jede Zier mit Abficht verihmäht, und da die erften 
Grundlagen aller Philofophie niedrig und troden, fat häß— 
lich find. 

Auf diefe Einleitung folgt eine Definition der Philo- 
fophie, welche mar ebenfogut als eine Negation der Philo: 
fophie im hergebrachten Sinne des Wortes bezeichnen könnte: 

Sie ift die Erfenntnig der Wirkungen oder der: 
Phänomene aus angenommenen Urfachen derjelben 
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und hinwiederum der möglichen Urfadhen aus den an- 
erkannten Wirkungen mittels richtiger Schlüffe — 
Schließen aber ift Rechnen, und alles Rechnen läßt fich 
zurüdführen auf Addition und Gubtraftion.!6) 

Wird durch diefe Definition die ganze Philofophie in 
Naturwiſſenſchaft verivandelt und das Tranfzendente fehon in 
Prinzip befeitigt, fo haben wir die materialiftiiche Tendenz 
noch deutlicher in der Erklärung des Zweckes der Vhilofophie. 
Er befteht darin, daß wir die Wirkungen vorausfehen 
und fie fo zum Gebraud im Xeben verwenden kön— 
nen. — Bekanntlich ift in England der hier niedergelegte 
Begriff der Philofophie fo eingewurzelt, daß die Bedeutungen 
des Wortes „philosophy“ fich gar nicht mehr durch das ent— 
fprechende deutsche Wort wiedergeben laſſen und der wahre 
natural philosopher fein anderer ift als dev experimentierende 
Phyſiker. Hobbes erſcheint hier als der konſequente Nachfolger 
von Baco, und tie die Philofophie diefer Männer gewiß 
mächtig darauf hingewirkt Hat, die materielle Entwicklung Eng- 
Yands zu fordern, jo wurde fie hinwiederum auch getragen von 
dem angeborenen und damals beveit8 feiner mächtigen Ent- 
faltung entgegenreifenden Nationalgeift des nüchternen und 
praftifchen, nad) Macht und Neichtum ringenden Volkes. 

Troß diefer fo naheliegenden Beziehungen iſt aber doch 
auch der Einfluß Descartes’ auf diefe Begriffsbeftimmung 
nicht zu verkennen; wobei wir freilich den Descartes der 
Abhandlung über die Methode fcharf ins Auge faſſen 
müſſen, ohne uns um die überlieferten Vorftellungen vom 
Cartefianismus zu fümmern (vgl. Arm. 66 zum borherg. 
Abſchnitt). In jenem Erftlingsiwerfe, wo Descartes feine 
phyfifalifhen Anfchauungen an Wichtigkeit weit über die 
metaphyſiſchen ſtellt, rühmt ex jenen nach, daß fie den Weg 
eröffnen, „ſtatt der theoretifhen Schulphilofophie eine praf- 
tifche zu gewinnen, wodurch wir die Kraft und die Wirkungen 
des Feuers, des Mafjers, der Luft, der Geftirne, der Himmel 
und aller Körper, die und umgeben, ebenfo deutlich als die 
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Geſchäfte unferer Handwerker kennen Lernen und alfo imftande 
fein würden, fie ebenfo wie diefe zu allem möglichen Gebrauche 
praftifch zu verwerten und ums auf diefe Weife zu Herren 
und Eigentümern der Natur zu madhen.“!) Nun 
könnte man freilich bemerfen, das alles ſei ſchon vorher ein— 
dringlicher von Baco gefagt, mit defjen Lehre Hobbes ja von 
früher Sugend auf befaunt und vertraut war; allein dieſe 
Übereinftimmung trifft nur die allgemeine Tendenz, während 
fih Descartes’ Methode im einem ſehr weſentlichen Punfte 
bon der Baconijchen unterfcheidet. 

Baco beginnt mit der Induktion und glaubt durch fein 
Auffteigen vom Einzelnen zum Allgemeinen fofort zu den 
wirklichen Gründen der Erfiheinungen bordringen zu können. 
Sind diefe erreicht, fo folgt dann die Deduktion, teils für den 
ſpezielleren Ausbau, teils aber für die praftifche Anwendung 
der entdecten Wahrheiten. 

Descartes dagegen verfährt in der Tat fynthetifch, 
jedoch nicht im platonifchzariftotelifchen Sinne, mit dent Anz 
frrud an unbedingte Gewißheit der Prinzipien (diefe 
Wendung war der reaftionären Entwidlung feiner Meta- 
phyſik vorbehalten!), fondern mit den beftimmten Bewußt- 
fein, daß die eigentliche Beweiskraft in der Erfah: 
rung liegt. Er ftellt die Theorie verfuchsweife voran, 
erklart aus ihr die Erfeheinungen und prüft ſodann an der 
Erfahrung die Theorie.13) Dieje Methode, die man als die 
hypothetiſch-deduktive bezeichnen. kann (wiewohl fie nad) 
dem nervus probandi bezeichnet zur Induktion gehört und 
in der induftiven Logik zu behandeln ift), fteht dem wirklichen 
Berfahren der Naturforfcher naher als die Baconifche, wiewohl 
feine von beiden das Wefen der Naturforfhung genügend dar- 
ſtellt. Hobbes aber hat ſich hier ohne Zweifel mit Bewußt⸗ 
fein für Descartes gegen Baco entjchieden, während fpäter 
Newton wieder (freilich mehr in feiner Theorie als in feinem 
wirklichen Verfahren!) auf Baco zurücklenkte. 

Ein hohes Lob gebührt Hobbes dafür, daß er bei dieſer 
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feiner Nichtung auch offen und rüchaltlos die großen Er— 
rungenfchaften der neueren Naturforſchung anerkannte. Wäh— 
vend Baco umd Descartes noch Kopernifus verfeugneten, wies 
Hobbes ihn den Ehrenplaß an, der ihm gebührte, wie er fich 
denn überhaupt in fast allen ftreitigen Punkten, vielleicht mit 
einziger Ausnahme der Lehre dom vacuum, zu deſſen Leug- 
nung er fich durch Descartes verleiten ließ, fcharf und beftimmt 
für die rationelle und richtige Anficht erklärte. Im diefer Be- 
ziehung, wie auch fir die Beurteilung feiner Tendenz ift die 
Dedikation zu der Schrift de corpore1?) von großem Inter 
effe. Da heißt es, die Lehre von der Bewegung der Erde fei 
zwar ſchon don den Alten erdacht, aber von den fpäteren 
Philofophen ſamt der darauf begründeten Phyſik des Himmels 
in den Schlingen der Worte erdrofjelt worden, fo 
daß man, von tatfächlichen Beobachtungen abgejehen, den An— 
fang der Aſtronomie nicht weiter zurücegen dürfe, als auf 
Kopernifus, der die Gedanken des Pythagoras, Ariftarch 
und Philolaos zunächſt dem letzten Jahrhundert überlieferte. 
Dann habe Galilei die erſte Pforte der Phyſik eröffnet und 
Harvey durch ſeine Lehre vom Blutumlauf und von der Er— 
zeugung der Tiere die Wiſſenſchaft vom menſchlichen Körper 
begründet. Vorher habe man nichts gehabt, als vereinzelte 
Experimente und eine Naturgeſchichte, die um nichts ficherer 
fet, als die Weltgefchichte. Zufammenfafjend feiern auf dem 
Gebiete der Natur endlich Kepler, Gaſſendi und Mer- 
fenne aufgetreten, während Hobbes für fich felbft (mit Rück 
ficht auf die Bücher de eive) die Begründung der „philo- 
sophia eivilis“ in Anfpruch nimmt. 

Im alten Griechenland, heißt e8 weiter, habe an Stelle 
der Philofophie ein Geſpenſt (phantasma quoddam) ge- 
herrſcht, an ehrwürdigem Ausjehen der Philofophte ähnlich, 
doch innen voll Betrug und Unrat. — Dem Chriftentum 
habe man zuerſt einige weniger ſchädliche Sätze von Plato 
beigemifcht, fodann aber fo vieles Faljche und Törichte aus 
Nriftoteles, daß man den Glauben verloren und dafür 
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die Theologie befommen habe, die, auf einem Fuße hinfend 
(weil fie fich teils auf die Heil. Schrift, teils aber auf die 
ariftotelifche Philofophie ftitt), der Empufa vergleichhar un— 
zählige Streitigkeiten und Kriege angeftiftet habe. Diejes 
Geſpenſt Yafje fich nicht beffer bamen, als durch Einführung 
einer Staatsreligion gegenüber den Dogmen der Privat- 
feute und indem man die Religion auf die Heil. Schrift ſtütze, 
die Vhilofophie aber auf die natürliche Vernunft. 

- Diefe Gedanken finden nun namentlich im Leviathan 
eine breite, bald durch verwegene Paradoxie, bald durd) natür— 
liche Geradheit und Schärfe des Urteils überraſchende Aus— 
führung. Was feine Oppofition gegen Ariftoteles betrifft, 
fo ift namentlich eine Stelle aus dem 46. Kapitel bemerfens- 
wert, wo er die Verwechslung von Wort und Sade als 
Grund des Übels hervorhebt. Hobbes trifft hier gewiß den 
Nagel auf den Kopf, wenn er als den Urguell zahllofer Ab— 
ſurditäten die Hhpoftafierung der Kopula „est“ anfieht. Ari— 
ftotele8 habe aus dem Worte „Sein“ ein Ding gemacht, gleich 
als ob e8 in der Natur einen Gegenftand gäbe, der mit den 
Worte „dag Sein“ bezeichnet würde! — Dean kann ſich denken, 
wie Hobbes über Hegel geurteilt haben wiirde! 

Seine Belümpfung der „Iheologie”, die als unheilſtiften— 
des Scheufal behandelt wird, fommt nur zum Scheine dem 
reinen Schriftglauben zugute. In Wahrheit geht fie wohl 
eher mit einer ftillen Abneigung gegen die Aeligion Hand 
ir Hand. Ganz befonders aber haft Hobbes die Theologie, 
infofern fie mit den Anfprüchen geiftliher Herrſchſucht 
in Verbindung fteht. Diefe verwirft er unbedingt. Das Neid) 
Chriſti ſei nicht von diefer Welt und die Geiſtlichkeit könne 
daher keinerlei Gehorſam in Anſpruch nehmen. Hobbes be— 
kämpft daher auch ganz beſonders die Lehre von der päpſt⸗ 
lichen Unfehlbarfeit.2%) — Übrigens iſt es ſchon eine 
Folge ſeiner Beſtimmung des Begriffs der Philoſophie, daß 
von einer ſpekulativen Theologie nicht die Rede ſein kann. 
Die Erkenntnis Gottes gehört überhaupt nicht in die Wiſſen— 
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haft, demm wo nichts zu addieren oder zu fubtrahieren ift, 
hört das Denken auf. Zwar führt ung der Zufanmenhang 
zwifchen Urfache und Wirkung darauf, einen letzten Grund 
aller Bewegung anzunehmen, ein erſtes bewegendes Prinzip; 
allein die nähere Beftimmung feines Wefens bleibt etwas 
ganz Undenkbares, dem Denken jelbft Widerfprechendes; fo daß 
die wirkliche Anerkennung und Erfüllung der Idee Gottes 
dem refigiojen Glauben überlaffen bleiben muß. 

Die Blindheit und Gedanfenlofigfeit des Glaubens ift in 
feinem Syſtem mit folder Bejtimmtheit ausgefprochen mie 
in dieſem, obwohl Baco und auch Gaffendi in mancher Be— 
ziehung ſich auf Ähnlichen Wege befinden. Schaller bemerkt 
daher über die Art, wie Hobbes fich zur Religion verhält, 
treffend: „Wie dies pfychologifch möglich ift, bleibt ebenfalls 
ein Geheimnis, jo daß vor allem erſt an die Möglichkeit eines 
folchen Glaubens geglaubt werden müßte.?!) Der eigentliche 
Stützpunkt diefer Glaubenstheorie aber findet ſich in Hobbes’ 
politifdem Syfteme. 

Bekanntlich gilt Hobbes als Begründer der abſolu— 
tiftifhen Staatslehre, die er aus der Notwendigkeit 
ableitet, dem Kriege aller gegen alle durch einen oberjten 
Willen zu entgehen. Er nimmt an, daß der Menſch, von 
Natur auf die Wahrung feiner perfonlichen Intereſſen bedacht, 
jelbft bei angeborener Friedenstiebe nicht Teben fünne, ohne 
die Intereſſen anderer zu verlegen, indem er nur beftrebt ift 
feine eigenen zu wahren. Hobbes leugnet den ariftotelifchen 
Sat, daß der Menfch, gleich der Biene, dev Ameife, dem 
Biber, von Natur ſchon ein ftaatenbildendes Tier fei. Nicht 
durch politischen Inftinft, fondern durch Zucht und Vernunft 
fomme dev Menfch zur Vereinigung mit feinesgleichen, zum 
Zwed der gemeinfamen Sicherheit. Mit eigenfinniger Kon- 
ſequenz leugnet Hobbes nun auch jeden abſoluten Unterfchied 
zwifchen Gut und Böſe, Tugend und Lafter. Der einzelne 
Menſch kann daher auch nicht zu irgendeiner gültigen Feft- 
ftellung diefer Begriffe gelangen; vielmehr läßt er fi) Yedig- 
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lich durch feinen Vorteil leiten, und folange der höhere Wille des 
Staates nicht befteht, ift ihm daraus fo wenig ein Vorwurf zu 
machen al8 dem Raubtier, welches die ſchwächeren Tiere zerreißt. 

Obwohl diefe Sätze ftreng untereinander und mit dem 
ganzen Syfteme zufammenhangen, jo hätte doc) Hobbes, ohne 
fi) zu widerfprechen, wenigſtens das Vorhandenfein eines 
politifchen Naturtriebes und jogar einer natürlichen Gravi— 
tation zur Annahme folder Sitten, welche einen möglichit 
glücklichen Zuftand aller verbürgen, als wahrſcheinlich an— 
nehmen fonnen. Die Lengnung der Willensfreiheit, welche 
bei Hobbes felbftverftändlich ift, hat noch) keineswegs die Ethik 
des Egoismus zur notwendigen Folge; e8 fei denn, daß man 
in natürlicher Erweiterung des Begriffes auch das Streben, 
feine Umgebung glücklich zu fehen, infofern dadurch eine natür— 
liche Neigung befriedigt wird, egoiftiich nennen will. Hobbes 
fennt diefe unnatürliche Begriffserweiterung nicht; der Egois— 
mus feiner Staatengründer ift ein reiner, voller und unge 
fünftelter Egoismus, in dem Sinne, in welchem diefer Begriff 
gerade den Gegenfa der perfünlichen Intereſſen gegen die 
fremden und gegen die gemeinjamen bedeutet. KHobbes, der 
die heuriftifche Bedeutung des Gefühls zu gering anfchlug, 
verwarf mit der natürlichen Neigung zum Staatsleben und 
zur geiftigen Erfafjung und Aneignung der allgemeinen In— 
terejjen den einzigen Weg, der ihn noch von feinem mate- 
tiafiftifhen Standpunkte aus zu höheren ethiich-politifchen 
Grundanſchauungen hätte bringen konnen. Mit der Verwer— 
fung des ariftotelifchen &oov. rroAırızov betritt er den Weg, 
der in der Zufammenwirfung mit feinen fonftigen Grund- 
ſätzen notwendig zu allen paradoren Folgerungen leiten muß. 
Gerade wegen diefer rückſichtsloſen Konfeguenz ift Hobbes, 
felft da, wo er irrt, fo außerordentlich aufflarend, und es 
dürfte in der Tat kaum ein zweiter Schriftfteller zu nennen 
fein, der von Anhängern aller Geiftesrihtungen jo einmütig 
geſchmäht worden ift, während ex fie alle zu größerer Klar: 
heit und Beftimmtheit forderte, 
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Die erften Gründer des Staates ſchließen bei Hobbes fo 
gut wie fpater bei Rouſſeau einen Vertrag; und in diefer 
Beziehung ift feine Theorie durchaus revolutionär, da fie von 
urſprünglicher göttliher Ordnung der Stände, angeftammtent 
geheiligtem Thronrecht und dergleichen Tonfervativen Schrullen 
gar nichts weiß.?) Hobbes halt die Monarchie für die befte 
Staatsform, doch glaubt er diefen Sat unter allen am wenig: 
ften bewiefen zu haben. Auch die Exblichkeit der Monarchie ift 
eine bloße Einrichtung der Nützlichkeit; daß aber die Monarchie, 
wo fie befteht, abfolut fein muß, folgt einfach aus der Forde— 
rung, daß überhaupt die Leitung des Staates, auch wo fie 
einer Gefellfchaft oder Verſämmlung anvertraut ift, abjolute 
Gewalt haben muß. 

Sein egoiftiiches Menfchengefindel hat namlich gar nicht 
die mindefte Neigung don Natur, irgendeine Berfaffung zu 
halten oder Gefege zu beobachten. Nur die Furcht kann es 
dazu zwingen. Damit deshalb wenigftens die Maſſe gebändigt 
bleibt und der Krieg aller gegen alle als ſchlimmſtes Übel 
vermieden wird, muß der Egoismus der Herrjchenden die 
Gewalt haben, fich unbedingt geltend zu machen, dantit der 
vegellofe und in feiner Geſamtſumme ungemein viel ſchäd— 
lichere Egoismus aller Untertanen niedergehalten werde. Die 
Regierung kann ohnehin nicht beſchränkt werden; wenn fie 
die Verfaſſung verlett, müßten die Bürger ja, um erfolgreich 
Widerſtand zu leiften, einander trauen, und das eben 
tun die egoiftifchen Beftien nicht; jeder einzelne aber ift doc) 
ſchwächer als die Negierung. Wozu deshalb die Umftande? 

Daß jede Nevolution, welche Macht hat, auch berechtigt 
ift, ſobald es ihr gelingt, irgendeine neue Staatsgewalt herz 
zuftellen, folgt aus diefem Syſtem von ſelbſt; der Sprud) 
„Macht geht vor Recht“ ift als Troft der Tyrannen unnötig, 
da Macht und Recht geradezu identisch find. Hobbes verweilt 
nicht gern bei diefen Konfequenzen feines Syftems und malt 
die Vorteile eines abfolutiftifchen Erbkönigtums mit Vorliebe 
aus; allein die Theorie wird dadurch nicht geändert. Der 
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Name „Leviathan” ift nur zu bezeichnend für dies Ungetüm 
von Staat, welches von Teinen höheren Niückfichten geleitet, 
wie ein idifcher Gott Geſetz und Urteil, Recht und Belit 
nad) Belieben ordnet, fogar die Begriffe von gut und böfe??) 
willkürlich feftfest und dafür allen, die vor ihm auf die Knie 
fallen und ihm opfern, Schuß des Lebens und des Eigen- 
tums gewährt. 

Zu der abjoluten Staatsgewalt gehört nun aud) das Necht, 
über die Religion und die ganze Denfungsweife der Unter 
tanen zu verfügen. Genau wie Epikur und Lucrez Yeitet auch 
Hobbes die Religion aus Furcht und Aberglauben her; allein 
während jene eben deshalb die Erhebung über die Schranten 
der Religion als die höchfte und evelfte Aufgabe des Denters 
hinftellen, Kann Hobbes dieſen gemeinen Stoff für die Zwecke 
feines Staates fehr wohl verwenden. Seine Grundanficht von 
der Religion findet fi) in einem einzigen Sate fo fchlagend, 
daß man fie) Über die unnütze Mühe, die man fich oft mit 
der Theologie unferes Philoſophen gegeben hat, billig wundern 
muß. Hobbes definiert namlich fo: „Die Furcht unſicht— 
barer Mächte, fei es, daß diefe erdichtet, fei es, 
daß fie durch Tradition überliefert find, ift Reli— 
gion, wenn fie don Staates wegen feftgeftellt, 
Aberglaube, wenn fie nicht von Staates wegen 
feftgefteltt ift.“?%) Wenn Hobbes dann im gleichen Buche 
mit der größten Seelenruhe etwa den Turmbau zur Babel 
oder die Wunder, twelche Mofes in Ägypten tat,2) einfach 
als Tatfachen envähnt, fo muß man doch wohl an feine Defi- 
nition der Religion fi) mit Staunen zurückerinnern. Der 
Mann, der die Wunder mit Pillen verglich, die man ganz 
hinunterſchlucken aber nicht fauen muß,26) konnte auch dieje 
Wumdergefehichten gewiß nur deshalb nicht für Aberglauben 
halten, weil in England die Autorität der Bibel durch die 
Staatsgewalt feftgeftellt ift. Man muß daher, wo Hobbes 
fich über religiöſe Gegenftände äußert, immer drei Falle unter 
jcheiden. Entiveder Hobbes fpricht direft von feinem Syſtem 
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aus — dann ift ihm die Keligion nur ein Speztalfall des 
Aberglaubens; 2) oder ex kommt gelegentlich auf Einzelheiten, 
bei denen er nur einen Satz feines Syſtems praftifch anwendet 
— dann find ihm die Lehren der Keligion einfach Tatfachen, 
mit denen jedoch die Wiffenfchaft nichts weiter zu tun hat; 
Hobbes opfert dann eben dem Lebiathan. 

Die ſchlimmſten Widerfprüche find dadurch wenigſtens for 
mell befeitigt, und es bleibt hier nur noch der dritte Fall, 
wo Hobbes dem Leviathan gleichfam de lege ferenda unmaß- 
gebfiche Vorſchläge Über Lauterung der Religion und Befei- 
tigung des ſchlimmſten Aderglaubens macht. Hier muß mar 
nun freilich anerkennen, daß Hobbes tut, was nur irgend in 
jeinen Kräften fteht, um die Kluft zwiſchen Glauben und 
Wiffen Heiner zu machen. Er unterfcheidet weſentliche und 
unwefentliche Elemente in der Religion; ex fucht offenbare 
MWiderfprüche zwifchen Schrift und Glauben, wie z.B. in der 
Lehre von der Bewegung der Erde dadurch zu befeitigen, daß 
er zwifchen der Ausdrucksweiſe und der moralifchen Abficht 
der Schrift unterfcheidet; er erklärt die Befefjenen als Kranke, 
behauptet, daß die Wunder feit der Stiftung des Chriften- 
tums aufgehört haben und Yaßt fogar durchbliden, daß die 
Wunder felbft niht für jedermann Wunder feien.?®) 
Rechnet man dazu noch bemerfenswerte Anfünge einer hiftorifch- 
kritiſchen Behandlung der Bibel, fo fieht man leicht, daß das 
ganze Rüſtzeug des Nationalismus bei Hobbes ſchon vor— 
handen und nur im feiner Anwendung noch beſchränkt ift. 29) 

Was nunmehr die Theorie der außeren Natur betrifft, 
fo ift zunächft zu bemerken, daß Hobbes den Begriff des Kör— 
pers mit den der Subftanz gevadezır identifiziert. Wo alſo 
Baco noch gegen die immaterielle Subftanz des Ariftoteles 
polemifiert, da ift Hobbes bereitS fertig und unterfcheidet ohne 
weiteres den Körper und das Alzidens. Für Körper erflärte 
Hobbes alles, was unabhängig von unferm Denken einen Teil 
des Raumes erfüllt, und mit ihm zuſammenfällt. Diefem 
gegenüber ift das Akzidens nichts Wirkliches, Objektives, wie 
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der Körper, fondern es ift die Art, wie der Körper auf: 
gefaßt wird. Diefe Diftinktion ift im Grunde ſchärfer als 
die ariftotelifche und verrät, wie alle Definitionen bei Hobbes, 
den mathematifch gebildeten Geift. Im übrigen fehließt fich 
Hobbes der Erklärung an, daß das Afzidens fo im Gubjefte 
fei, daß man es nicht als einen Teil desfelben betrachten 
dürfe, und daß es fehlen könne, ohne daß der Körper aufhöre. 
Beftandige Afzidentien, die nicht fehlen konnen, ohne daß der 
Körper aufgehoben wird, find nur die Ausdehnung und die 
Figur. Alle anderen, wie Ruhe, Bewegung, Farbe, Härte uſw. 
können fich andern, wahrend der Körper felbft bleibt, und fie 
find daher felbft nicht forperlich, fondern eben nur Arten, 
nach denen wir den Körper auffaffen. Die Bewegung defi- 
niert Hobbes als das betandige Berlaffen eines Ortes und 
Gewinnen eines neuen, wobei offenbar überſehen ift, daß in 
dieſem Berlaffen und Gewinnen der Begriff der Bewegung 
ſchon enthalten ift. Gegenüber Gaffendi und Baco zeigt fich 
in den Begriffsbeftimmnungen bei Hobbes nicht felten ein Rück 
ſchritt zum Ariſtoteliſchen, wenn nicht im Prinzip, fo doc) in 
der Ausdrucksweiſe, der aus feinem Bildungsgange zu er— 
klären ift. 

In der Definition der Materie zeigt fi) diefe Hin- 
neigung zu Ariftoteles befonders deutlich: Hobbes erklärt, daß 
die Materie weder einer von den Körpern, noch ein ganz 
befonderer Körper, außer allen andern fei, und daher folgt 
ſchon, daß fie in der Tat nichts ift, als ein bloßer Name. 
Hier ift die ariftotelifche Auffaffung offenbar zugrunde gelegt, 
aber. einer Verbefferung unterworfen, die vollfommen überein— 
ftimmt mit der Verbeſſerung des Begriffes Akzidens. Hobbes, 
der einfieht, daß das Mögliche oder Zufällige nicht in den 
Dingen fein kann, fondern nur in unferer Auffaffung der 
Dinge, verbefjert den Grumdfehler des ariftotelifchen Syſtems 
ganz richtig, Inden er an die Stelle des Atzidens als einer 
Zufälligkeit im Objefte die zufällige fubjeftive Auffafjung 
jet. An die Stelle der Materie als einer Subſtanz, die 
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alles werden kann, und nichts Beſtimmtes iſt, komnit in 
derfefben Weife die Erklärung, die Materie fei der allgemein 
gefaßte Körper, d. h. eine Abftraktion des denfenden Sub— 
jeftes. Das Beſtändige, bei aller Veränderung Beharrende, 
ift fie Hobbes nicht die Materie, fondern der „Körper“, der 
nur feine Alzidentien wechfelt, d. h. bald fo, bald anders von 
ung aufgefaßt wird. Diefer wechjelnden Auffaffung liegt aber 
etwas Reales zugrunde, nämlich die Bewegung der Teile des 
Körpers. 

Wenn daher ein Gegenftand feine Farbe wechfelt, hart 
oder weich wird, in Teile zerfällt oder mit neuen Teilen ver— 
ſchmilzt, fo beharrt die urfprüngliche Quantität des Körper: 
lichen; wir benennen den Gegenftand unferer Wahrnehmung 
aber anders nach den neuen Eindrüden, die ev unfern Ginnen 
darbietet. Ob wir einen neuen Korper als Objekt unferer 
Wahrnehmung annehmen oder nur dem früher angenommenen 
Körper neue Eigenfchaften beilegen, hängt Yediglich von der 
iprachlichen Feftftellung der Begriffe ab; indirekt alſo von 
unferer Willfür, da Worte nur Nechenpfennige find. So ift 
aljo auch der Unterfchied zwischen Körper (Subftanz) und Akzi— 
dens ein relativer, von unſerer Auffaffung abhangender. Der 
wirkliche Körper, welcher durch die beftandige Bewegung feiner 
Teile die entfprechenden Bewegungen in unferm Empfindungs: 
organ hervorruft, unterliegt durchaus feiner andern Verände— 
rung, al8 eben der Bewegung feiner Teile. 

Es verdient hier bemerkt zu werden, daß Hobbes durch) 
feine Lehre don der Nelativität aller Begriffe, ſowie durch feine 
Theorie don der Empfindung im Grunde in ähnlicher Weife 
über den Materialismus hinausgeht, wie Protagoras über 
Demokrit. Daß Hobbes nicht Atomift war, haben wir fchon 
gefehen. Er konnte aber auch im Zufanmenhang feiner Ge: 
danken über das Weſen der Dinge unmöglich Atomift fein. 
Wie auf alle anderen Begriffe, fo wendet er die Kategorie der 
Relativität namentlich auch auf ven Begriff des Kleinen und 
Großen an. Die Entfernung mancher Firfterne von der Exde 
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fei jo groß, Tehrt er, daß ihr gegenüber die ganze Entfernung 
der Erde von der Sonne nur wie ein Punkt erſcheine; nicht 
anders verhalte e8 ſich mit den Teilchen, die ung Fein erjchei- 
nen. Es gibt alfo im diefer Nichtung ebenfalls eine Unend— 
fichfeit, und was der menfchliche Phyſiker als Heinfte Körperchen 
betrachtet, weil er für feine Theorie einer folhen Annahme 
bedarf, ift wieder eine Welt mit unzahligen Abftufungen des 
Größten und des Kleinften.30) 

In feiner Lehre don der Empfindung it ſchon der Gen- 
jualismus Todes im Keime vorhanden. Hobbes nimmt an, 
daß fich die Bewegungen der körperlichen Dinge durch Über- 
tragung auf das Medium der Luft unfern Sinnen mitteilen, 
von da zum Gehirn und vom Gehirn endlich zum Herzen fort- 
gepflanzt werden.31) Jeder Bewegung entjpricht eine Gegen- 
bewegung im Organismus wie in der auferen Natur; aus 
diefem Prinzip der Gegenbewegung leitet Hobbes die Empfin= 
dung ab; aber nicht die unmittelbare Reaktion des außeren 
Drganes ift die Empfindung, fondern erft die dom Herzen 
ausgehende umd durch dag Gehirn dom aufßeren Organ zurid- 
fehrende Bewegung, fo daß alfo zwifchen dem Eindrud und 
der Empfindung ftet8 eine merkliche Zeit vergeht. Aus diefer 
Nücdläufigkeit der Empfindungsbewegung, die ein „Streben“ 
(conatus) gegen die Objekte Hin ift, erklärt fich die Verſetzung 
der Empfindungsbilder nach außen.32) Die Empfindung ift 
identifh mit dem Empfindungsbild (phantasma), und dies ift 
wieder mit der Bewegung des conatus gegen die Objefte 
identifch; nicht etwa bloß durch fie veranlaft. So zer 
haut Hobbes mit einem Machtſpruch den gordifchen Knoten 
der Frage, wie die Empfindung als fubjeftiver Zuftand fid) 
zur Bewegung verhält; aber die Sache wird dadurch keines— 
wegs klarer. 

Das Subjekt der Empfindung iſt der Menſch als Ganzes, 
da8 Objekt der Gegenftand, welcher empfunden wird; die 
Bilder aber oder die Sinnesqualitäten, durch welche wir 
den Gegenftand wahrnehmen, find nit der Gegenstand 
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ſelbſt, fondern eine aus unferm Innern ftammende Bewegung. 

Es fommt alfo von den leuchtenden Körpern fein Licht, von 

den tönenden fein Schall, fondern bon beiden nur gewiſſe 
‚ Formen der Bewegung. Licht und Schall find Empfindungen 
und entſtehen als folche erſt in unferm Innern als rückläufige, 
vom Herzen ausgehende Bewegung. Hieraus ergibt fich die 
ſenſualiſtiſche Folgerung, daß alle fogenannten finn- 
lichen Qualitäten als folde nicht den Dingen an— 
gehören, fondern nur in uns ſelbſt entftehen. Da- 
‚ neben fteht aber der echt materialiftiiche Satz, daß aud) die 
menfhlihe Empfindung nichts ift, al8 Bewegung 
‚ förperliher Teile, veranlaßt durch die Aufßere Bewegung 
\ der Dinge. Hobbes verfiel nicht darauf, diefen materialiftifchen 
Satz zugunften eines konſequenten Senfjualismus aufzugeben, 
weil er, wie Demofrit im Altertun, bon der mathe- 
matifch-phyfifalifhen Betradhtung der Außendinge 
‚ ausging. Deshalb bleibt fein Syftem auch ein weſentlich 
materialiftifches ungeachtet der Keime des Senfualismus, die 
es in fich trägt. 

In Beziehung auf die Betrachtung des Weltganzen 
hält Hobbes fich ausſchließlich an die erkennbaren und nad) 
| den Kaufalitätsgefe exflarbaren Erſcheinungen. Alles, wor— 
über man nichts wiſſen kann, überläßt er den Theologen. 
| Eine bemerkenswerte Paradorie ift noch in dem Sat bon der 
Körperlichkeit Gottes enthalten, der freilich, weil er einem 
Glaubensartifel der anglifanifchen Kirche widerspricht, nicht 
geradezu behauptet, fondern nur als eine naheliegende Folge 
rung angedeutet wixd.3?) Hätte man ein recht bertrautes 
Geſpräch zwijchen Gafjendt und Hobbes belaufchen konnen, fo 
würde man vielleicht einen Streit darüber vernommen haben, 
ob die allbefebende Wärme oder der allumfafjende Ather als 
Gottheit anzufehen fei. 
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MM. Nachwirkungen des Materialismug in England. 


Faft ein volles Sahrhundert liegt zwifchen der Ausbildung 
materiafiftifcher Syſteme auf dem Boden der Neuzeit und zwi⸗ 
{chen jener rückſichtsloſen Schriftftellerei eines de la Mettrie, 
der mit befonderent Wohlgefallen gerade jene Seiten des Mate— 
rialismus hervorhob, welche der chriftlichen Welt ein Argernis 
geben mußten. Allerdings hatten auch Gafjendi und Hobbes 
fich den ethifchen Konfequenzen ihrer Syfteme nicht völlig ent- 
zogen; allein beide hatten auf einem Umwege ihren Frieden 
mit der Kirche gemacht: Gaffendi durch Oberflächlichkeit, Hobbes 
durch eine eigenfinnige und unnatürliche Konfequenz. Liegt 
ſchon hierin ein durchgreifender Unterſchied zroifchen den Mate— 
rialiſten des fiebzehnten und denen des achtzehnten Jahrhun— 
derts, fo ift doch die Kluft, ganz abgefehen vom fpezifiich 
Kirchlichen, in der Ethik weitaus am größten. Während de Ya 
Mettrie, ganz in der Weife der philofophiichen Dilettanten des 
alten Nom, die Luft als das Prinzip des Lebens mit frivolem 
Bchagen hervorhob und durch feine niedrige Auffafjung das 
Andenken Epikurs noch nad) Iahrtaufenden befledte, hatte 
Gaſſendi durchaus die ernftere umd tiefere Geite der Ethik 
Epifurs hervorgehoben; Hobbes billigte, wenn auch nach fonder= 
baren Winkelzügen, doch ſchließlich die gewöhnliche hriftlich 
bürgerliche Tugendlehre, die ihm zwar als Beſchränktheit galt, 
aber als berechtigte Befchranktheit. Beide Männer Yebten ſelbſt 
einfach und rechtſchaffen nach den gewöhnlichen Begriffen 
ihrer Zeit. 

Troß diefes großen Unterfchiedes gehört der Materialismus 
des fiebzehnten Jahrhunderts mit den verwandten Beftrebungen 
bis auf das systeme de la nature hin in eine gemeinfame 
Kette, während die Gegenwart, obwohl auch. zwifchen de la 
Mettrie und Vogt oder Molefchott wieder gerade ein Sahrz 
hundert liegt, durchaus einer gefonderten Betrachtung bedarf. 
Kants Philofophie und noch mehr die großen naturwiſſen— 
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ſchaftlichen Errungenfchaften der letzten Sahrzehnte fordern dieje 
gefonderte Betrachtung ebenſo entfchieden vom Standpunkte 
der theoretifchen Wifjenfchaft, als anderfeits ein Blick in die 
materiellen 2ebensverhäftniffe und in die Fulturgefchichtlichen 
Zuftande uns dazu veranlafjen muß, die ganze Periode bis 
zur franzöfifchen Nevolution Hin in ihrer innern Einheit auf 
sufaffen. 

Wenden wir zunachft unfern Blick auf den Staat und die 
bürgerliche Geſellſchaft, fo zeigt fich eine Analogie zwiſchen 
jenen beiden vergangenen Perioden, welche diefelben ftreng von 
der gegenwärtigen fcheidet. Hobbes und Gaffendi lebten 
an den Höfen oder in den ariftofratifchen Kreiſen Englands 
und Franfreihs. De Ya Mettrie wurde beſchützt bon 
Sriedrid dem Großen. Der Materialismus. beider ver— 
gangener Sahrhunderte fand eine Stütze in der weltlichen 
Ariftofratie, und feine verſchiedene Stellung zur Kirche ift zum 
Teil bedingt durch die verfchiedene Stellung, welche die melt- 
liche Ariftofratie und die Hofe der Kirche gegenüber einnahnıen. 
Der Materialismus unfver Zeit hat dagegen eine durchaus 
volfstümliche Tendenz; er ſtützt ſich auf nichts, als auf ſein 
gutes Recht der Ausſprechung einer Überzeugung und auf die 
Empfanglichkeit eines großen Publikums, dem die Reſultate 
der Wiffenfchaft, vielfach vermengt mit materialiftischen, Lehren, 
in möglichſt handgreiflicher Form zugänglich gemacht werden. 
Um daher den immerhin bedeutungsvollen Übergang von dem 
Materialismus des ftebzehnten auf den des achtzehnten Jahr— 
hunderts zu verftehen, müſſen wir die Verhältnifje der höheren 
Schichten der Geſellſchaft und die Veränderungen, welche in 
denjelben um diefe Zeit vorgingen, ins Auge fajjen. 

Anı auffallendften war die eigentümliche Wendung aller 
Beftrebungen, welche in der zweiten Hälfte des fiebzehnten 
Sahrhunderts eintrat, in England. Nad der Wiederein- 
ſetzung des Königtums erfolgte dort gegen die exzentrifche und 
heuchlerifche Strenge des Pınitanismus, welcher die Zeit der 
Revolution beherrſcht hatte, ein gewaltiger Nüdjchlag. 
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Begünftigung des Katholizismus ging am Hofe Karls II. 
Hand in Hand mit weltlicher Ausgelaffenheit. Die Staats- 
männer jener Zeit waren nad) Macaulay??) vielleicht der ver— 
dorbenfte Teil einer verdorbenen Gefellfchaft, und ihre Frivolität 
und Genußfucht wurde nur noch übertroffen von der Gewiſſen— 
{ofigfeit, mit welcher fie ohne alle politifchen Grundſätze die 
Politik als ein Spiel ihres Ehrgeizes betrieben. 

Der Charakter der Frivolität in Religion und Sitten war 
der Charakter der Höfe. Zwar ging Frankreich mit dent ton- 
angebenden Beifpiele voran, allein Frankreich erlebte um dieſe 
Zeit die Blüte feiner fogenannten Haffifchen Literatur, und 
der Glanz des auswärtigen Einflufjes auf literariſchem wie 
auf politifchem Gebiet vereinigte fi) in dem Zeitalter Lud— 
wigs XIV., um den Beftrebungen der Nation wie de8 Hofes 
einen gewiffen Schwung und eine Würde zu geben, die von 
der materialiſtiſchen Richtung auf das Nützliche weit abführten. 
Unterdefjen bereitete aber die wachfende Zentralifatton im Bunde 
mit Unterdrüdung und Ausbeutung des Volkes jene große 
Gärung in den Gemütern vor, aus welcher die Revolution 
hervorgehen follte. In Frankreich wie in England fand der 
Materialismus Boden; allein in Frankreich) entnahm man 
ihm nur feine negativen Elemente, während man in England 
begann, feine Grundfäge in immer großartigerem Maßſtabe 
auf die Okonomie des ganzen Volfslebens anzuwenden. Der 
Materialismus Frankreichs läßt fich daher mit dem der romi- 
ſchen Kaiferzeit vergleichen; man nahm ihn an, um ihn zu 
verderben und fich von ihm verderben zu laſſen. Ganz anders 
in England. Auch hier herrfhte unter den Großen der Ton 
der Frivolität. Man konnte glaubig oder unglaubig fein, weil 
man für feine Richtung Prinzipien hatte, und man war im 
Grunde beides, je nachdem e8 den Leidenschaften befjeren Vor— 
ſchub Teiftete. Allein Karl II. hatte von Hobbes außer der 
Doftrin von feiner eignen Ommipotenz doch auch noch etwas 
Beſſeres gelernt. Er war ein eifriger Phyſiker und befaß ſelbſt 
ein Laboratorium. Seinen Beifpiele folgte die gefamte Arifto- 
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fratie. Selbft ein Buckingham ließ fih auf Chemie ein, die 
damals freilich) don dem myſtiſchen Reiz der Alchimie, des 
Sudens nad) den Stein der Weifen noch nicht befreit war. 
Lords, Prälaten und Suriften widmeten ihre Mußeftunden 
Unterfuchungen über Hydroſtatik. Man verfertigte Barometer 
und optifche Iuftrumente für den mannigfachften Gebrauch; 
elegante Damen der Ariftofratie fuhren bei den Laboratorien 
bor und ließen fich die Kunſtſtücke magnetifcher und eleftrifcher 
Anziehung zeigen. Planlofe Neugier und eitfer Dilettantis- 
mus der Großen vereinigten ſich mut dem ernften und gediege- 
nen Studium der Fachmänner, und England geriet auf eine 
Bahn des Fortjchrittes in den Natumvifjenfchaften, die als die 
Erfüllung der Prophezeiung Bacos erfeheint.3°) Hier war ein 
echt materiafiftifcher Geift nad) allen Geiten vege, der, weit 
entfernt davon, zerftörend aufzutreten, vielmehr um diefelbe 
Zeit dies Land einer nie gefehenen Blüte entgegenführte, zu 
welcher in Frankreich die Splitter des erneuerten Epikureis- 
mus ſich mit wachfender Bigotterie vereinigten, jenes haltlofe 
Schwanken zwifchen den Ertremen herbeizuführen, welches die 
Zeit dor dem Auftreten Boltaires charakterifiert. Hier mußte 
daher der Geift der Frivolitat mehr und mehr zunehmen; 
während er in England eine Durhgangserfheinung 
bildete, die beim erften Übergang von den fpiritualiftifchen 
Grundſätzen der Revolution zu den materialiftifchen der großen 
merfantilen Epoche hervortrat. 

„Der Krieg zwiſchen Wit und Puritanismus,“ fchreibt 
Macaufay von jener Zeit, „wurde bald ein Krieg zwifchen 
Witz und Sittlichkeit. Was nur immer die heuchlerifchen 
Puritaner mit Ehrfurcht betrachtet hatten, wurde verhöhnt; 
was fie verpönt hatten, wurde begünftigt. Wie jene den Mund 
nicht ohne eine Bibelftelle vorzubringen geöffnet hatten, fo tat 
man es jett nicht ohne die derbften Flüche. In der Poefie 
trat Drydens üppiger Stil an die Stelle Shafefpeares, nach— 
dem im dev Zwiſchenzeit eine puritanifche Feindichaft gegen die 
weltliche Poefie überhaupt alle Talente unterdrüct hatte.” 36) 
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Um jene Zeit begann man die weiblichen Rollen auf dem 
Theater, die früher von Jünglingen geſpielt wurden, den 
Schauſpielerinnen zu überlaſſen; die Anforderungen an die 
Lizenz derſelben ſtiegen immer höher, und das Theater wurde 
ein Mittelpunkt der Smmoralitat. Allein die fteigende Ver— 
gnügungsſucht ging mit dem ſteigenden Erwerbsbetrieb Hand 
in Hand, und bald erlangte dieſer das Übergewicht. Im Wett- 
eifer der Jagd nach Reichlum ging die Gemütlichkeit der frühe- 
ven Periode mit einem Teil ihrer Lafter unter, und an die 
Stelle des Materialismus der Luft trat der Materialismus 
der A Okonomie.*7) Handel und Induſtrie erhoben 
ſich auf eine Höhe, die frühere Zeiten nicht hatten ahnen 
können. Die Verkehrsmittel wurden verbeſſert, längſt verlaſſene 
Schächte wieder geöffnet, alles mit jener Energie, welche den 
Epochen materieller Schöpfungen eigen iſt, und die ſtets, wo 
ſie mächtig angeregt iſt, auf Energie und Unternehmungsgeiſt 
in andern Beziehungen günſtig zurückwirkt. Damals begannen 
die ungeheuren Städte Englands teils aus dem Boden hervor⸗ 
zuwachſen, teils ſich in jenem rieſigen Maßſtabe zu vergrößern, 
der binnen weniger als zwei Zahrhunderten England zum reich⸗ 
ſten Land der Erde machte?) 

Sn England fchoß die materialiftifche Philofophie ins Kraut; 
e8 ift feine Frage, daß der ungeheure Auffchwung de8 Landes 
mit den Taten der Philofophen und Naturforicher von Baco 
und Hobbes bi8 auf Newton ebenfo innig zufammenhangt, 
als die franzöfifhe Nevolution mit dem Auftreten Voltaires. 
Ebenſo Yeicht Yaßt fi) aber überfehen, daß die Philofophie, 
die ins Leben aufgegangen war, fich felbft eben damit 
aufgegeben hatte. Die Vollendung de8 Materialismus 
in Hobbes ließ im Grunde feine weitere Bervollftändigung 
der Lehre zu. 

Die fpefulative Philofophie dankte ab und ließ den praf- 
tischen Beftrebungen das Selb. Epikur wollte dem einzelnen 


nützen, und zwar durch feine Philof ophie ſelbſt; Hobbes fuchte 
die ganze Geſellſchaft zu fördern, aber nicht durch 7 


u 


| 


Geſchichte des Materialismus. I. 339 


Philojophie felbft, fondern durch die aus ihre abgeleiteten 
Reſultate. Bei Epikur ift die Befeitigung der Neligion der 
weſentliche Zwed; Hobbes braucht die Neligion, und im 
Grunde müfjen ihm diejenigen Bürger beſſer fcheinen, welche 
dem öffentlichen Aberglauben von Natur Huldigen, als die- 
jenigen, welche dazır eine philofophifche Vermittlung brauchen. 
Der Zweck des Glaubens wird für die Maſſe beffer umd 
billiger erreicht, wenn der Glaube fich einfach don Generation 
zu Generation fortpflanzt, als wenn die einzelnen Individuen 
ext durch Reſpekt vor der Mutoritat und Einficht in die Not- 
wendigkeit derfelben zur Regelung ihrer religiofen Borftellungen 
gelangen follen. 

Weiterhin ift aber auch die Philofophie für die geſamte 
Ökonomie des bürgerlichen Lebens überflüffig, fobald die Bür— 
ger das, was das Reſultat derfelben ift, auch ohne die Philo- 
ſophie ausüben, d. h. fobald fie fi der Staatsgewalt in der 
Negel fügen, nur dann reboltieren, wenn fie Ausficht auf 
Erfolg haben, und in gewöhnlichen Zeiten ihre ganze Kraft 
und Tätigkeit auf materielle Berbefferung ihrer Lage, auf 
Erzeugung neuer Güter und Vervollkommnung beftehender 
Einrichtungen verwenden. Da die Philofophie nur dazu dient, 
diefes Verhalten als das beſte und vorteilhaftefte zu befördern, 
fo wird e8 offenbar Lediglich erſparte Arbeitskraft fein, wenn 
e8 gelingt, die Völker zu ſolchem Verhalten zu beivegen, ohne 
jedem Einzelnen die Lehre der Philofophie mitzuteilen. Nur 
für die Könige und ihre Ratgeber oder für die Spiten der 
Ariftofratie wird die Vhilofophie von Wert fein, da diefe dafür 
forgen müſſen, das Ganze in feiner Nichtung zu erhalten. 

Diefe zwingenden Folgerungen aus der Lehre unfres 
Hobbes fehen in der Tat aus, als ob fie aus der neueren 
Kulturgeſchichte Englands einfach abftrahiert wären, fo genau 
hat fih im ganzen die Nation nad) dem don Hobbes vor— 
gezeichneten Bilde entfaltet. Die höhere Ariftofratie hat fich 
perfönliche Freigeifterei, verbunden mit aufrichtiger (follen wir 
fagen aufrichtig gewordener?) Hohachtung gegen die kirch— 
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lichen Inſtitutionen vorbehalten. Geſchäftsleute betrachten jeden 
Zweifel an den Wahrheiten der Religion als „unpraktiſch“; 


für das Für und Wider ihrer theoretiſchen Begründung - 


Iheinen fie gar feinen Sinn zu haben, und wenn fie den 
„Germanism“ perhorreszieren, fo gefchieht das weit mehr 
mit Bezug auf die fefte Ordnung des diesfeitigen, als 
mit Nücficht auf die Erwartung des jenfeitigen Lebens. 
Frauen, Kinder und Gemütsmenſchen find der Religion unbe 
dingt hingegeben. In den unterften Schichten der Gefellfchaft 
aber, für deren Niederhaltung das verfeinerte Gemütsleben 
nicht eben erforderlich feheint, beftceht wieder don der ganzen 
Religion faft nur die Furcht dor Gott und den Geiftlichen, 
Die ſpekulative Philofophie gilt als überflüffig, we nicht gar 
ſchädlich. Der Begriff der Naturphilofophie ift in den der 
Phyſik (natural philosophy) übergegangen, und ein gemäßig- 
ter Egoismus, der fih mit dem Chriftentum trefflich abge— 
funden hat, ift in allen Schichten der Gefellfchaft als einzige 
Grundlage der Moral für den Einzelnen wie für den Staat 
vollftändig anerkannt. 

Wir find weit entfernt, diefe ganze originelle, aber in ihrer 
Art muftergültige Entwicklungsweiſe des neueren England auf 
den Einfluß eines Hobbes zurüdzuführen; vielmehr ift es der 
lebendige Grundzug der Natur diefes Volkes in diefer 
Entwidlungsftufe, e8 ift der Inbegriff aller gefchichtlichen und 
materiellen Berhältniffe, woraus beides, die Philofophie des 
Hobbes und die nachfolgende Wendung des Bollscharakters 
herzuleiten iſt. Jedenfalls diirfen wir aber Hobbes in einem 
höheren Lichte erbliden, wenn wir fo in feiner Lehre die ſpä— 
teren Phänomene des englifchen Volkslebens gleichfam pro: 
phetijch vorgebildet fehen.3%) Die Wirklichkeit ift leicht para— 
dorer als irgendein philofophifches Syſtem, und das tatfächliche 
Berfahren der Menſchen birgt mehr Widerfprüche in fich, als 
ein Denfer felbft mit Kunft zufammenhaufen fünnte. Dafür 


en 


bietet uns das orthodor=materialiftifche England ein fchlagen- - 


des Beiſpiel. 
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Auch auf den Gebiete der Naturwiffenfchaften ent 
ftand im dieſer Zeit jene eigentümliche, die Gelehrten des 
Kontinents noch heute oft in Staunen fegende Verbindung 
einer durchaus materialiftiichen Anfchauungsweife mit einem 
großen Reſpekt vor den Lehrfägen und Gewohnheiten der refi- 
giofen Überlieferung. — Zwei Männer find es hauptfächlich, 
welche dieſen Geift in der nächſten Generation nad) Hobbes 
repräfentierten: der Chemiker Robert Boyle und Ifaat 
Newton. 

Die Nachwelt fieht diefe beiden Männer durch eine große 
Kluft getrennt. Boyle wird nur noch in der Gefchichte der 
Chemie genannt und ift in feiner Bedeutung für das allge: 
meine Kulturleben der Neuzeit faſt vergeſſen, während der 
Name Newtons als ein Stern erfter Größe leırchtet.*%) Die 
Zeitgenofjen fahen die Sache nicht ganz in diefen Lichte und 
noch weniger wird eine genauere Gefchichtsforfchung bei dieſem 
Urteile beharren dinfen. Sie wird Newton minder über— 
ſchwenglich zu preifen haben, als üblich ift, wahrend fie Boyle 
einen hervorragenden Ehrenplat in der Gefchichte der Wifjen- 
ſchaften ſchuldig ift; trotzdem bleibt Nervton der größere, und 
wenn auch feine Zurücführung der Bewegung der Himmels— 
körper auf Gravitation als eine reife Frucht der Zeit erſcheint, 
fo war es doch nicht zufüllig, daß diefe gerade von einem 
Manne gepflückt wurde, der in fo feltenem Grade mathe: 
matifches Talent, phyfitalifche Denkweiſe und ausdauernde 
Arbeitskraft vereinigte. In der Neigung zu klarer phyſikaliſch— 
mechanischer Auffaſſung aller Naturvorgange ftimmten Boyle 
und Newton vollkommen überein; und Boyle war der ältere 
don beiden und darf in Beziehung auf die Einführung mate- 
vialiftifcher Grundlagen in die Natumviffenfchaften als einer 
der mächtigften Bahnbrecher betrachtet werden. Die Chemie 
beginnt mit ihm ein neues Zeitalter;t1) der Bruch mit der 
Achimie und mit den ariftotelifchen Begriffen wurde durch 
Boyle vollendet. Während fo diefe beiden großen Naturforjcher 
die Philofophie eines Gaſſendi und Hobbes in den pofitiven 
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Wiſſenſchaften heimiſch machten und ihr durch ihre Entdedun- 
gen den definitiven Sieg verſchafften, blieben fie doch beide 
aufrichtig und nicht mit Hobbiftifchen Hintergedanfen gottes: 
glaubig. Dies war, da fie ganz im der Erſcheinungswelt 
befangen bleiben, nicht ohne große Schwächen und Inkonſe— 
quenzen durchführbar; allein wenn fie desivegen als Philo— 
jophen tiefer ftehen, fo ift doch ihr Einfluß auf die Entfaltung 
der naturwiffenfhaftliden Methode dadurch nur um 
fo heilſamer geworden. Wie in jo manchen andern Punkten, 
jo können Boyle und Newton auch darin als tonangebend 
betrachtet werden, daß fie eine ftrenge Sonderung einführen 
zwiſchen dem fruchtbaren Felde der experimentellen Forſchung 
und allen tranfzendenten, oder wenigſtens für dem gegen= 
wärtigen Zuftand der Wiffenfchaften unzuganglichen Proble— 
men. Beide verraten daher das Tebhaftefte Sntereffe für metho— 
dologifche, aber nur ein geringes für fpefulative Fragen. Sie 
find entfchieden Empirifer und namentlid) auch von Newton 
muß dies feftgehalten werden, wenn man etwa geneigt fein 
möchte, wegen der großen Allgemeinheit feines Gravitationg- 
prinzips und wegen feiner mathematifchen Begabung die deduk— 
tive Seite feiner Geiftestätigleit einfeitig voranzuftellen. 
Robert Boyle (geb. 1626) war ein Sohn des Grafen 
Richard don Cork und benubte fein beträchtliches Vermögen, 
um ganz der Wiffenfchaft leben zu fonnen. Bon Natur ſchwer— 
mütig und zur Melancholie geneigt, nahm er die Zweifel anı 
SHriftfichen Glauben, welche vermutlich durch das Studium 
der Natınmifjenfchaften in ihm erregt wurden, fehr ewnft, und 
tie er fie bei fich felbft durch Bibellefen und Nachdenken zu 
befämpfen fuchte, jo empfand er auch das Bedürfnis, im 
Sinne einer Berfohnung von Glauben und Wiffen auf andere 
zu wirken. Er ftiftete zu diefem Zweck öffentliche Lehrvorträge, 
denen unter anderem die Abhandlungen ihre Entftehung ver 
danken, mittels welcher Clarke die Welt von Dafein Gottes 
zu Überzeugen fuchte. Clarke, der aus der Weltanfehauung 
Newtons eine natürliche Neligion zurecht gemacht hatte, zog 
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gegen jede Anficht, welche zu diefem Syſtem nicht pafjen 
wollte, zu Felde und fehrieb daher nicht nur gegen Spinoza 
und Leibniz, jondern auch gegen Hobbes und Tode, die Ur- 
heber des englifchen Materialismus und Senſualismus. Und 
doch konnte die ganze, jo eigentümlich mit den religiofen Ele— 
menten berflochtene Weltanfchauung der großen Naturforfcher 
Boyle und Newton, im deren Fußtapfen er trat, nicht ohne 
den gleichen Materialismus zuftande fommen, aus welchem 
dort nur andere Konſequenzen gezogen wurden. 

Wenn man die religiofe, zur Grübelei geneigte Charakter 
anlage Boyles bedenkt, muß man um fo mehr bewundern, 
mit welcher Geradheit des Urteils diefer Mann die Netze der 
Alchimie zu durchbrechen wußte. Auch Laßt fich nicht leugnen, 
daß jeine naturwiſſenſchaftlichen Anfchauungen noch hie und 
da, in der Chemie und namentlich in der Medizin, Spuren 
der Myſtik an fich tragen, welche damals das Gebiet diefer 
Wiſſenſchaften noch allgemein beherrſchte; gleichwohl ift er 
gerade der einflußreichite Gegner dieſer Myſtik geworden. Sein 
„Chemista scepticus“ (1661), der ſchon im Titel der Über- 
lieferung den Krieg angelimdigt, wird mit Recht als ein Wende: 
punkt in der Gefchichte der Chemie betrachtet. In der Phyſik 
hat er die wichtigften Entdeckungen gemacht, welche zum Teil 
jpäter andern zugefchrieben wurden; doch läßt ſich nicht leug— 
nen, daß jeinen Theorien vielfach die nötige Klarheit und 
Bollendung mangelt, jo daß er ungleich mehr anregt und 
vorbereitet, als endgültig erledigt. 22) 

Was ihn bei allen Mängeln feiner Naturanfage fo ficher 
Yeitete, war vor allen Dingen fein aufrichtiger Haß gegen das 
Phrafenwert und Scheimvijfen der Scholaftit und fein aus- 
ſchließliches Vertrauen auf das, was er als Ergebnis feiner 
Experimente) vor fi) fah und andern zeigen konnte, Er 
war unter den erften Mitgliedern der von Karl II. geftifteten 
„Royal society“, und ſchwerlich hat irgendein andres Mit- 
glied eifriger im Geifte ‚Ihrer Stiftung gearbeitet. Über feine 
Experimente führte ex ein förmliches Tagebuch *) und unter: 
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ließ niemals, wenn er etwas Wichtigeres gefunden hatte, es 
den Fachgenofjen und andern urteilsfähigen Perfonen zu eignem 
Augenſchein vorzulegen. Durch dies Verfahren allein ſchon 
verdient er eine Stelle in der Gefchichte der neueren Natur 
wiſſenſchaften, welche ihre jeige Höhe nicht hätten erreichen 
fönnen, ohne zum Experiment auch die ftetige Kontrolle des 
Erperimentes hinzuzufügen. 

Diefe Richtung auf das Experiment wird nun aber fehr 
weſentlich unterſtützt durch die materialiftifche Anfehaunung vom 
Weſen der Naturkörper. Im diefer Beziehung ift befonders feine 
Abhandlung vom Urfprung der Formen und Quali— 
taten®) von Interefje. Hier nennt er eine Reihe von Geg— 
nern des Nxiftoteles, deren Werke alle ihm genützt hätten, 
aber mehr als aus allen andern habe er doch aus Gaffendis 
Heinem, aber äußerſt reichhaltigem Kompendiun der Philo— 
fophie Epifurs gewonnen; Boyle bedauert, ſich die An— 
ſchauungen desfelben nicht friiher angeeignet zu haben.26) Das- 
jelbe Lob der Philofophie Epifurs finden wir auch im andern 
Abhandlungen Boyles, freilich verbunden mit den Tebhafteften 
Proteften gegen die atheiftiichen Konfequenzen derſelben. Wir 
haben gefehen, daß man bei Gaffendt an der Aufrichtigfeit 
dieſes Proteftes zweifeln kann; bei Boyle ift Feine Rede davon. 
Diefer vergleicht das Weltall mit der Lünftlichen Uhr im 
Münfter zu Straßburg; ??) es ift ihm ein großer, nad) feſten 
Geſetzen fid) bewegender Mechanismus, aber gerade des— 
halb muß es, wie die Uhr zu Straßburg, einen intelligenten 
Urheber haben. Boyfe verwirft unter allen Elementen des 
Epifureismus am meiften die empedofleifche Lehre vom Ent- 
ftehen des Zweckmäßigen aus dem nicht Zweckmäßigen. Seine 
Weltanfhauung begründet, genau wie diejenige Newtons, die 
Teleologie auf den Mechanismus felbft. Ob bier der 
Berfehr mit dem jüngeren Zeitgenofjen Newton, der auch auf 
Gafjendi große Stüde hielt, auf Boyle eingewirft, oder ob 
umgefehrt Newton mehr von Boyle entlehnt hat, wiſſen wir 
nicht mit Beftimmtheit zu fagen; genug, daß beide Männer 
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darin übereinftimmten, daß fie den exften Urſprung der Atonı- 
bewegung Gott zufchrieben, und daß fie auch fpaterhin noch 
Gott modifizierende Eingriffe in den Gang der Natur beis 
legten, daß fie aber die gewöhnliche Kegel alles deffen, 
was in der Natur gefchieht, in den mechanischen Geſetzen 
der Atombewegung fuchten. 

Die abjolute Unteilbarfeit, von welcher die Atome Demo- 
frits ihren Namen haben, wird don den Neueren durchweg 
am eheften preisgegeben. Hier ift entweder die Rückſicht maß- 
gebend, daß doch Gott, der die Atome erfchaffen, fie auch müſſe 
teilen fonnen, oder es ift jener Nelativismus im Spiel, der 
am bewußteften bei Hobbes hewortritt: man Yaßt auch in 
den Elementen der Körperwelt fein abſolut Kleinftes mehr zu. 
Boyle kümmert fih um dieſen Punft wenig. Er bezeichnet 
feine Anficht al8 „philosophia corpuseularis“, ift aber weit 
entfernt davon, ſich den großen Modifikationen, welche Des- 
cartes mit der Atomiftif vorgenommen hatte, anzufchließen. 
Ex fehreibt der Deaterie Undurchdringlichkeit zu und glaubt an 
den leeren Raum, welchen Descartes beftritt. Wegen dieſer 
Frage geriet er auch mit Hobbes, der im luftleeren Raum 
nur eine feinere Luftart fuchte, im eine ziemlich bittre Pole— 
mik.«8) Jedem kleinſten Bruchteile der Materie fchreibt Boyle 
feine beftimmte Geftalt, Größe und Bewegung zu; wo mehrere 
derjelben zufammentreten, kommt außerdem ihre Lage inı Raum 
und die Ordnung, in welcher fie verbunden find, in Betracht. 
Aus den Verſchiedenheiten diefer Efemente werden dann, ganz 
wie bei Demokrit und Epikur, die verſchiedenen Eindrüde der 
Körper auf die Sinnesorgane des Menfchen abgeleitet.29) 
Ein weiteres Eintreten auf pſychologiſche Fragen lehnt jedoch 
Boyle überall ab; ex befaffe fich nur mit der Welt, wie fie 
am Abende des vorletzten Schöpfungstages gewefen fet, d. h. 
ſoweit wir fie fchlechthin als ein Syſtem fürperlicher Dinge 
betrachten dürfen.) Das Entjtehen und Vergehen der Dinge 
ift fir Boyle, wie für die Atomiftifer des Altertums, nichts 
als Verbindung und Trennung der Teile, und im gleichen 
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Fichte betrachtet er — Wunder allezeit dorbehaltendt) — auch 
die Prozeſſe des organischen Lebens?) Den von Descarter 
allgemein hingeftellten Saß, daß im Tode die Mafchine des 
Körpers nicht etwa bloß don der treibenden Kraft der Seele 
verlajjen, fondern in ihren inneren Teilen zevftört fei, führt 
Boyle mit phyfiologifchen Belegen aus und zeigt, daß zahl: 
reiche Erfeheinungen, welche man der Tätigfeit der Seele zuge- 
fchrieben habe, rein Lörperficher Natur feiend?) Mit gleicher 
Klarheit befümpft er als einer der erſten Stimmführer der 
iatromechanifchen Richtung die übliche Lehre von den Arznei— 
mitteln und Giften, denen man die Wirkung, welche fie auf 
den menſchlichen Körper ausüben, 3. B. Schweiß zu treiben, 
zu betauben uſw., als eine befondre Kraft und Eigenfchaft bei- 
legt, während die Wirkung doch nur das Ergebnis des Zus 
fammentreffens der allgemeinen Eigenfchaften jener Stoffe mit 
der Beſchaffenheit des Organismus ift. Sogar dem zerftoßenen 
Glaſe habe man noch eine befondre „facultas deleteria“ bei 
gelegt, ftatt fich einfach) an die Tatfache zu halten, daß die 
einen Glasiplitter die Eingeweide verlegen.d*) In einer Reihe 
fleinerer Abhandfungen ſucht Boyle, deſſen Eifer in dieſen 
methodischen Fragen faft ebenfo groß war, wie fein Fleiß in 
der pofitiven Forſchung, die mechanifche Natur der Wärme, 
de8 Magnetismus und der Elektrizität, der Veränderung der 
Aggregatzuftände uſw. nachzumeifen. Hier muß ex denn frei— 
lich jehr haufig nad) der Weife Epifurs, wenn auch mit fehr 
gelauterten Anſchauungen, bei der Erörterung bloßer Möglich— 
feiten ftehen bleiben, allein diefe Erörterungen genügen überall 
für feinen nächſten Zwed: die Verbannung der verborgenen 
Dualitäten und fubftantiellen Formen und die Durchführung 
des Gedankens einer anſchaulichen Kaufalität im ganzen 
Gebiete der Naturvorgänge. 

Weniger vielfeitig, aber intenfiver war die Wirfung New: 
tons für die Herftellung einer mechaniſchen Auffaſſung des 
Weltganzen. Nüchterner in feiner Theologie als Boyle, und 
den Orthodoxen fogar als „Sozinianer“ verdachtig, geriet 
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Newton erſt in hohem Alter und bei abnehmender, Geifteskrajt 
in jene Neigung zu myſtiſchen Spekulationen tiber die Offen— 
barung Johannis, 66) welche mit feinen großen wiſſenſchaft— 
lichen Taten einen fo feltfamen Kontraft bildet. Sein Leben 
war bis zur Vollendung aller großen Nefultate feiner For: 
[hung ein ftilles Gelehrtenleben mit voller Muße zur Ent: 
faltung feines ftaunenswerten mathematifchen Talentes und 
zur ruhigen Vollendung großartiger und weitausfchender Ar 
beiten; dann plößlich mik einer glänzenden Außeren Stellung 
für feine Leiftungen belohnt,d6) Tebte ex noch eine lange Reihe 
bon Sahren, ohne den Ergebniffen feiner wiſſenſchaftlichen 
Arbeiten noch Wefentliches hinzuzufügen. AS Kuabe foll er 
fi) nur durch mechanische Fertigkeiten ausgezeichnet haben. 
Still und ſchwächlich tat er fich weder in der Schule hervor, 
noch entwicelte er irgendwelche Fähigkeiten für das Gefchait 
feiner Eltern; als er aber in feinen 18. Lebensjahre (1660) 
in das Trinity College zu Cambridge gebracht wurde, fette 
er bald feinen Lehrer in Erftaunen durch die Leichtigkeit und 
Selbftändigfeit, mit welcher ex fich die Lehrſätze der Geometrie 
aneignete. Er gehört alfo in die Neihe jener für Mathematik 
gleichfam befonders organifierten Köpfe, an denen das Sieb: 
zehnte Sahrhundert — wie wenn eine allgemeine Entwicklung 
der europäiſchen Menfchheit dahin gedrängt hätte — einen jo 
überrafchenden Neichtum entfaltete. Auch zeigt eine genauere 
Betrachtung feiner Leiftungen, daß faft überall die geniale und 
zugleich ausdauernde mathematische Arbeit der durchſchlagende 
Punkt war. Schon im Jahre 1664 erfand Newton feine 
Slurionsrehnung, die er erſt zwanzig Jahre fpäter, als 
ihm Leibniz den Nuhm der Erfindung zu entreißen drohte, 
veröffentlichte. Faft ebenfo lang trug er die Idee der Gra- 
bitation mit fich herum, allein wahrend die Fluxionen fofort 
ſich in der Anwendung bei feinen Nechnungen glänzend bewähr— 
‚ten, bedurfte e8 für den Beweis der Einheit zwifchen Fall- 
‚bewegung und Attraktion der Himmelskörper erſt noch einer 
matisen:Seifung, für welche einftweilen die Prämiſſen 
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fehlten. Die Ruhe aber, mit welcher Newton beide große Ent- 
deckungen fo lange Zeit für fid) behielt, die eine, um fie im 
ftillen zu benuten, die andre, um fie reifen zu laſſen, verdient 
unfre Bewunderung und erinnert in auffallender Weife an 
die gleiche Geduld und Ausdauer feines großen Vorläufers 
Kopernifus. Aber auch darin kann man einen großen Cha— 
rafterzug Newtons erbliden, daß er die Entdedung des Zu— 
ſammenhangs zwifchen dem Fallgefege und den elliptifchen 
Bahnen der Weltkörper, als er der Sache ficher war und die 
Rechnung vollendet vor fic) hatte, doch nicht ifoliert veröffent- 
lichte, ſondern fie in das große Werf feiner „Prineipia* (1687) 
verwob, welches alle mit der Gravitation in Verbindung ftehen- 
den mathematischen und phyfifalifchen Fragen in ſolcher ALL 
gemeinheit behandelte, daß Newton ihn mit Recht den ftolzen 
Titel der „mathematifchen Prinzipien der Naturphilofophie” 
geben konnte. 

Noch wichtiger wurde ein andrer Zug des gleichen Geiftes. 
Wir haben bereitS angedeutet, daß Newton weit davon ent 
fernt war, in der Attraktion jene „Grundkraft aller Materie“ 
zu erblicken, als deren Entdeder man ihn jetst zu preifen pflegt. 
Wohl aber hat er die Annahme einer folchen univerfalen Anz 
ziehungsfraft dadurch befördert, daß er feine umreifen umd 
unklaren Vermutungen über die materielle Urſache der 
Attraktion vollkommen beifeite ließ und ſich rein an das hielt, 
was er beweifen fonnte: die mathematifchen Urfachen der Erz 
ſcheinungen unter Vorausſetzung irgendeines Prin: 
zips der Annäherung, welches umgefehrt mit dem Qua— 
drate der Entfernung wirkt, feine Natur ſei in phyfifalifcher 
Hinficht, welche fie wolle. 

Wir ftogen hier auf einen der wichtigften Wendepunkte i in 
der ganzen Geſchichte des Meaterialismus. Um ihn in das 
richtige Ficht zu feßen, müffen wir einige Bemerkungen bg 
die wahre Leitung Newtons einflechten. 

Wir haben uns heute fo ſehr an die abftrafte, oder viel⸗ 
mehr in einem myſtiſchen Dunkel zwiſchen Abſtraktion und kon⸗ 
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freter Faſſung ſchwebende Borftellung von Kräften gemöhnt, 
daß wir gar nichts Anftößiges mehr darin finden, ein Teilchen 
der Materie ohne unmittelbare Berührung auf ein andres 
wirken zu Yaffen. Dean kann ſich fogar einbilden, mit dem 
Satze: „feine Kraft ohne Stoff“ etwas fehr Materialiftifches 
ausgefprochen zu haben, während man doch Stoffteilchen ganz 
ruhig durch den leeren Raum hin ohne irgendein materielles 
Band aufeinander wirken läßt. Bon einer folchen Borftellungs- 
meife waren die großen Mathematiker und Phyſiker des fieb- 
zehnten Jahrhunderts weit entfernt. Sie waren alle darin noch 
echte Materialiften im Sinne des antiken Materialismusg, 
daß fie nur bei unmittelbarer Berührung der Teile eine Wir- 
fung annahmen. Der Stoß der Atome oder der Zug dur) 
hakenförmige Teile, alfo nur eine Modifikation des Stoßes, 
waren das Urbild jedes Mechanismus, und auf Mechanismus 
zielte die ganze Bewegung der Wiffenfchaft ab. 

In zwei wichtigen Punften war nun das mathematifch 
formulierte Geſetz der phyfilalifchen Erklärung vorangeeilt: 
in den Keplerſchen Geſetzen und in dem von Galilei ent- 
deckten Fallgeſetze. Diefe Geſetze ängftigten daher die ganze 
wiffenschaftliche Welt mit der Frage nad) der Urfache, natür- 
Yic) der phyfifalifchen, der mechanifch, alfo aus dem Stoß 
Heiner Körperchen erflärbaren Urfache der Falldewegung 
und der Bewegung der Himmelsforper. Insbeſondere war die 
„Urſache der Gravitation“ vor und nach Newton geraume Zeit 
ein Lieblingsgegenftand der theoretifchen Phyfit. Auf diefen 
allgemeinen Boden der phyſikaliſchen Spekulation war natürlich 
auch der Gedanke der mwejentlichen Spentität beider Kräfte ein 
ſehr naheliegeuder, gab e8 doc) im Grunde ſchon für die Vor— 
ausſetzung der damaligen Atomiſtik überhaupt nur eine ein- 
zige Grundfraft im allen Naturerfcheinungen. Aber diefe Kraft 
wirkte unter fehr verfchiedenen Verhältniſſen und Formen, und 
man begnügte fi) damals ſchon nicht mehr niit den blafjen 
Möglichkeiten der epikureiſchen Phyfil. Man verlangte die 
Konftruftion, den Beweis, die mathematifhe Formel. 
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In der konſequenten Durchführung dieſer Forderung liegt das 
Übergewicht Galileis über Descartes, Newtons und Huyghens' 
über Hobbes und Boyle, welche ſich noch in weit ausgeſponne— 
nen Erklärungen der Art, wie die Sache ſein könnte, gefielen. 
Nun geſchah es aber in Konſequenz dieſes Strebens bei New— 
ton zum drittenmal, daß die mathematiſche Konſtruktion der 
phyſikaliſchen Erklärung voraneilte, und diesmal ſollte dieſer 
Umſtand eine Bedeutung gewinnen, welche Newton ſelbſt 
nicht ghnte. 

Jene große Generalifation alſo, welche man mit der Er⸗ 
zahlung vom Apfelfalt??) feiert, war feineswegs die Haupt- 
jache in Newtons Entdedung. Abgefehen von der eben hervorz 
gehobenen Einwirkung der Theorie haben wir auch hier Spuren 
genug davon, daß die Idee eines Hinausveichens der Schwere 
in den Weltraum nicht ferne lag. Iſt doch ſchon im Alter: 
tum der Gedanke aufgetaucht, daß der Mond auf die Erde 
fallen würde, wenn er nicht durch den Umſchwung in der 
Schwebe gehalten türde.d°) Newton kannte die Zuſammen— 
ſetzung der Kräfte,9) und fo lag es für ihn auf der Hand, 
jenen Gedanken fortzubifden zu der Annahme: der Mond fällt 
wirklich gegen die Erde. Aus dieſer Fallbewegung und einer 
geradlinigen in der Richtung der Tangente ſetzt ſich die Bahn 
des Mondes zuſammen. 

Als perſönliche Leiſtung einer großen wiſſenſchaftlichen 
Kraft betrachtet, war hier der Gedanke ſelbſt weniger bedeu—⸗ 
tend als die an dem Gedanken geübte Kritif. Newton 
legte bekanntlich feine Nechnungen zuriick, weil das Ergebnis 
feine genaue Übereinftimmung mit der Bervegung des Mondes | 
ergab.60) Newton fcheint die Differenz, ohne feinen Grund: 
gedanken gänzlich aufzugeben, im Einfluß irgendeiner andern, | 
ihm umbefannten Wirkung gefucht zu haben, da er aber ohne | 
genaue Kenntnis diefer ftörenden Kraft feinen Beweis nicht 
führen fonnte, fo bfieb die ganze Sache einftweilen Tiegen. 
Später gab befanntlich die Picardfehe Gradmefjung (1670) 
den Beweis, daß die Erde größer fei, als man bisher ange- 
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nommen, und die Berichtigung dieſes Faktors gab den Rech— 


nungen Newtons die erwünſchte Genauigkeit. 


Bon großer Wichtigkeit, ſowohl für die Beweisführung, als 
auch namentlich wegen der weit führenden Konfequenzen war 
die Annahme Newtons, daß die Gravitation eines Himmels— 
körpers nichts fei al8 die Summe der Gravitation aller feiner 
einzelnen Mafjenteile. Es ergab ſich darans unmittelbar die 
Volgerung, daß auch die terreftrifchen Maſſen gegeneinander 
graditieren, umd weiterhin, daß auch die Heinften Teilchen diefer 
Maſſen einander anziehen. So entftand die erfte Grundlage 
der Molekularphyſik. Aber auch hier Tag die Generalifation 
jelbft fo nahe, daß fie für jeden Anhänger der Atomiftif oder 
der Korpuskulartheorie mit Händen zu greifen war. Die Wir: 
fung des Ganzen fonnte nichts anderes fein, al8 die Summe 
der Wirkungen feiner Teile. Glaubt man aber, eben die 
Atomiſtik hatte diefe Lehre unmöglich machen müffen, meil 
fie alles auf den Stoß der Atome begründet, wahrend es 
fich hier um „Anziehung“ handelt, fo verwechfelt man wieder 
dasjenige, was ung feit Kant und Voltaire als „die Lehre 
Newtons“ geläufig ift, mit Newtons wirklicher Anficht von 
diefen Dingen. 

Hier muß man fi) erinnern, wie ſchon Hobbes die 
Atomiſtik umgeftaltet hatte! Seine Kelativierung des 
Atombegriffes tꝛug ihre phyſikaliſchen Früchte in der beftimmt- 
teven Unterfheidung des Athers von der „ponderablen” Materie. 
Es kann nad) Hobbes Körper geben, welche für unfere Sinne 
unerfennbar Hein find, und welche in gewifjer Hinficht mit 
Recht Atome genannt werden konnen. Gleichwohl find dann 
neben diefen wieder andere anzunehmen, welche im Bergfeich 
mit ihmen verſchwindend Hein find, neben diefen wieder im 
gleichen Berhältniffe noch kleinere und fo bis ins Unendfiche. 
Die Phyſik braucht einftweilen nur das erſte Glied diefer Reihe, 
um die Urbeftandteile aller Körper in ſchwere, d. h. der 


‚ Grabitation unterworfene Atome aufzulöjen und neben ihnen 


andere, unendlich viel feinere, nicht ſchwere und dennoch 
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materielle, denfelben Gefeten des Stoßes, der Beivegung uſw. 
unterworfene Teilchen anzunehmen. Im diefen wurde die 
Urſache der Schwere geſucht, und Fein hervorragender 
Phyfifer dachte damals an eine andere Art der Urfache, als 
an den Mechanismus der Stoßbewegung. 

Descartes ftand alfo mit feiner Ableitung der Schwere 
aus dem Stoß ätherifcher Köxperchen El) durchaus nicht ver- 
einzelt. Es ift heutzutage üblich geworden, feine verwegenen 
Hypotheſen gegenüber den Demonftrationen eines Huyghens 
und Newton ſehr ſcharf zu beurteilen; darüber vergikt man 
anzueriennen, was unzweifelhaft der Fall ift, daß diefe 
Männer in der einheitlihen und medhanifhen, um 
zwar anfhaulid mechanischen Auffafjung der Naturvor— 
gange doch alle mit Descartes übereinftimmten, durch dejfen | 
Schule fie gegangen waren. ' 

Die jet herrſchende Annahme einer Wirkung in die Ferne 
hielt man einfach für abjurd. Newton machte davon feine 
Ausnahme. Wiederholt erflärt er im Laufe feines großen 
Werkes, daß er die unbefannten phyſikaliſchen Urfachen der 
Schwere aus methodifchen Gründen beifeite laſſe, aber an 
ihrem Borhandenfein nicht zweifle. So bemerkt er z. B. daß 
ex die Zentripetalfräfte als Anziehungen betrachte, „obgleich 
fie vielleicht, wenn wir uns der Sprache der Phyſik bedienen 
wollen, richtiger Anftöße (impulsus) genannt werden müß— 
ten.“62) Ya, als der Eifer feiner Anhänger dazu überging, 
die Schwere fir eine Grundfraft aller Materie zu 
erffären (womit dann jede weitere mechanifche Erklärung aus 
dem Stoße „imponderabler” Teilchen abgefchnitten wurde), 
jah fi) Newton veranlaßt, noch im Jahre 1717, in der Bor 
rede zur zweiten Nuflage feiner Optik, ausdrücklich gegen diefi 
Anſchauung zu proteftieren.63) 

Schon bevor diefe letzte Erklärung Newtons erfchienen war 
äußerte fein großer Vorgänger und Zeitgenojfe Huyghen 
er könne nicht glauben, daß Newton die Schwere als ei 
weſentliche Eigenſchaft der Materie betrachte. Derſelbe Hu 


Geſchichte des Materialismus, 1. 353 


ghens erflärte aber auch im erſten Kapitel feiner Abhandlung 
über das Licht rund heraus, daß in der wahren Philofophie die 
Urfachen aller natürlichen Wirkungen „per rationes mecha- 
nicas“ erklärt werden müßten. Man fieht jetst, wie diefe 
Anfchauungen zufammenhängen, und man begreift, daß auch 
Männer wie Leibniz und Johann Bernoulli an dem 
neuen Prinzip Anftoß nahmen; ja, daß der letztere fogar nicht 
abließ, zu berfuchen, ob ſich nicht aus Descartes’ Prinzipien 
eine mathematische Konftruftion ableiten ließe, welche den Tat- 
ſachen ebenfalls geniüigte.6*) 

Alle diefe Männer wollten die Mathematik von der Phyſik 
nicht trennen, und als phyſikaliſch vermochten fie die Lehre 
Newtons nicht zu begreifen. 

Es trat hier die gleiche Schiwierigfeit ei, welche fich der 
Lehre des Kopernifus entgegengeftellt hatte, und doch war der 
Val in einem fehr wefentlichen Punkte verfchieden. In beiden 
Fallen galt es, ein Vorurteil der Sinne zu überwinden, allein 
bei der Umdrehung der Erde fonnte man doch fchlieglich die 
Sinne felbft wieder zu Hilfe ziehen, um ſich zu überzeugen, 
daß wir nur velative, nicht abfolute Bewegung empfinden. 
Hier galt es, fi) eine phyſikaliſche Grundborftellung anzu— 
eignen, welche dem anſchaulichen Prinzip aller Phyſik wider 
ſprach und noch heute widerfpricht.d) Newton ſelbſt teilte, 
wie wir gefehen haben, dies Bedenken vollfommen, allein er 


treunte entfchlofjen die mathematifche Konftruftion, die er geben 
konnte, bon der phnfifalifchen, die er nicht fand, und damit 


wurde er wider Willen zum Begründer einer neuen, den offen- 
baren Widerfpruch in die erſten Elemente aufnehmenden Welt- 
anfchauung. Sein „hypotheses non fingo“ warf die alte 


' Grundlage des theoretiſchen Materialismus zu Boden, in dem- 


felben Augenblick, in welchem fie beſtimmt fchien, ihre höchſten 
Triumphe zu feiern.66) 

Wir haben jehon angedeutet, daß Newtons eigentümliche 
Leiftung dor allen Dingen in dem durchgeführten mathentati- 
chen Beweiſe zu fuchen ift. Auch der Gedanke, daß die 

23 


354 Geſchichte des Materialismus. J. 


Keplerſchen Geſetze durch eine Zentralkraft zu erklären ſeien, 
die umgekehrt mit dem Quadrate der Entfernung proportional 
iſt, war mehreren engliſchen Mathematikern gleichzeitig auf 
gegangen.67) Newton war aber nicht nur der exfte, der zum 
Ziele gelangte, fondern er löſte auch die Aufgabe mit einer 
jo großartigen Allgemeinheit und Sicherheit und. entwickelte 
gleichfam  beiläufig eine ſolche Fülle von Lichtftrahlen über 
alle Teile der Mechanik und Phyſik, daß die Prinzipien ein 
bewundernswertes Bud) fein würden, auch wenn der Hauptſatz 
der neuen Lehre fich nicht in fo glänzender Weiſe bewahrt 
hätte, wie e8 in Wirklichkeit der Fall geweſen ift. Sein Bei- 
ſpiel fol die englifchen Mathematiker und Phyſiker fo geblendet 
haben, daß fie an Gelbftandigfeit verloren und auf längere 
Zeit den Deutfchen und Franzofen die Führung in den mecha— 
nischen Naturwiſſenſchaften überlafjen mußten.68) 

Aus den Triumph der rein mathentatifchen Leiftung erwuchs 
jo in ſeltſamer Weife eine neue Phyfil. Mean beachte wohl, 
daß ein rein mathematifches Band zwiſchen zwei Erſcheinungen, 
wie Hal der Körper und Bewegung des Mondes, nur infoferit 
zu jener großen Generalifation führen konnte, als eine gemein- 
fame, durch das ganze Weltall hin wirkende materielle Urfache 
der Erſcheinungen borausgefet wurde. Der Gang der Ge 
ſchichte hat dieſe unbekannke materielle Urſache eliminiert und 
das mathematifche Gefeß felbft in den Rang der phyfitalifchen 
Urfache eingefeßt. Der Stoß der Atome fprang um in einen 
einheitlichen Gedanken, der als folcher ohne alle materielle Ver— 
mittlung die Welt vegiert. Was Newton für eine fo große 
Abſurdität erflärte, daß kein philofophifch denfender Kopf 
darauf verfallen könnte,9) das preift die Nachwelt als Neivtons 
große Entdekung der Harmonie des Weltall! Und richtig 
verftanden ift 8 auch feine Entdeckung, denn diefe Harmonie 
ift diefelbe, einexlei, ob eine alles durchdringende feine Materie 
ſie nach den Geſetzen des Stoßes bavirke, oder ob die Maſſen— 
teilchen ohne alle materielle Vermittlung ihre Bewegung nad) 
den mathematifchen Geſetze richten. Will man in letzterem 
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Falle die „Abſurdität“ befeitigen, jo muß man den Gedanken 
befeitigen, daß ein Ding da wirke, wo e8 nicht ift; d. h. der 
ganze Begriff des „Wirkens“ der Atome aufeinander fallt als 
ein Anthropomorphismus dahin, und felbft der Begriff der 
Kauſalität muß eine abftraftere Form annehmen. 

Der engliihe Mathematifer Cotes, welcher im Vorwort 
zu der don ihm beforgten zweiten Muflage der Prinzipien 
(1713) die Schwere zur Grundeigenfchaft aller Materie machte, 
begleitete diefen ſeitdem herrfchend gewordenen Gedanken mit 
einer Philippifa gegen die Materialiften, welche alles durch 
Notwendigkeit, nichts durch den Willen des Schöpfers ent- 
ftehen Yafjen. Ihm fcheint e8 ein befonderer Vorzug des 
Newtonſchen Syſtems, daß es alles aus der freieften Abſicht 
Gottes entftehen laſſe. Die Naturgefetse, meint Cotes, ver— 
raten viele Spuren der meifeften Abficht, aber feine Spur 
von Notwendigkeit. 

Noch war feitden fein halbes Sahrhundert verfloffen, als 
Kant in feiner „Allgemeinen Naturgefchichte und Theorie des 
Himmels“ (1755) mit der Popularifierung der Newtonſchen 
Lehre jene fühne Erweiterung verband, die man gegenwärtig 
als die Kant-Laplaceſche Hypotheſe zu bezeichnen pflegt. 
Sm der Borrede zu dieſem Werke anerkennt Kant, daß feine 
Theorie mit derjenigen des Epikur, Leucipp und Demokrit viele 
Ähnlichkeit habe.?o) Niemand dachte mehr daran, in der all- 
gemeinen Anziehung niaterieller Teile etwas anderes zu ſehen, 
als ein mechanifches Prinzip, und heutzutage wird bon den 
Materiafiften mit Vorliebe den Newtonſchen Weltiyften die 
Rolle zugewieſen, welche man bis in das 18. Sahrhundert 
hinein der antiken Atomiſtik zuwies. Es ift die Theorie des 
Entftchens aller Dinge aus Notwendigkeit kraft einer Eigen- 
Schaft, welche aller Materie als folcher zufomnit. 

Die religiofe Richtung Newtons und Boyles trennte fich 
in der Wirkung ihrer Arbeiten auf den allgemeinen Kultur 
fortfchritt leicht und fehnell von der wiffenfchaftlichen Bedeu— 
tung ihrer Errungenfchaften. Auf England felbft fcheint fie 
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jedoch nachgewirtt zu haben, tie demm auch jene feltfame 
Miſchung von Materialismus und Keligiofitat don Anfang 
an als ein dem englifchen Boden eigentimliches Produkt 
betrachtet werden darf. Gleichwohl mag der fonfervative Zug 
in ihrem Charakter auch einigermaßen mit der Zeit und den 
Berhältniffen, unter welchen fie lebten und wirkten, zuſammen— 
hängen. Buckle hat die interefjante Bemerfung gemacht, daß 
die Revolutionszeit, und namentlich die mächtigen poli- 
tischen und fozialen Stürme der erften Revolution in England 
einen großen und durchgreifenden Einfluß auf die Gefinnung 
der Schriftfteller gebt haben, namentlich durch Erſchütterung 
der Autoritäten und Wedung des ffeptifchen Geiftes.!) Er 
betrachtet auch Boyles Sfeptizismus in der Chemie als eine 
Frucht des Zeitgeiftes, zumal unter Karl II. die Bewegung 
der Nebolution wenigſtens in einer Hinficht ununterbrochen 
weiter ging: in der Ausbreitung des Geiftes der erperimen= 
tellen Forſchung. Anderſeits darf man freilich auch bemerken, 
daß die Blütezeit der Forfchungen Boyles und Newtons eben 
doch in die vergleichsweife ruhige und reaktionäre Periode 
zwiſchen den beiden Revolutionsſtürmen fallt, und daß fie 
perfönlich von der Politit wenig berührt wınden. 2) Ganz 
anders griffen die politifchen Kampfe ein in das Leben des 
Mannes, der nad) Baco und Hobbes als der hervorragendfte 
Träger der philofophifchen Bewegung in England zu betrach— 
ten ift, und dejjen Einfluß auf den Kontinent bedeutender ivar, 
als der feiner beiden Vorgänger. 

Sohn Rode (geb. 1632), das Haupt der englifchen Sen— 
fualiften, fteht auch zur Gefhichte des Materialismus in 
mannigfacher Beziehung. Seinem Lebensalter nad) zwiſchen 
Boyle und Newton ftchend, übte er feine größte Tätigkeit 
doch erſt, nachden Newton die feinige in der Hauptfache ge— 
ſchloſſen hatte, und auf feine fehriftftelleriiche Tätigkeit übten 
die Ereignifje, welche die zweite englifche Nevolution herbeis 
führten und begleiteten, einen entjcheidenden Einfluß. Fü— 
Lode wurde, wie für Hobbes, der Eintritt in eine der erfte 
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Familien Englands zur Grundlage feiner fpäteren Lebens- 
ftellung. Gleich Hobbes wurde er auf der Univerfität zu 
Oxford im die Philofophie eingeweiht, allein die Gering- 
ſchätzung der fcholaftijchen Bildung, welche bei Hobbes exit 
jpat fich feftfetste, begleitete ihn fchon während feiner Studien— 
zeit. Descartes, dem er damals fennen Yernte, übte einigen 
Einfluß auf ihn, allein bald wandte er fich der Medizin zur, 
wie er denn auch zunächſt als ärztlicher Ratgeber in das Haus 
des Lord Aſhley (des nachmaligen Grafen von Shaftesbury) 
eintrat. Im feiner Auffaffung der Medizin harmonierte ex 
treffli) mit dem berühmten Arzte Sydenham, der damals 
eine ähnliche Reform der veriwilderten Heilfunde von Eng- 
land aus anbahnte, wie fpater Boerhaave von den Nieder 
landen her. Schon hier zeigt ex fi) al8 der Mann bon 
gefunden Menfchenverftande, den Aberglauben und der Meta 
phyſik gleich abgeneigt. Auch trieb Locke mit Eifer Natur: 
wifienfchaften. So finden wir in Boyles Werfen ein viele 
Sahre hindurch don Locke geführtes Tagebuch über Beobach- 
tungen der Luft mittel8 Barometer, Thermometer und Hygro— 
meter, Lord Aſhley lenkte jedoch feine Aufmerkſamkeit auf 
politifche und religiöſe Fragen, denen er dann auch ein ebenfo 
andauerndes als intenfives Intereſſe zumandte. 

Stand Hobbes auf der Seite des Abfolutismus, fo gehörte 
Locke der liberalen Nichtung an; ja man hat ihn vielleicht 
nicht mit Unrecht als den Vater des neueren Konftitutionalis- 
mus bezeichnet. Der Grundfaß don der Trennung der. gefeb- 
gebenden umd der ausübenden Gewalt, welcher gerade während 
der Lebenszeit Todes in England ſich praftiiche Geltung ver 
jchaffte, wurde don ihm zuerft in theoretifcher Beftimmtheit 
entwideit. 73) Mit feinem Freunde und Beſchützer Lord Shaftes- 
bury wurde Locke, nachdem er eine kurze Zeit lang eine Stelle 
im Minifterium des Handels bekleidet Hatte, in den Strudel 
der Oppofition fortgeriffen. Large Jahre Iebte er auf dem 
Kontinent, teils in freiwilliger Berbannung, teils geradezır 
von der Regierung verfolgt. In diefer Schule ftählte ſich fein 
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Eifer für die Toleranz und die bürgerliche Freiheit. Das Aner- 
bieten mächtiger Freunde, die ihm die Verzeihung des Hofes 
erwirken wollten, ſchlug ev mit Berufung auf feine Schuld: 
Tofigfeit ans, und erft die Nebolution von 1688 gab ihn feinen 
Baterlande wieder. 

Schon im erften Beginn feiner politifchen Tätigkeit, im 
Sahre 1669, arbeitete Rode eine Konftitution für die Provinz 
Carolina in Nordamerika aus, die fich jedoch fchlecht bewährte 
und dem fpateren gexeiften Liberalismus Lockes wenig ent- 
fpriht. Um fo bedeutender find dagegen feine Abhandlungen 
über das Münzweſen, welche zwar in einfeitiger Weife das 
Interefje der Staatsgläubiger wahrnahmen, aber in der Dis— 
fuffion eine ſolche Fülle von Tichtvollen Bemerkungen ent 
widelten, daß man fie al8 wichtige Vorläufer der englijchen 
Nationalöfonomie betrachten darf. ?*) 

Mir haben hier aljo wieder einen jener englifchen Philo- 
fophen vor ung, die, mitten im Leben ftehend und mit reicher 
Weltfenntnis ausgerüftet, fi) der Löſung abjtrakter Tragen 
zuwandten. Locke entwarf fein berühmtes Werf über die 
menſchliche Erkenntnis ſchon im Sahre 1670, umd erft 
zwanzig Sahre fpäter wurde e8 in feinem vollen Umfange ver 
öffentlicht. Wirkte auch hierauf die Abweſenheit des Verfaſſers 
von feinem Baterlande, fo ift e8 doch feinem Zweifel unter 
worfen, daß Locke fich beftandig mit dem einmal erfaßten 
Gedanken befchäftigte und feinem Werke immer größere Voll- 
kommenheit zu geben fuchte. 

Wie er durch einen einfachen Anlaß — durch einen rejul- 
tatlojen Streit einiger Freunde — auf die Frage nad) dem 
Urſprung und dem Grenzen der menjchlichen Erkenntnis ges 
fommen fein will, 75) fo bedient ex fi) auch allenthalben 
einfacher, aber durchichlagender Gefichtspuntte bei feinen Unter- 
ſuchungen. Wir haben in Deutjchland noch heutzutage foge- 
nannte Philofophen, welche in einer Art von metaphyſiſcher 
ZTölpelhaftigfeit große Abhandfungen über die Borftellungs- 
bildung fehreiden — wohl gar noch mit dem Anfpruch auf 
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„exakte Beobachtung mittel8 des inneren Sinns“ —, ohne 
auch nur daran zu denken, daß e8, vielleicht im ihrem eignen 
Haufe, Kinderftuben gibt, in welchen man wenigftens die 
Symptome der Borftellungsbildung mit feinen Augen und 
Ohren beobachten kann. Dergleichen Unkraut kommt in Eng- 
land nicht auf. Locke beruft fich in feinen Kampf gegen die 
angebornen Borftellungen auf Kinder und Idioten. Alle Un: 
gebildeten find ohne Ahnung von unſern abjtraften Sätzen, 
und doch ſollen diefe angeboren fein? Den Einwand, daß 
jene VBorftellungen zwar im Verſtande feien, aber ohne defjen 
Wiſſen, bezeichnet er als toiderfinnig. Chen das wird ja 
gewußt, was im Verſtande ift. Auch kann man nicht jagen, 
daß die allgemeinen Sätze gleich mit dem Beginn des Ver— 
ftandesgebrauches zum Bewußtfein kämen. Vielmehr ift die 
Erkenntnis des Speziellen früher. Längſt bevor das Kind 
den logischen Satz des Widerfpruchs kennt, weiß es, daß ſüß 
nicht bitter iſt. 1 

Locke zeigt, daß der wirkliche Weg der Verſtandesbildung 
der umgekehrte ift. Es finden ſich nicht zuerſt gewifje alfge- 
meine Site im Bewußtfein ein, die fich fodanı durch die 
Erfahrung mit fpeziellen Suhalte erfüllen, ſondern die Er— 
fahrung, und zwar die finnliche Erfahrung ift der erſte Ur— 
fprung unfrer Erkenntniſſe. Zuerſt geben uns die Sinne 
gewiffe einfache Ideen, ein Ausdrud, der bei Lode ganz 
allgemein ift und etwa das befagt, was. die Herbartianer 
„Borftellungen“ nennen. Sole einfache Ideen find die Töne, 
die Farben, das Widerftandsgefühl des Taftfinnes, die Vor— 
ftellungen der Ausdehnung und der Bewegung. Wenn die 
Sinne folde einfache Sdeen häufig gegeben haben, fo entfteht 
die Zufammenfaffung de8 Gleichartigen und dadurch die Bil- 
dung der abſtrakten Vorftellungen. Zur Empfindung (Sen- 
fation) gefellt fich die innere Wahrnehmung (Neflerion), und 
dies find „die einzigen Fenfter“, durch welche das Dunkel des 
umgebildeten Verſtandes erhellt wird. Die Ideen der Sub- 
ftanzen, der wechſelnden  Eigenfchaften und der Verhältniſſe 
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find zufamntengefetste Sdeen. Wir fernen von den Subftunzen 
im Grunde num ihre Attribute, welche aus einfachen Sinnes— 
eindrüden, als Tönen, Farben ufiv. entnommen werden. Nur 
dadurch, daß diefe Attribute fih haufig in einer gewiſſen Ver— 
bindung zeigen, fonımen wir dazu, uns die zuſammengeſetzte 
Idee einer Subftanz, welche den wechſelnden Erſcheinungen 
zugrumde Tiegt, zu bilden. Selbft Gefühle und Affekte ent- 
fpringen aus der Wiederholung und mannigfachen Verbin— 
dung der einfachen, durch die Sinne vermittelten Empfin— 
dungeit. 

Setzt erſt gewannen die alten ariftotelifchen oder vermeintlich 
ariftotefifchen Sätze, daß die Seele urſprünglich eine „tabula 
rasa“ fei, und daß nichts im Geifte fein könne, was nicht 
vorher in den Sinnen war, die Bedeutung, welche man 
ihnen heutzutage beizufegen pflegt, und in diefem Sinne fonnen 
diefe Sätze auf Locke zurücgeführt werden. 76) 

Inden num der menfchliche Geift, der fich den Sinnes— 
eindrücen und auch der Bildung zufanmengefeter Ideen 
gegenüber bloß vezeptiv verhält, dazu fortjchreitet, die gewon— 
nenen abſtrakten Ideen durch Worte zu fixieren und dieſe 
Worte nun willkürlich zu Gedanken zu verbinden, gerät er 
auf die Bahn, wo die Sicherheit der natürlichen Erfahrung 
aufhört. Je weiter fi) der Menſch vom Sinnlichen entfernt, 
defto mehr unterliegt er dem Irrtum, und die Sprade ift die 
wichtigfte Trägerin desjelben. Sobald die Worte als adäquate 
Bilder von Dingen genommen, oder mit wirkfichen anfchaus 
lichen Dingen verwechfelt werden, wahrend fie doch nur will- 
kürliche, mit Borfiht zu gebrauchende Zeichen für gewiſſe 
Seen find, ift das Feld zahllofer Irrtümer erjchloffen. Lockes 
Vernunftkritik Yauft daher in eine Kritif der Sprade aus, 
die ihrem Grundgedanken nach wohl von höherem Wert ift, 
al8 irgendein andrer Teil des Syſtems. In der Tat ift die 
tichtige Unterfcheidung des rein Logifchen und des piychologifch- 
hiftorifchen Elementes in der Sprache von Lode angebahnt, 
aber, von den Vorarbeiten der Linguiftifer abgefehen, bisher 
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faum weſentlich gefordert worden. Und doch find weitaus die 
meiſten Schlüffe, welche in den philoſophiſchen Wifjenfchaften 
überhaupt angewandt werden, logiſche Bierfüßer, weil Begriff 
und Wort beftandig veriwechjelt werden. — Die alte mate= 
rialiſtiſche Anficht don der bloß konventionellen Geltung der 
Worte dverivandelt fich alfo bei Locke in das Streben, die 
Worte bloß Fonventionell zu machen, weil fie nur in diefer 
Beſchränkung einen fihern Sinn haben. 

Sm letzten Buche unterfucht Locke das Wefen der Wahr: 
heit und unferes Erfenntnisvermögens. Wahrheit ift die rich— 
tige Verbindung von Zeichen (3. B. Worten), welche ein Urteil 
bilden. Wahrheit in bloßen Worten kann übrigens rein chimä— 
rifch fein. Der Syllogismus hat wenig Nuten, denn unfer 
Denken bezieht ſich mittelbar oder unmittelbar ſtets auf ein- 
zelnes. „Dffenbarung” kann uns feine einfache Vorftellung 
geben und daher auch unfer Wifjen nicht wahrhaft erweitern. 
Glauben und Denken verhalten ſich fo, daß letzteres allein 
maßgebend ift, jo weit e8 reicht; doch werden ſchließlich von 
Tode einige Dinge anerkannt, welche die Vernunft überſteigen 
und daher Gegenftande des Glaubens find. Die begeifterte 
Überzeugung aber ift Fein Zeichen der Wahrheit; auch über 
die Offenbarung muß die Bernunft richten, und die Schwär— 
merei ift fein Zeugnis für den göttlichen Urfprung einer Lehre. 

Bon großem Einfluß waren ferner Lockes Briefe über 
die Toleranz (1685—1692), die Gedanken über die 
Erziehung (169), die Abhandlung über die Regie— 
rung (1689) und das vernunftmäßige Chriftentum, 
(1695); doch gehören alle diefe Schriften nicht in die Ge— 
fchichte des Materialismus. Mit fiherm Blick hatte Locke den 
Punkt erfannt, wo die vererbten mittelalterlichen Inſtitutionen 
faul waren: die Vermiſchung der Politif und der Religion 
und die Verwendung der Staatsgewalt zur Behauptung oder 
Bertilgung von Anfichten und Meinungen.) Es ift felbft- 
verftändfich, daß mit Erreichung der Ziele, welche Locke erſtrebte, 

nit der Trennung der Kirche dom Staat und mit der Ein- 
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führung allgemeiner Toleranz in Sachen der Lehrmeinungen, 
aud) die Stellung des Materialismus eine andre werden 
mußte. Das frühere Verſteckenſpielen mit der eignen Anficht, 
welches ſich bis tief in das achtzehnte Sahrhundert hinein fort- 
fette, mußte allmählich ſchwinden. Der Deckmantel einfacher 
Anonymität wurde am längſten beibehalten; allein auch diejer 
ſchwand, als anfangs die Niederlande, fpäter der Staat Fried- 
richs des Großen den Freidenfern ficheres Aſyl boten, bis 
endlich die franzöſiſche Aebolution dem alten Syſtem den 
Todesſtoß verſetzte. 

Unter den engliſchen Freidenkern, welche ſich an Locke 
anſchloſſen und ſeine Gedanken weiterführten, kommt keiner 
dem Materialismus näher als John Toland, vielleicht der 
erſte, welcher den Gedanken faßte, auf eine rein naturaliſtiſche, 
wenn nicht materialiftifche Lehre einen neuen religiofen Kultus 
zu begründen. In feiner Abhandlung „Clidophorus“, d. h. 
der Schlüfjelträger, erwähnt er die Sitte der alten Philoſophen, 
eine exoterifche und eine efoterifche Lehre aufzuftellen, bon denen 
die exjtere für das große Publikum, die Yetstere aber nur für 
den eingeweihten Schülerkreis Geltung hatte. Hierauf fich 
beziehend fchaltet er im dreizehnten Kapitel der Abhandlung 
folgende Mitteilung ein: „Mehr als einmal habe ich ange 
deutet, daß die aufere und innere Lehre jet jo gebräuchlich 
find als je, obwohl die Unterfcheidung nicht fo offen und aus— 
drüclich anerkannt wird, wie bei den Alten. Dies erinnert 
mic daran, was mir ein naher Verwandter von Lord Shaftes— 
bury erzählte. Als der letztere fich eines Tages mit Major 
Wildmann über die mancherlei Religionen in der Welt unter: 
hielt, famen fie zuleßt zu dem Schluß, daß ungeachtet jener 
unzähligen, durch das Intereſſe der Priefter und die Umvifjen- 
heit der Völker gefchaffenen Teilungen doch alle weifen 
Männer der namliden ne angehörten. Da 
tat eine Dame, die bisher mehr auf ihre Handarbeit als auf 
die Unterhaltung zu achten fehien, mit einiger Bekümmernis 
die Frage, welche Religion das ſei? worauf Lord Sr 
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raſch zur Antwort gab: „Madame, das fagen die weifen 
Männer niemals.” — Toland billigt dies Verfahren, glaubt 
aber ein umfehlbares Mittel zur Berallgemeinerung der Wahr: 
heit angeben zu können: „Man lafje jedermann feine Gedanken 
frei ausfprechen, ohne daß er jemals gebrandmarft oder geftraft 
wird, außer für gottlofe Handlungen, indem man fpefulative 
Anfichten von jedem, der will, billigen oder widerlegen läßt: 
dann feid ihr ficher, die ganze Wahrheit zu hören; bis dann 
aber nur fehr kümmerlich oder dunfel, wenn überhaupt.” 
Toland ſelbſt hat feine efoterifche Kehre in dem anonym 
erſchienenen Bantheiftifon („Kosniopolis 1720”) offen genug 
dargelegt. Ex verlangt darin unter ganzlicher Befeitigung der 
Dffenbarungen und de8 Bolfsglaubens eine neue Neligion, 
welche mit der Philofophie übereinftimmt. Sein Gott ift das , 
AU, aus dem alles geboren wird und zu dem alles zurück 
fehrt. Sein Kultus gilt der Wahrheit, Freiheit umd 
Gefundheit, den drei höchſten Gütern des Weiſen. Seine 
Heiligen und Kirchenväter find die erhabenen Geifter und die 
vorzüglichften Schriftiteller aller Zeiten, bejonders des klaſſi— 
ſchen Altertums; aber auch dieje bilden feine Autorität, welche 
den freien Geift de8 Menfchen feſſeln dürfte. In der Sokra— 
tifchen Liturgie ruft der VBorfteher: „Schwöret auf feines Mei- 
fters Worte!” Und die Antwort fallt ihm aus der Gemeinde 
entgegen: „Selbft nicht auf die Worte des Gofrates.” 78) 
Sm Bantheiftifon Halt fic) übrigens Toland in einer ſolchen 
Allgenreinheit der Anſchauung, daß fein Materialismus nicht 
beftimmt hervortritt. Was hier z. B. nach Cicero (Acad. 
Quaest. I, ec. 6 u. 7) über das Wefen der Natur, die Einheit 
von Kraft und Stoff (vis und materia) gelehrt wird, ift in 
der Tat mehr pantheiftifch als materialiftifch; dagegen finden 
wir eine materialiftifche Naturlehre in zwei Briefen an einen 
Spinoziften niedergelegt, weldje den Letters to Serena 
(London 1704) angehängt find. Serena, deren Namen die 
Brieffammlung trägt, ift Sophie Charlotte, Königin von Preu- 
ben, deren Freundſchaft mit Leibniz befannt ift, und die auch 
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unfern Toland, der lüngere Zeit in Deutſchland lebte, huld— 
reich aufgenommen und feine Anfichten mit Intereſſe gehört 
hatte. Die drei erſten, an Serena gerichteten Briefe der Sanını= 
lung find allgemeinen Inhaltes; doch. bemerft Toland in der 
Borrede ausdrücklich, daß er mit der erlauchten Dame aud) 
über andere, weit intereffantere Gegenſtände Torrefpondiert habe, 
daß er aber von diefen Briefen Feine Reinſchrift befitze und 
deshalb die beiven andern Briefe anfüge. Der erfte derſelben 
enthält eine Widerlegung Spinozas, welche von der Unmög— 
lichkeit ausgeht, nad) Spinozas Syftem die Bewegung und 
innere Mannigfaltigkeit der Welt und ihrer Teile zu erklären. 

Der zweite Brief trifft den Kernpunkt der ganzen materia- 
Liftifchen Frage. Er konnte die Überfchrift „Kraft und Stoff“ 

tragen, wenn man nicht die wirkliche Überſchrift „Bewegung 
als wejentliche Eigenfchaft der Materie“ (Motion essential 
to matter) noch deutlicher nennen müßte. 

Wiederholt haben wir gefehen, wie tief der alte Begriff 
der Materie als einer toten, ftarren und trägen Subftanz in 
alle metaphyfifchen Fragen eingreift. Dieſem Begriff gegen- 
über hat der Materialismus einfach recht. Es handelt ſich 
hier nicht um verſchiedene gleich wohlbegrümdete Standpunkte, 
fondern um verſchiedene Grade der wilfenfchaftlichen Erfennt- 
nis. Wen auch die materialiftifche Weltanfchauung noch einer 
ferneren Läuterung bedarf, fo wird diefe doch niemals rück 
wärts führen fünnen. rg Toland feine Briefe jehrieb, hatte 
man fich bereits feit mehr als einem halben Jahrhundert an 
die Atomiftit Gafjendis gewöhnt; die Undulationstheorie von 
Huyghens hatte einen tiefen Blick in das Leben der Heinften 
Zeile eröffnet, und wenn auch erſt fiebzig Jahre ſpäter durch 
Prieſtleys Entdeckung des Sauerftoffes das erſte Glied der 
endfofen Kette der chemifchen Vorgänge erfaßt wurde, jo war 
doch das Leben der Materie big in die kleinſten Teile erfah⸗ 
tungsmäßig feftgeftellt. Newton, der von Toland ftet8 mit 
größter Hochachtung erwähnt wird, hatte freilich durch die 
Annahme des urjprünglichen Stoßes und durch die Schwad): 
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beit, mit der er eine zeitweiſe Nachhilfe des Schöpfers für den 
Gang feiner Weltmafchine in Anſpruch nahm, der Materie 
ihre Paffivitat gelaffen; allein der Gedanke der Attraftion als 
Eigenfhaft aller Materie emanzipierte ſich bald von dem eitlen 
Flickwerk, das der theologiſch befangene Sinn Newtons ihm 
angehängt hatte. Die Welt der Gravitation lebte in fich, und 
es ift nicht zu verwundern, daß die Freigeifter des achtzehnten 
Sahrhunderts, Voltaire an der Spike, ſich als die Apoftel der 
Newtonſchen Naturphilofophie betrachten. 

Toland geht, geftütt auf Andeutungen Newtons, zu der 
Behauptung über, daß fein Körper in abfoluter Ruhe ift;79) 
ja, in tieffinniger Anwendung des altenglifchen Nominafismus, 
der diefent Volke für die Naturphilofophie einen fo großen 
Borjprung verlieh, erklärt er ſchon Aktivität und Paffivität, 
Ruhe und Bewegung für bloß relative Begriffe, während die 
eiwige innere Tätigkeit der Materie in gleicher Kraft walte, 
wenn fie einen Körper andern Kräften gegeniiber vergleichs- 
weife in Ruhe halt, als wenn fie ihm eine befchleunigte Be— 
wegung verleiht. 

„Jede Bewegung ift palfiv in Beziehung auf den Körper, 
welcher fie gibt, und aftiv in Beziehung auf den Körper, wel— 
chen fie demnächſt beftimmt. Nur der Umftand, daß man die 
relative Bedeutung folcher Wörter in eine abfolute venvandelt, 
hat die meiften Srrtiimer und Streitigfeiten über diefen Gegen- 
fand veranlaßt.“ 80) Unhiftorifch, wie feine meiften Zeitgenoffen 
verfennt Toland, daß die abfoluten Begriffe naturwüchſig find, 
die relativen dagegen erft ein Produft der Bildung und der 
Wiſſenſchaft. „Die Beſtimmungen der Bewegung in den Teilen 
der feften und ausgedehnten Materie bilden das, was wir die 
Naturerfcheinungen nannten, denen wir Namen geben und 
Zwecke, Bollfommenheit oder Unvollkommenheit zufchreiben, je 
nachdem fie unfre Sinne affizieren, unferm Korper Schmerz 
oder Luft derurfahen und zu unferer Erhaltung oder Zer- 
ftorung beitragen; allein wir benennen fie nicht immer nad) 
ihren wirffichen Urfachen oder nach der Art, wie fie einander 
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hervorbringen, wie die Elaftizität, die Härte, Weichheit, Flüſſig— 
feit, Quantität, Figur und Berhältniffe befonderer Korper. 
Im Gegenteil fehreiben wir haufig manche Befonderheiten der 
Bewegung gar Feiner Urſache zu, wie die willkürlichen Be— 
wegungen der Tiere. Denn wiewohl diefe Bewegungen von 
Gedanken begleitet fein mögen, jo haben fie doc), als Be— 
wegungen betrachtet, ihre phyfifchen Urfachen. Wenn ein Hund 
einen Hafen verfolgt, fo wirkt die Geftalt des äußeren Objektes 
mit ihrer ganzen Gewalt von Stoß oder Anziehung auf die 
Nerven, welche fo mit den Muskeln, Gelenten und andern 
Teilen geordnet find, daß fie mannigfache Bewegungen in der 
tierifchen Mafchine möglich) machen. Und jeder, der aud) nur 
einigermaßen die Wechſelwirkung der Körper aufeinander durch 
unmittelbare Berührung oder durch die unbemerffichen Teil- 
hen, die beftändig von ihnen ausſtrömen, verfteht und mit 
diefer Kenntnis diejenige der Mechanik, Hyproftatif und Ana- 
tomie verbindet, wird überzeugt fein, daß alle die Bewegungen 
des Sitzens, Stehens, Liegens, Aufftehens, Laufens, Gehens 
und dergleichen mehr ihre eigentümliche, äußerliche, materielle 
und verhältnismäßige Beſtimmung haben.“ St) 

Eine größere Deutlichkeit kann niemand verlangen. Toland 
betrachtet offenbar den Gedanken als eine den materiellen Be— 
wegungen im Nervenſyſtem inhärierende begleitende Erſchei— 
nung, wie etwa das Leuchten infolge eines galvanifchen Stro— 
mes. Die willfürlichen Bewegungen find Bewegungen des 
Stoffes, welche nach denfelben Geſetzen entftehen wie alle 
anderen, nur in fomplizierteren Apparaten. 

Wenn Toland ſich demnächſt noch hinter eine weit allge: 


meiner gehaltene Außerung Newtons verſchanzt und endlid) 
fich dagegen ausdrüdlich verwahrt, daß fein Shftem die An- 


nahme einer regierenden Vernunft überflüffig mache, jo können 


wir nicht umhin, dabei ung am feine Unterfcheidung der exo- 


teriſchen und efoterifchen Lehre zu erinnern. Das anonym 


erfchienene und daher wohl als ejoterifch zu betvachtende Pan- 


theiftifon verehrt feinen tranſzendenten Weltgeift irgendwelcher 
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Art, jondern nur das All, in unabanderficher Einheit von 
Geift und Materie. So viel aber dürfen wir jedenfalls aus 
der Schlußbetrachtung des merkwürdigen Briefes entnehmen, 
daß Toland die gegenwärtige Welt nicht gleich den Materia- 
Tiften des Altertums als nad unzähligen unvollkommenen 
Berfuchen zufällig geworden betrachtet, ſondern eine groß- 
artige, den All unabänderlich innewohnende Zweckmäßigkeit 
annimmt.32) 

Toland gehört zu jenen wohltuenden Erſcheinungen, bei 
denen wir eine bedeutende Perjonfichkeit in voller Harmonie 
aller Seiten des menfchlichen Wefens vor uns ſehen. Nach 
einem bielbewegten Leben genoß er in heiterer Seelenruhe die 
abgejchiedene Stille des Landledens. Kaum ein Finfziger, 
wurde er von einer Krankheit ergriffen, die er mit der Ruht 
eines Weifen ertrug. Wenige Tage vor feinem Tode verfaßte 
ex feine Grabſchrift; er nahm Abſchied von feinen Freunden 
und entjehlummerte in ungetrübten Frieden des Geiftes, 





Anmerfungen. 


1) Saffendi ift allerdings, was in der 1. Aufl. der Geſch. 
d. Mat. nicht genug Herbortritt, ein Vorläufer Descartes’ und 
von Baco von Verulam unabhängig. Descartes, der jonjt 
nicht eben zur Anerkennung anderer jehr geneigt war, betrachtet 
Gaffendi als eine Autorität in naturwiſſenſchaftlichen Dingen (vgl 
folgende Stellen aus feinen Briefen: Oeuvres, ed. Cousin, VI, 
p. 72, 83, 97, 121) und wir dürfen mit höchfter Wahrjcheinlich- 
feit annehmen, daß er auch die „Exercitationes paradoxicae“ 
(1624) kannte und jeloft vom Inhalte der fünf verbrannten Bücher 
durch mündliche überlieferung etwas mehr wußte, als uns heut— 2 
zutage in dem bloßen Inhaltsverzeichniſſe erhalten iſt. Später 
freilich, al8 Descartes aus Furcht dor der Kirche eine Welt er= 
fand, welche auf wejentlich anderen Grundlagen als den Gafjendi= 
chen ruhte, änderte er auch feinen Ton in Beziehung auf Gaſſendi; 
zumal feit er durch feinen Verſuch, zwiſchen Wiſſenſchaft und 
Kirhenlehre einen Kompromiß zu finden, ein großer Mann ges 
worden war. — Durd) die ftrengere Auffafjung des Verhältnifjes 
zwiſchen Gaffendi und Descartes wird aber das Recht des eriteren, 
als erſter Vertreter einer fi in die Gegenwart hinein fortpflan= 
zenden Weltanfchauung zu gelten, nur um fo flarer; denn Des— 
cartes tritt auch, je näher man ihn betrachtet, defto beftimmter 
in Beziehung zur Ausbildung und Fortpflanzung materialiftiicher 
Denkweiſe. Äußerte doch Voltaire in jeinen „Elementen der 
Newtonſchen Philoſophie“ (Oeuvres compl. v. 1784 t. 31, c. 1), 
er habe viele Perfonen gefaunt, die der Carteſianismus dahin 
gebracht Habe, feinen Gott anzunehmen! — Unbegreiflich ift, 
wie Schaller in feiner Geſch. d. Naturphil., Leipzig 1841, Hob— 
bes dor Gafjendi jegen konnte. Allerdings iſt jener den Jahren 
nad) der ältere, allein er ift ebenſo ungewöhnlich ſpät zur Ent— 
wicllung gefommen, wie Gaſſendi ungewöhnlich früh und während 
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ihres Zuſammenlebens in Paris war Hobbes entjchieden der Ler— 
ende, ganz abgejehen von Gaſſendis längſt erſchienenen ſchrift— 
ſtelleriſchen Arbeiten. 

2) Naumann in feinem Grumdr. d. Thermochemie, Braun— 
ſchweig 1869, einem Werke von großem wiſſenſchaftlichem Vexdienite, 
bemerkt mit Unrecht ©. 11: „So gut ivie nichts Hat aber die 
chemiſche Atomtheorie mit der fchon von Lucrez und Demo— 
krit aufgeftellten atomiftischen Lehre gemein.“ Die Hiftorifche 
Kontinuität, welche wir im Verfolg nachweiſen werden, ift ſchon 
eine Gemeinjchaft bei aller Verjchiedenheit des Endproduftes von 
dem Anfang der Entwidlungsreihe. Beide Anſchauungen haben 
aber außerdem auch noch das gemein, daß fie, was Fechner als 
die Hauptjache bei dev Atomiſtik bezeichnet, diskrete Maſſen— 
teilchen annehmen. Sit dies nun auch dem Chemifer vielleicht 
nicht in gleichem Maße Hauptfache, wie dem Phyſiker, jo bleibt 
es doch ein weentlicher Punkt; um jo wejentlicher, je mehr man 
gerade, mit Naumann, befliſſen ift, die chemijchen Erfcheinungen 
aus phyſikaliſchen Vorgängen zu erklären. Es iſt auch nicht richtig 
(a. a. O. ©. 10 und 11), daß vor Dalton niemand die Berech- 
tigung und Anwendbarkeit der Atomiſtik an den Tatſachen nad)= 
gewieſen Habe. Dies ift ſchon unmittelbar nad) Gaſſendi von 
Boyle für die Chemie und von Newton für die Phyfif ge= 
ſchehen, und wenn e8 nicht im Sinne der heutigen Wiffenjchaft 
geſchehen ift, jo darf man nicht vergefjen, daß auch Daltons Theorie 
heutzutage ein überwundener Standpunkt ift. — Mit Recht ver— 
langt Naumann (mit Fechner, Atomenlehre, 1855, ©. 3), um die 
Heutige Atomiftif zu beſtreiten, gelte es exit, fie zu kennen. Man 
kann aber auch jagen, um die Verwandtichaft der antifen Ato= 
miftit mit der modernen zu beftreiten, gelte es erſt, außer den 
naturhiftorischen auch die hiſtoriſchen Tatſachen zu feinen. 

3) De vita et moribus Epicuri IV, 4: „Dico solum, si 
Epicurus quibusdam Religionis patriae interfuit caeremo- 
niis, quas mente tamen improbaret, videri posse, illi quan- 
dam excusationis speciem obtendi. Intererat enim, quia 
jus eivile et tranquillitas publica illud ex ipso exigebat: 
Improbabat, quia nihil cogit animum Sapientis, ut vulgaria 
sapiat. Intus, erat sui juris, extra, legibus obstrietus 
societatis hominum. Ita persolvebat eodem tempore quod 
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et aliis debebat, et sibi. ... Pars haec tum erat Sapien- 
tiae, ut philosophi sentirent cum paueis, loquerentur vero, 
agerentque cum multis.“ Hier jcheint namentlich der letzte 
Saß wohl beſſer auf die Zeit Gafjendis zu pafjen als auf Epikur, 
der ſich doch ſchon einer großen Lehr= und Nedefreiheit erfreute 
und auch Gebrauch davon machte. Hobbes (Leviathan cap. 32) 
behauptet, daß der Gehorſam gegen die Staatsreligion auch die 
Pflicht in ſich jchließe, ihren Lehren nicht zu widerjprechen. Dies 
befolgte er auch wörtlich, machte fi) aber fein Gewiljen daraus, 
für diejenigen, welche Schlüfje zu ziehen imftande find, gleichzeitig 
der ganzen Religion den Boden zu entziehen. — Der Leviathan 
erſchien 1651; die erfte Auflage der Schrift de vita et moribus 
Epieuri 1647; doch. ift hier auf die Priorität des Gedanfens wohl 
fein Gewicht zu legen; er lag ganz in der Zeit, und in dieſen allge= 
meinen Fragen (wo nicht Mathematik und Naturwiſſenſchaft ins 
Spiel famen) war Hobbes ohne Zweifel längſt ſelbſtändig, als er 
Gaſſendi fernen lernte. 

4) Man beachte den ungewöhnlich feierlichen Ton, in welchem 
Gafjendi gegen Schluß des Vorwortes zu feiner Schrift de vita 
et moribus Epieuri die Kirchenlehre vorbehält: „In Religione 
Majores, hoc est Ecclesiam Catholicam, Apostolicam et 
Romanam sequor, cuius hactenus decreta defendi ac porro 
defendam, nec me ab illa ullius unquam docti aut indocti 
separabit oratio.‘“ 

5) De vita et moribus Epicuri, Schluß der Vorrede (an Luil⸗ 
ler): „Habes ipse jam penes te duplicem illius effigiem, alte- 
ram ex gemma expressam, quam dum Lovanio facerem iter, 
communicavit mecum vir ille eximius Erycius Puteanus, 
quamque etiam in suis epistolis cum hoc eulogio evulgavit: 
„Intuere, mi amice, et in lineis istis spirantem adhuc men- 
tem magni viri. Epicurus est; sie oculos, sic ora ferebat. 
Intuere imaginem dignam istis lineis, istis manibus, et porro 
oculis omnium.“ Alteram expressam ex statua, Romae ad 
ingressum interioris Palatii Ludovisianorum hortorum ex- 
stante, quam ad me misit Naudaeus noster (der Heraus— 
geber der im vor. Abjchnitt erwähnten Abhandlung des Hierony— 
mug Rorariuß!) usus opera Henrici Howeni in eadem familia 
Cardinalitia pietoris. Tu huc inserito utram voles, quando 
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et non male altera, ut vides, refert alteram, et memini 
utramque congruere cum alia in amplissimo cimeliarcho 
Viri nobilis Casparis Monconisii Lierguii, propraetoris 
Lugdunensis, asservata.“ 

6) Exercitationes Paradoxicae adversus Aristoteleos, 
Hagae Comitum 1656, praef.: „uno verbo docet (1. VII.) 
Epicuri de voluptate sententiam: ostendendo videlicet, 
qua ratione summum bonum in voluptate constitutum. sit 
et quemadmodum laus virtutum actionumque humanarum 
ex hoc principio dependeat.“ 

7) Das Beifpiel „ich gehe jpazieren, alfo bin ich“ rührt nicht 
don Gafjendi her, jondern von Descartes, der es, übrigens dem 
Sinne dieſes Einwandes durchaus entiprechend, in feiner Ent— 
gegnung anwendet. 

8) Budle, hist. of eivil. II, p. 281 ed. Brodhaus. 

9) Die Priorität für diefe Bemerkung jcheint Übrigens Kant 
zu gebühren, der in der Krit. d. v. Bern. Elementarl, I, 2, 2, 
1. Hauptſt. (Baralogismen d. r. Vern.) äußert: „Durch dieſes 
Ich, oder Er, oder Es (daS Ding), welches denfet, wird num 
nichts weiter als ein tranfzendentaleg Subjekt der Gedanken vor— 
geftellt = x, welches nur durch die Gedanken, die feine Prädi— 
fate find, erkannt wird, und wovon wir, abgefondert, niemals 
den mindejten Begriff Haben Könnten.” Gleichwohl behält Lichten- 
bergs Faſſung, welche die Erjchleihung des Subjeftes auf ein— 
fachjte Weife, ohne alle Anlehnung an ein Syſtem, evident macht, 
ihre großen Verdienſte. — Beiläufig fei hier erwähnt, daß der 
Verjuch, aus dem Zweifel jelbft das Dafein der Seele zu erweiſen, 
zuerſt in auffallender Ubereinftimmung mit dem „Cogito ergo 
sum“ dom Kirchenvater Auguſtinus angeftellt wurde, der im 
10. Bud) de trinitate folgendermaßen argımmentiert: „Si quis 
dubitat, vivit; si dubitat, unde dubitet meminit; si dubitat, 
“ dubitare se intelligit.“ Dieje Stelle findet fich zitiert in der 
einft viel verbreiteten „Margarita philosophica“ (1486, 1503 
md öfter) im Anfange des 10. Buches, de anima. Descartes, 
der auf die Übereinftimmung derſelben mit feinem Prinzip aufs 
merkſam gemacht wurde, jcheint fie nicht gefannt zu haben; er 
räumt ein, dab Auguftinus in der Tat auf diefem Wege die Ge— 
wißheit unfrer Exiſtenz habe beweiſen wollen; er ſelbſt aber Habe 
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diefe Schlußweije benußt, um zur zeigen, daß jenes Sch, welches 
denkt, eine immaterielle Subftanz fei.“ Descartes hebt 
alfo ganz richtig gerade dasjenige als fein beſonderes Eigentunt 
hervor, was am offenbarften erjchlicken ift. Vgl. Oeuvres, tome 8, 
ed. Cousin, p. 421. 

10) Sn der Abhandlung „de motu impresso a motore 
translato“, welche angeblich gegen den Willen des Verfaſſers zu= 
gleich mit einem Briefe Galileis über die Vereinbarkeit der 9. 
Schrift mit der Lehre don der Bewegung der Erde in Lyon 1649 
gedruckt wurde. 

11) Dabei ift mir jedoch fehr zweifelhaft, od die Darftellung 
in Neberwegs Grundriß, II, ©. 15 u. f. richtig ift, welche 
vermutlich zum Teil auf einem Mißverſtändnis der Darftellung 
in der 1. Aufl. der Geſch. d. Mat., zum Teil aber auch auf einem 
wirklichen Srrtum diefer Darftellung beruht. Ueberweg jagt von 
Gaſſendi: „Sein Atomismus ift ein lebensvollerer als der des 
Epikur. Die Atome befigen nach Gaſſendi Kraft und ſelbſt Em— 
pfindung: wie den Knaben das Bild des Apfels beivegt von feinem 
Wege abzubiegen und fi dein Baume zu nähern, jo bewegt den 
geworfenen Stein die zu ihm Hingelangende Einwirkung der Erde, 
von der geraden Linie abzubiegen und fich der Erde zu nähern.“ 
Irrtümlich ſcheint Hauptfächlic die Verlegung der Empfin— 
dung in die Atome, welche in der 1. Aufl. der Gefch. d. Mat. 
©. 125 angenommen war, mährend ich bei der Reviſion nicht 
imftande bin, dafür einen Beweis zu finden. Der Irrtum ſcheint 
dadurch entjtanden, dab Gafjendt allerdings bei der ſchwierigen 
Frage, wie da8 Empfindende aus dem Nichtempfinden— 
den hervorgehe, in einem jehr bemerfenswerten Punkte über 
Lucrez hinausgeht. Sc bedaure freilih, Hier nur Bernier, 
abreg& de la philos. de Gassendi VI, p. 48 u. f. zitieren 
zu können, da mir bei der Revifion feine vollftändige Ausgabe 
der Werfe Gaffendis zu Gebote fteht und der Drud nicht länger 
derfchoben werden kann. Es heißt a. a. D.: „En second lieu“ 
(unter den Gründen, welche Lucrez nicht angeführt hat, aber nach 
Gaſſendi Hätte anführen fünnen) que toute sorte de se- 
mence estant anim6e, et que non seulement les animaux 
qui naissent de l’accouplement, mais ceux mesme qui 
s’engendrent de la pourriture estant formés de petites 
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mol&ecules seminales qui ont est& assemblees, et formées 
ou des le commencement du Monde, ou depuis, 
on ne peut pas absolument dire que les choses 
sensibles se fassent de choses insensibles, mais 
plutost qu’ elles se font de choses qui bien qu’ elles ne 
sentent pas effeetivement, sont neanmoins, ou contien- 
nent en effet les principes du. sentiment, de- 
mesme que les principes du feu sont contenus, et cach6s 
dans les veines des cailloux, ou dans quelque autre ma- 
tiere grasse.“ Gafjendi nimmt hier aljo wenigjtens die Mög— 
lichkeit an, daß organifche Keime, mit der Anlage zur Empfindung, 
don Anbeginn der Schöpfung an beftehen. Dieſe Keime find aber 
troß ihrer (mit der Kosmogonie Epifurs natürlich unvereinbaren) 
Urſprünglichkeit nicht Atome, ſondern [horn Atomverbindungen, 
wenn auch einfachiter Art. — Ein Mißverjtändnis läge in der 
Deutung des Bildes vom Knaben, der einen Apfel ficht, auf eine 
rein geiftige Wirkung. Damit joll zunächſt nur ein fomplizierterer 
Prozeß der Anziehung, die gleichwohl auf phyſiſchem Wege bor 
fich geht, angedeutet iverden. Fraglich bleibt jedoch allerdings, 
ob Gafjendi Hier den Materialismus mit gleicher Konfequenz durc)= 
geführt hat, wie Descartes in den „passiones animae“, wo 
alles auf Drud und Stoß der Körperchen zuridgeführt ift. 

12) Voltaire berichtet in feinen Elem. der Phil. Newtons 
(Oeuyres compl., 1784, t. 31, p. 37): „Newton suivait les 
anciennes’ opinions de D&mocrite, d’Epicure et d’une foule 
de philosophes rectifi&es par notre célebre Gassendi. 
Newton a dit plusieurs fois à quelques Frangais qui vivent 
encore, qu’il regardait Gassendi comme un esprit tres- 
juste et tr&s-sage, et qwil ferait gloire d’etre entierement 
de son avis dans toutes les choses dont on vient de 
parler.‘“ 

13) Bernier, abreg& de la phil. de Gassendi, Lyon 
1684, VI. p. 32—34. 

14) Joannis Launoii de varia Aristotelis in acade- 
mia Pariensi fortuna, cap. XVII; ©. 328 der von mir be= 
mußten Ausgabe von 1720, Wittenberg. 

15) Sn der erften Auflage war hier noch beigefügt, daß dieje 
Theorie bejjer auf die Napoleoniſche Politik unjrer Tage 
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gepaßt hätte. Diefer Ausdruck wiirde Mißverſtändniſſen unter— 
worfen ſein, ſeitdem die Familie Bonaparte in ihrer Politik ſich 
einem gewiſſen Legitimismus zu nähern ſucht. Einfacher iſt der Hin— 
weis darauf, daß dieſe Prinzipien des Leviathan in der Tat noch 
beſſer mit dem Deſpotismus Cromwells in Einklang zu bringen 
ſind, als mit den Anſprüchen der Stuarts auf ihr angeborenes 
göttliches Recht. 

16) Die Definition war in der 1. Auflage ſtärker abgekürzt, um 
die Hauptfache, den Übergang der Philofophie in Natur— 
wilfenfhaft, möglicht überjichtlid) Hervortreten zu laſſen. Sie 
lautet wörtlich: „Philosophia est effectuum seu Phaenomenon 
ex conceptis eorum causis seu generationibus, et rursus 
generationum, quae esse possunt, ex cognitis effectibus 
per rectam ratiocinationem acquisita cognitio.“ Will man 
die in diefer Definition zitgleich angedeutele Methode näher ins 
Auge faffen, jo find die Worte „conceptis“ und „quae esse 
possunt“ feineswegs überflüſſig. Sie bezeichnen in bejtimmtent 
Gegenjaße zur Baconifchen Induktion daS Weſen der Hypothe= 
tiſch-deduktiven Methode, welche mit einer Theorie beginnt 
und dieſelbe an der Erfahrung prüft und berichtigt. Vgl. das 
im Text weiterhin über die Stellung von Hobbes zu Baco und 
Descartes Bemerfte. Die zitierten Stellen finden fi in dem 
Buche de corpore, I, 1; opera lat. ed. Molesworth vol. I, 
P- —— 

17) Mit Recht weiſen Kuno Fiſcher und Kirdmann bei 
der Überfegung diefer Stelle (Rene Descartes’ Hauptjchriften, 
©. 57 und PHil. Bibl., René Descartes’ phil. Werfe I, ©. 70 
u. f.) auf die Verivandtichaft zwiſchen Descartes und Baco Hin. 
Wenn jedoch Ießterer (a. a. D. Arm. 35) Descartes als Em— 
pirifer in Anfpruch nehmen und jogar das „Cogito ergo sum“ 
(als Rejultat der Selbftbeobachtung!) aus dieſer Tendenz ableiten 
will, jo wird dabei die Natur des deduktiven Verfahrens, 
twelches ſich auf dem einen Gebiete an der Erfahrung regeln kann, 
auf dem andern aber nicht, gänzlich verfannt. Descartes felbit 
war dariiber im Jahre 1637 noch klar genug, daher er für feine 
phyſikaliſchen Theorien eine objektive Gültigkeit in Anſpruch nah, 
für feine tranſzendenten Spehtlationen aber nicht. 

18) Entjcheidend ift namentlich folgende Stelle der dissertatio 
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de methodo (gegen Schluß): „Rationes enim mihi videntur 
in ıis (den „hypotheses“ der Dioptrif ufw.) tali serie con- 
nexae, et sicut ultimae demonstrantur a primis, quae 
illarum causae sunt, ita reciproce primae ab ultimis, quae 
ipsarum sunt effecta, probentur. Nec est quod quis putet, 
me hie in vitium, quod Logiei Circulum vocant, incidere; 
nam cum experientia maximam effectuum istorum partem 
certissimam esse arguat, causae a quibus illos eli- 
cio, nontamiis probandis quam explicandisin- 
serviunt, contraque ipsae ab illis probantur.“ 

19) An den Earl of Devonshire, London, 23. April 1655. 
— Opera lat. ed. Molesworth vol. I. 

20) Die Lehre von der, päpftlihen Unfehlbarfeit be= 
fümpft Hobbes im Leviathan, cap. 42; III p. 410 u. ff. 
ed. Molesworth. — ®Dieje Bolemif bildet einen Teil der aus— 
führlichen Bekämpfung der vom Kardinal Bellarmin vertretenen 
jejuitiichen Lehre don der päpftlichen Oberhoheit über alle Fürften 
der Erde. Die ganze Befümpfung zeigt, daß Hobbes die in diejen 
Anſprüchen Tiegenden Gefahren, welche erſt in unfrer Zeit für 
jedermann fihtbar hervortreten, in ihrer vollen Bedeutung erkannte. 

21) Schaller, Geſch. d. Naturphil., Leipzig 1841, ©. 82. 
— Ubrigens ift bei Schaller feine genauere Erörterung dieſes 
Gegenftandes zu juchen; geiftreih und in der Hauptjache gewiß 
treffend beurteilt Kuno Fiſcher (Baco von Verulam, ©. 393 
u. ff.) die Stellung von Moral und Religion bei Hobbes; nur 
in der zu einjeitigen Ableitung diefer ganzen Richtung von Baco, 
während Descartes jchlehthin als Gegenjat gefaßt wird, liegt 
ein Mangel, welcher aus der Hegeljchen Methode einer zwar licht— 
vollen, aber nicht felten die vielfach verfchlungenen Fäden gewalt= 
fam durcchfchneidenden SKlaffifizterung hervorgeht. Damit hängt 
zuſammen, daß Kuno Fijcher, der doch ſonſt jolche Erſcheinungen 
mit feinem Takt zu erfafjen weiß, die weltmännifche Frivolität, 
welche fich bei Descartes Hinter feiner ehrfurchtspollen Unter— 
ordnung unter das Urteil der Kirche verbirgt, nicht erfannt hat. 
Völlig erheuchelt war die religiöfe Gejinnung auch bei Hobbes 
kaum; wenigſtens war er jicher ein ehrlicher Parteimann für feine 
daterländiiche Kirche gegenüber dem Katholizismus, und wohl 
auch nur in diefen Sinne waren Männer wie Merjenne und 
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Descartes — im geringeren Grade auch Gaffendi — eifrige 
Katholiken. 

22) Die Formel, aus welcher die Einheit des Staates erwächſt, 
lautet: „Ego huic homini, vel huic coetui, autoritatem et 
jus meum regendi meipsum concedo, ea conditione, ut tu 
quoque tuam autoritatem et jus tuum tui regendi in eun- 
dem transferas.“ Indem jeder zu jedem dieſe Worte jpricht, 
wird die atomiftiihe Menge zu einer Einheit, die man Staat 
nennt. „Atque haec est generatio magni illius Levia- 
than, vel ut dignius loquar, mortalis Dei.“ — Levia- 
than cap. 17, III, p. 131 ed. Molesworth. — Über die tatür= 
lihe Gleichheit aller Menjchen (im Gegenjage zu Ariftoteles, 
der geborene Herren und Sklaven annimmt) vgl. ebendaj. cap. 15; 
p- 118. 

23) Solange der Staat nicht dazwischen tritt, Heißt nach Hobbes 
für jeden Menjchen dasjenige gut, was Gegenstand jeiner Begierde 
iſt (Leviathan c. 6; III, p. 42 ed. Molesworth). Das Ge= 
wiſſen ift nichts al das geheime Bewußtjein des Menjchen von 
feinen Taten und Worten, und diefer Ausdrud wird oft miß— 
bräuchlich auf Privatmeinungen angewandt, die nur aus Eigen— 
finn und Eitelfeit für unverbrüchlic) gehalten werden (a. a. O. 
e. 7; p. 52). Daß der Privatmann fich zum Nichter über gut 
und böſe aufwirft und es fir Sünde hält, etwas gegen fein Ge— 
wiſſen zu tum, wird zu den ſchlimmſten Verſtößen gegen den 
bürgerlichen Gehorfam gezählt (ec. 29; p. 232). 

24) Leviathan c. 6; p. 45: „Metus potentiarum in- 
visibilium, sive fictae illae sint, sive ab historiis acceptae 
sint publice, religio est; si publice acceptae non sint, 
superstitio.“ Hobbes jeßt allerdings hinzu: „Quando autem 
potentiae illae re vera tales sunt, quales accepimus, vera 
religio; allein dieſer Zufaß rettet nur den Schein, denn da der 
Staat allein feitjegt, welche Religion gelten joll und ihm um de3 
Staatszwecks willen nicht toiderjprochen werden darf, fo it auch 
jelbjtverjtändlich der Begriff der „vera religio“ ein relativer, 
was er um fo ruhiger fein darf, da ja wifjenjchaftlich über Re— 
ligion überhaupt nichts zu Jagen ift. 

25) Vgl. Kuno Fisher, Baco von Berulam, ©. 404. — 
Leviathan ce. 32: III, p. 266 
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26) ®gl. Leviathan cap. 4; III, p. 22: „Copia haec 
omnis ... interiit penitus ad turrem Babel, quo tempore 
Deus omnem hominem sermonis sui, propter rebellionem, 
oblivione pereussit.“ Ebendaſ. cap. 37; pag. 315: „Potesta- 
tem ergo illi dedit Deus convertendi virgam, quam in 
manu habebat, in serpentem, et rursus serpentem in 
virgam“ uſw. 

27) Sn diefem inne verführt Hobbes z. B. auch bei der 
Frage nad) der Entſtehung der Religion. Dieje wird don vorn— 
herein aus irgendeiner natürlichen Eigenjchaft de8 Menſchen ab— 
geleitet (vgl. Lev. c. 12 zu Anfang), worunter die Neigung zu 
vorſchnellen Schlüffen ufw. Summariſch Heißt es ſodann (p. 89): 
In diefen vier Stüden, Furcht vor Geiftern, Unfenntnis der 
„eausae secundae“, Verehrung dejjen, was man fürchtet, und 
Deutung von Zufällen als Vorzeichen beſteht der natürliche Ur— 
ſprung („semen naturale“) der Religion. 

28) Vgl. u. a. folgende Stellen de8 Leviathan Opera lat. 
III, p. 64 u. f. p. 207 die Worte: „Miracula enim, ex quo 
tempore nobis Christianis positae sunt leges divinae, ces- 
saverunt.“ „Miracula narrantibus credere non obligamur.‘“ 
„Etiam ipsa miracula non omnibus miracula sunt.“ 

29) Vgl. 3. B. Leviathan ce. 32; p. 276: „Libri testa- 
menti novi ab altiore tempore derivari non possunt, quam 
ab eo, quo rectores ecclesiarum collegerant“ und das 
Zolgende. 

30) De corpore IV, 27, I, p. 362—364 ed. Molesworth. 
— Hier findet fich auch (p. 364) der in methodiſcher Hinficht ſehr 
bemerfensiwerte Saß: „Agnoscunt mortales magna esse quae- 
dam, etsi finita, ut quae vident ita esse; agnoscunt item in- 
finitam esse posse magnitudinem eorum quae non vident; 
medium vero esse inter infinitum et eorum quae vi- 
dent cogitantve maximum, non statim nec nisi multa 
eruditione persuadentur.“ — Wo übrigens die theoretifche 
Frage der Teilbarfeit und der Relativität de8 Großen und Kleinen 
nicht weiter in Betracht fommt, hat Hobbes aud) gegen die Be— 
zeichnung der „corpuscula“ als „atomi“ nichts einzumendeır, 
wie z. B. in feiner Theorie der Gravitation, de corpore IV, 
30; p. 415. 
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31) De corpore IV, 25. Genauer auf die Lehre vom 
„eonatus“, al3 der hier in Frage fommenden Bewegungsform 
einzugehen, lag außerhalb unſres Zweckes. Eine ausführlichere 
Darjtellung fiehe bei Baumann, die Lehren von Raum, Zeit 
und Mathem.’I, ©. 321 u. ff. Der befondere Tadel, welcher 
daf. ©. 327 gegen die Lehre gerichtet wird, daß erjt der bo 
Herzen zurücfehrende conatus die Empfindung darftellt, ſcheint 
mir nicht ganz berechtigt; dem wenn auch nach Hobbes’ Lehre 
eine Reaktion gegen den Stoß des Objektes jofort im erſten ge— 
ftoßenen Zeile ftattfindet, jo hindert dies doch durchaus nicht die 
Fortpflanzung der Bewegung unter immer neuen Wirkungen und 
Gegenwirkungen nach dem Innern, wo die Bewegung rückläufig 
tverden kann. Man denke fich z. B. der Einfachheit wegen eine 
Neihe in einer geraden Linie aufgejtellter elaftijcher Kugeln, a, b, 
©....n und nehme an, daß a einen zentralen Stoß auf b 
ausübt, der jid) durch e uſw. bis n fortpflangt; nn ftoße jenfrecht 
gegen eine feite Wand, jo wird die Bewegung durch die ganze 
Reihe zurückkehren, ungeachtet ſchon gleich zu Anfang b gegen a 
(die Bewegung desſelben Hemmend) reagiert Hat. Es muß aber 
doc) wohl dem Urheber der Hypotheſe gejtattet fein, nicht die 
erſte (Hemmende) Reaktion von b gegen a, ſondern den zurück— 
fehrenden Stoß von b gegen a mit der Empfindung zu identifizieren, 
eine Anficht, welche fich ohne Zweifel den Tatjachen ungleich beijer 
anpaßl. Bol. die Bemerkungen in $ 4 (I, p. 319 u. f. ed. 
Molesw.) über die Wirkungen einer Unterbrechung der Leitung. 

32) De corpore, IV, 25, 8 2; I. p. 318: „ut cum co- 
natus ille ad intima ultimus actus sit eorum qui fiunt in 
actu sensionis, tum demum ex ea reactione aliquandiu 
durante ipsum existit phantasma; quod propter conatum 
versus externa semper videtur tanguam aliquid situm 
extra organum.“ 

33) Val. hierüber namentlich den Anhang zum Leviathan, 
‚cap. I, wo betont wird, daß alles, was wahrhaft für fich be= 
steht, Körper ift. Dann wird ausgeführt, daß auch alle Geijter, 
wie die Luft, körperlich feien, went auch mit unendlichen Ab— 
ftufungen der Feinheit. Endlich wird hervorgehoben, daß Aus— 
drücke, wie „unförperfiche Subftanz“ oder „immaterielle Subſtanz“ 
ſich in der H. Schrift nirgends finden. Zwar [ehrt der exrjte der | 
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39 Artikel, daß Gott ohne einen Körper und ohne Teile fei, und 
deshalb wird dies nicht geleugnet werden; allein der 20. Artikel 
fagt auch, die Kirche dürfe für nichts Glauben fordern, was nicht 
in der Schrift begründet ſei (III, p. 537 u. f.). — Das Refultat 
diefes offenbaren Widerfpruches ift dann, daß Hobbes bei jeder 
Gelegenheit die Unbegreiflichfeit Gottes hervorhebt, ihm nur nega= 
tive Prädifate zufchreibt ufiv.; während er durch Anführung von 
Autoritäten, wie Tertullian (II, 561), durch öftere Dis— 
kuſſion bibliſcher Ausdrüde, namentlich aber durch ſchlaue Anz 
legung von Prämiſſen, deren Schlußergebnis zu ziehen dem Leſer 
überlafjen bleibt, überall die Anficht zu erwecken jucht, daß der 
Begriff Gottes ſehr verftändlich fein wiirde, wenn man ihn ent= 
weder als Körper oder als ein Phantasma, d. H. ein Nichts, 
fajjen würde und daß die ganze Unbegreiflichfeit nur daher rührt, 
daß es num einmal geboten ijt, Gott „unkörperlich“ zu nennen. 
Vgl. u. a. noch opera III, p. 87, p. 260 u. f., 282 (Hier nanıent= 
lich ſehr deutlich die Worte: cum natura Dei incomprehen- 
sibilis sit, et nomina ei attribuenda sint, non tam ad 
naturam eius, quam ad honorem, quem illi ex- 
hibere debemus, congruentia). — Die Quinteſſenz von 
Hobbeg’ ganzer Theologie ijt übrigens wohl am deutlichften in 
einer ©telle de homine III, 15, opera II, p. 347 u. f. ent— 
halten, wo mit dürren Worten gejagt wird, daß Gott nur durch 
die Natur regiert und daß fein Wille nur durch den Staat 
verkündet wird. Daraus ift übrigens nicht zu ſchließen, Hobbes 
habe Gott panthHeiftiich mit dem Ganzen der Natur identifiziert. 
Vielmehr fcheint er einen maßgebenden, allenthalben verbreiteten, 
gleihartigen und durch feine Beivegung die Bewegung des Alls 
mechaniſch beſtimmenden Teil des Univerfums als Gott gefaßt 
zu haben. Wie die Weltgefchichte ein Auzfluß der Naturgefege, 
jo ift dann die Staatsgewalt jchon als die faktiſch vorhandene 
Macht ein Ausfluß des göttlichen Willens. 

34) Macaulay, hist. of England I, chap. 2; vgl. insbeſ. 
die Abjchnitte: „Change in the morals of the community“ 
und „Profligacy of politicians.“ 

35) Macaulay, hist. of England I, chap. 3, „state of 
science in England‘; vgl. auch Budle, hist. of eivilisation 
in England II, p. 78 u. ff. der Brodhausjchen Ausgabe, wo ins= 


380 Geſchichte des Matertalismus. 1. 


beſondere der Einfluß der Gründung der „Royal society“ her= 
vorgehoben wird, in deren Tätigfeit der induftive Geift der Zeit 
feinen Mittelpunkt fand. — Hettner, Literaturgefch. d. 18. Jahrh. 
I (8. Aufl.) ©. 17 nennt die Gründung der „Regalis societas 
Londini pro scientia naturali promovenda“ (15. Juli 1662) 
„die ruhmvollſte Tat Karls II.“, was freilich genau genommen 
noch nicht viel jagen will. 

36) Hist. of England I, chap. 3, „immorality of the 
polite literature of England.“ — Bol. hiezu ferner Hettner, 
Literaturgefh. de8 18. Jahrhunderts I, ©. 107 u. ff. 

37) Wein auch die Hafjiiche Nationalökonomie der Engländer 
al3 ausgebildete Wifjenjchaft erſt jpäter entitand, jo Tiegen doc) 
in diefer Zeit ihre Wurzeln. Vollſtändig ausgebildet erjcheint der 
„Materialismus der politifchen Dfonomie“ bereitS in Mande— 
villes Bienenfabel (1708); vgl. Hettner Riteraturg. des 
18. Jahrh. I, ©. 206 u. ff. — Bol: aud) Karl Marr, das 
Kapital, I, ©. 339 Anm. 57 über Mandeville als Vorgänger don 
A. Smith und ebenda. ©. 377, Arm. 111 über den Einfluß 
Descartes’ und der engliichen Philoſophen, insbeſondere Tode, 
auf die Nationalöfonomie. Uber ode vgl. ferner unten Anm. 74. 

38) Macaulay, hist. of England, I, 3, „Growth of the 
towns“. 

39) Budle, hist. of eivil., II, p. 95 fagt von Hobbes: 
„Ihe most dangerous opponent of the clergy in the seven- 
teenth century was certainly Hobbes, the subtlest dia- 
lectician of his time; a writer, too, of singular clearness, 
and, among British metaphysieians, inferior only to Ber- 
keley.“ [?] ... „during his life, and for several years after 
his death every man who ventured to think for himself 
was stigmatized as a Hobbist, or as it was sometimes 
called, a Hobbian.“ Dieje Bemerkungen find nicht unrichtig, 
geben aber, wenn man die Kehrfeite der Sache nicht beachtet, ein 
unrichtiges Bild von Hobbes und feinem Einfluffe. Diefe Kehr— 
feite fhildert Macaulay, hist. of England I. 3, „change in 
the morals of the community“: „Thomas Hobbes had, in 
language more precise and luminous than has ever been 
employed by any other metaphysical writer, maintained 
that the will of the prince was the standard of right and 





ne. ee 


Geſchichte des Matertalismus. I 381 


wrong, and that every subject ought to be ready to profess 
Popery, Mahometanism, or Paganism at the royal com- 
mand. Thousands who were incompetent to appreciate 
what was really valuable in his speculations, eagerly 
welcomed a theory which, while it exalted the kingly 
office, relaxed the obligations of morality, and degraded 
religion into a mere affair of state. Hobbism soon became 
an almost essential part of the character of the fine 
gentleman.“ Weiterhin Heißt e8 dann aber fehr richtig von 
diefer nämlichen Sorte leichtfertiger Herren, daß durch fie die 
engliſche Hochfirche wieder zu Reihtum und Ehren fam. So 
twenig diefe vornehmen Genußmenfchen geneigt waren, ihr Leben 
nach den Vorjchriften der Kirche zu regeln, jo jchnell waren fie 
bereit, für ihre Kathedralen und Paläfte, für jede Zeile ihrer 
Sormulare und jeden Faden ihrer Gewänder „Enietief im Blute 
zu fechten“. — Sn Macaulays befannter Abhandlung über Bacon 
findet fich folgende bemerfensiwerte Stelle über Hobbes: ... „his 
quick eye soon discerned the superior abilities of Thomas 
Hobbes. It is not probable, however, that he fully ap- 
preciated the powers of his disciple, or foresaw the vast 
influence, both for good or for evil, which that most vi- 
gorous and acute of human intellects was destined to 
exercise on the two succeeding generations.“ 

40) Richtiger urteilt Buckle, hist. of eivil. II, p. 75: „After 
the death of Bacon, one of the most distinguished English- 
men was certainly Boyle, who, if compared with his con- 
temporaries, may be said to rank immediately below 
Newton, though, of course, very inferior to him as an ori- 
ginal thinker.“ Wir möchten das Icßtere nicht gerade unter- 
ichreiben, denn Newtons Größe beftand feineswegs in der Ori— 
ginalität feines Denkens, fondern in der Vereinigung eines jeltenen 
mathematifchen Talentes mit den im Tert gefchilderten Charafter- 
eigenjchaften. 

41) So beginnt Schon Gmelin, Geh. d. Chemie, Gött. 
1798, die „ziwote Hauptepoche“, oder neuere Geſch. d. CH. mit 
„Boyles Zeitalter“ (1661—1690). Er bemerft mit Recht (II, 35), 
daß fein Mann jo viel dazır beigetragen, „die Herrichaft, welche fich 
die Alchimie über jo viele Gemüter und Wiljenihaften anmaßte, 
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zu ſtürzen“, als gerade Boyle. — Ausführlich Handelt über ihn 
Kopp, Geihichte der Chemie I, ©. 163 u. ff. („Sm Boyle ſehen 
wir den erjten Chemiker, deffen Bemühungen in der Chemie zu= 
nächſt nur in dem edlen Triebe, die Natur zu erforſchen, anges 
ſtellt find“); fodann Häufig in den fpeziellen Teilen der Gefchichte; 
namentlich in der Geſch. der Affinitätslehre N, ©. 274 u. ff., 
two u. a. von Boyle bemerft wird, daß er zuerft die Frage nach 
den Elementarbeftandteiler ganz in dem Sinne auffaßte, tie fie 
noch jeßt behandelt wird. 

42) Budle, II, p. 75 Schreibt Boyle namentlich zu: bie erjten 
exakten Experimente über das Verhältnis von Farbe und Wärme, 
die Grimdlegung der Hydroftatif und die erjte Entdedung des 
fpäter nad) Mariotte benannten Geſetzes, nad) welchem jich der 
Drud der Luft proportional mit ihrer Dichtigfeit ändert. In 
Beziehung auf die Hydroftatik Hebt jedoch Buckle ſelbſt Boyle nur 
unter den Engländern bejonders hervor und anerkennt damit 
indireft die größere Bedeutung von Pascal (vgl. Ann. 68 
a. a. D., wo fich übrigens noch fragen läßt, ob nicht die Be— 
deutung beider für die Hydroſtatik überfchäßt ift. Nach Dühring, 
Geſch. d. Prinz. der Mechanik, ©. 90 u. ff. wäre auch auf diefem 
Gebiete Galilei der eigentlich grundlegende Kopf; Pascal macht 
don deſſen Prinzipien nur eine geiftreiche Anwendung und für 
Boyle, den Dühring gar nicht erwähnt, bliebe auch auf dieſem 
Gebiete Hauptjächlich daS Verdienft der Veranſchaulichung der neuen 
Grundſätze durch das Experiment), Was das „Meariottefche Ge= 
ſetz“ betrifft, fo ift mir die Vollgiiltigfeit de8 Boyleſchen Priori— 
tätsanfpruches noch etwas zweifelhaft. Boyle hat offenbar eine 
große Abneigung gegen vorſchnelle Generalifationen und, wie es 
Icheint, auch nicht dag volle Bewußtſein von der Wichtigkeit ſcharf 
formufierter Gefege. In feinem Hauptwerk über diefen Gegen— 
ftand, der „Continuation of new Experiments touching the 
spring and weight of the air and their effects, Oxf. 1669“ 
iſt die Abhängigkeit de3 Druckes vom Volumen mit Händen zu 
greifen; Boyle gibt fogar Methoden an zur genauen numeriſchen 
Beſtimmung des Druckes und der Mafje der im Rezipienten ver— 
bliedenen Luft; gleichwohl wird das Reſultat nirgends deutlich 
gezogen. So heißt es 3. B. Exp. 1, $ 6, p. 4 der bon mir 
benutzten lateiniſchen Ausgabe Genevae 1694: .. „facta inter 
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varios aeris in phiala constricti expansionis gradus, et 
respectivas sucerescentes Mercurii in tubum elati altitu- 
dines comparatione, judieium aliquod ferri possit de vi 
aeris elastica; prout variis dilatationis gradibus infirmati, 
sed observationibus tam curiosis supersedi.“... 

42) Boyle darf auch rühmend erwähnt werden wegen des 
Nahdruds, welchen er vielleicht zuerft unter den Phyſikern dev 
Neuzeit auf die Forderung wohldurchdachter und exakt gearbeiteter 
Apparate Tegte. 

44) Vgl. namentlich die Abhandlung Experimentorum nov. 
physicomech. continuatio II. (A continuation of new ex- 
periments, London 1680), wo die Tage, an welchen die Ver— 
juche angeftellt wurden, überall angegeben find. 

45) Origin of forms and qualities, according to the 
corpuscular philosophy, Oxford 1664 und öfter; lateiniſch 
Oxford 1669 und Genevae 1688. Sch zitiere die leßtere Ausgabe. 

46) X. a. D., discursus ad lectorem: „plus certe com- 
modi e parvo illo sed locupletissimo Gassendi syntag- 
mate philosophiae Epicuri perceperam, modo tempestivius 
illi me assuevissem.‘“ 

47) Zul. Exercitatio IV. de utilitate phil. naturalis, 
wo dies Thema am ausführlichiten behandelt if. Die „Some 
Considerations touching the usefulness of experimental 
natural philosophy“ erjchienen zuerjt in Oxford 1663 und 1664. 
Lateinisch unter den Titel Exercitationes de utilitate phil. 

‚ nat. Lindaviae 1692, 4 Gmelin, Gejch. d. Chem. II, p. 101 
erwähnt eine lat. Ausgabe Londini 1692, 4.) 

| 48) Vgl. die Streitjchrift: Examen dialogi physici domini 
- Hobbes de natura aeris, Genevae 1695. 

49) De origine qualitatum et formarum, Genevae 
1688, p. 28 u. f. — Hierbei ift jedoch zu bemerken, daß Boyle 
die Bewegung nit als wejentliches Merkmal der Materie 
gelten läßt; diefelbe bleibt in ihrer Natur unverändert, auch wenn 
fie ruht. Die Bewegung ijt aber der „modus primarius“ der 
Materie und die Teilung derjelben in die „corpuscula“ ift, wie 
bei Descartes, eine Folge der Bewegung. Bol. auch ebendaf. 
p. 44 u. f. 

50) 3gl. den Tractatus de ipsa natura (id) kann aud) hier 
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nur die lat. Ausg. Genevae 1688 zitieren), eine ebenfalls in 
philoſophiſcher Hinſicht intereſſante Abhandlung, Sekt. I, am Schluß, 
p. 8 ed. Gen. . 

51) So wird 3. B. in Tract. de ipsa natura p. 76 bie 
Regelmäßigkeit des Weltlaufs gepriefen, in welchem ſelbſt an= 
ſcheinende Störungen, wie z. B. Sonnenfinſterniſſe, die Über— 
ſchwemmungen des Nils ꝛc. als vorhergeſehene Folgen der ein 
für allemal vom Schöpfer feſtgeſetzten Regeln des Naturlaufs zu 
betrachten ſeien. Daneben werden dann aber der Stillſtand der 
Sonne zu Joſuas Zeiten und der Durchgang der JIsraeliten durch 
das rote Meer als Ausnahmen betrachtet, wie fie in jeltenen 
und wichtigen Fällen durch befondere Dazwiſchenkunft des Schöpfers 
kattfinden können. 

52) De utilitate phil. exper. Exerc. V. $ 4 (Lindaviae 
1692, p. 308): „Corpus enim hominis vivi non saltem con- 
cipio tanquam membrorum et liquorum congeriem sim- 
plicem, sed tanquam machinam, e partibus certis sibi 
adunitis consistentem.“ — De origine formarum p. 2: 
„corpora viventium, curiosas hasce et elabora- 
tas machinas“ und anderiwärts häufig. i 

53) De origine formarum, Gen. 1688, p. 81. - 

54) De origine formarum, p. 8. 

55) Newtons Annotationes in vaticinia Danielis, Haba- 
cuei et Apocalypseos erjchienen London 1713. 

56) Newton wurde im Jahre 1699 Vorfteher der fönigl. Münze 
mit einem Gehalt von 15000 Pfund Sterling. Schon im Sahre 
1693 joll er durch den Verluſt eines Teils feiner Manuffripte in 


eine Krankheit verfallen fein, welche nadteilig auf feine Geiiteg= | | 


fräfte einwirkte. Vgl. die biographiiche Skizze Littrows in 

jeiner Mberjegung von Whewells Geſch. der ind. Wifjenfchaft. 
(Stuttg. 1840) II. ©. 163, Anm. 
57) Vol. Whewell, Geſch. d. ind. Wiffenfch., überſ. von 
Littrow, I, ©. 170. Hienach wäre nach ziemlich glaubtvärdiger | ' 
Überlieferung durch Bemberton und Voltaire aus Newtons eiguen | ; 
Mitteilimgen jo viel zu entnehmen, daß derſelbe fehon im Jahre 
1666 (in jeinem 24. Lebensjahre) in einem Garten figend über 
die Schwere nachgedacht und gefolgert habe, da die Schwere ſich 
v 3 
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auch in den größten Höhen, die wir fennen, geltend macht, jo 
müſſe fie Einfluß auf die Bewegung des Mondes haben. 

58) Bl. Dühring, krit. Gefch. der allg. Prinzipien der 
Mechanik (Berlin 1873), ©. 175; ebendaj. ©. 180 u. f. be= 
merkenswerte hierher gehörige Außerungen von Kopernifus 
und von Kepler; ferner Whewell, über). dv. Littrow, II, 146 
die Anfihten von Borelli. Auch darf wohl erwähnt werden, 
daß Descartes in feiner Wirbeltheorie zugleich die mecha— 
nifhe Urfade der Schwere fand, jo daß. alfo die Idee der 
Einheit beider Erjcheinungen damals fogar ſchulmäßig war. — 
Dühring bemerkt mit Recht, daß es darauf anfam, die vage Vor— 
fteliung einer Annäherung oder eines „Falles“ der Himmels— 
förper nunmehr in Einklang zu bringen mit dem von Galilei 
gefundenen mathematifch bejtimmten Begriff der terreftrichen Fall— 
bewegung. Smmerhin zeigen jene Vorläufer, wie naheliegend 
die SyntHefis jelbft war, und wir haben im Text gezeigt, wie diefe 
SyntHefis durch die Atomiftif gefördert werden mußte. Newtons 
Verdienſt beſtand aber darin, den allgemeinen Gedanfen in ein 
mathematifhes Problem zu verwandeln und vor allen 
Dingen, die Problen in einer glänzenden Weife zu Löjen. 

59) In dieſer Bezichung hatte namentlih Huyghens mächtig 
porgearbeitet, während die erſten Anfänge der richtigen Theorie 
auch Hier auf Galilei zurückgehen. Bol. Whewell, überf. von 
Litirow, II, ©. 79, 831, 83. Dühring ©. 163 u. ff. md ©. 188. 

60) Whewell, überſ. von Littrow, I, ©. 171 u. ff., wo— 
mit jedoch, was die Erzählung von der Wiederaufnahme der 
Nechnung betrifft, zu vergleichen Hettner, Literaturg. d. 18. 
Jahrh. J, ©. 23. 

61) Prinzipien, IV. In der v. Kirchmannſchen Überjegung 
. ©. 183 u. ff. 

62) Phil. nat. prince. math. I, 11 zu Anfang; eine Stelle 
ganz gleicher Tendenz findet fich gegen Schluß diejes Abſchnittes. 
(In der Ausg. Amstelodami 1714 p. 147 und 172; in der 
Über]. v. Wolfers, Berlin 1872 ©. 167 und 190.) — An letzterer 
Stelle nennt Newton den hypothetiſchen Stoff, welcher durch feinen 
Antrieb die Gravitation hervorbringt, „spiritus“. Hier werden 
freilich auch ganz andre Möglichkeiten erwähnt, darunter wirkliches 
Hinftreben der Körper zueinander und jogar die Aktion eines un— 
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körperlichen Mediums; allein der Zived der Stelle ift eben, die 
unbedingte Allgemeingültigfeit der mathematifchen Entwicklung zu 
zeigen, die phyſikaliſche Uxrfache fei, welche fie wolle. Wo Newtons 
Lieblingsvorftellung liegt, verrät ſich deutlih genug am Schlufje 
des ganzen Werfes. Wir wollen den ganzen legten Abjaß hier 
folgen lafjen: „Adjicere jam liceret nonnulla de spiritu 
quodam subtilissimo corpora crassa pervadente et in iis- 
dem latente, cuius vi et actionibus partieulae corporum 
ad minimas distantias se mutuo attrahunt, et contiguae 
factae cohaerent; et corpora electrica agunt ad distantias 
majores, tam repellendo, quam attrahendo corpuscula vicina, 
et lux emittitur, reflectitur, refringitur, infleetitur et corpora 
calefacit; et sensatio omnis excitatur, et membra ani- 
malium ad voluntatem moventur, vibrationibus secilicet 
huius spiritus per solida nervorum capillamenta ab exter- 
nis sensuum organis ad cerebrum at a cerebro in mus- 
eulos propagatis. Sed haec paucis exponi non possunt; 
neque adest sufficiens copia experimentorum, quibus leges 
actionum huius spiritus accurate determinari et monstrari 
debent.“ 

63) Vgl. Ueberweg, Grundriß, IT, 3. Aufl, ©. 102. 

64) Whemwell, überf. v. Littrow, I, ©. 145. — Und doch 
waren Männer wie Huyghens, Bernoulli und Leibniz damals 
fajt die einzigen auf dem Kontinent, welche Newtons Leijtungen 
wenigſtens in mathematijher Hinficht vollkommen zu ſchätzen ver— 
mochten! Vgl. die interefjante Anmerkung Littrows a. a. O. 
©. 141 ır. f., namentlich auch Hinfichtlich des Widerjtandes, wel— 
chen die Newtonſche Lehre von der Gravitation anfangs jogar in 
England fand. 

65) Es ift daher fehr begreiflich, daß die Verfuche, die Schwere 
aus anſchaulichen phyſikaliſchen Prinzipien zu erklären, immer 
twiederfehren. Sp bei Rejage, über deſſen Erklärungsverſuch 
(1764) |. Ueberwegs Grundr. IT, 3. Aufl., ©. 102. — Neuer= 
ding wurde ein ſolcher Verjud) unternommen von 9. Schramm, 
die allg. Bewegung der Materie als Grumdurjache aller Natur— 
eriheimmgen, Wien 1872. Es iſt bezeichnend für die Macht der 
Gewohnheit, dab folche Verfuche Heutzutage von den Fachmännern 
ſehr kühl aufgenommen werden. Dean Hat fi mit der Wirkung 
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in die Ferne einmal abgefunden und empfindet gar nicht mehr 
dag Bedürfnis, etwas andre an die Stelle zu jegen. Die 
DBemerfung Hagenbachs, die Zielpunfte der phyfif. Wiſſenſch., 
©. 21, daß immer noch folche auftreten, welche die Anziehung 
aus vermeintlich „einfacheren“ Prinzipien zu erflären fuchen, 
ift ein charakteriſtiſches Mißverſtändnis. Es Handelt fich bei jolchen 
Verſuchen nit um Einfachheit, fondern um Anſchaulichkeit als 
ein Moment der Begreiflichfeit. 

66) Der Ausſpruch „hypotheses non fingo“ findet fich amt 
Schluſſe des Werkes, wenige Zeilen über der oben (Anm. 62) 
mitgeteilten Stelle mit der Erflärung verbunden: „Quidquid ex 
phaenomenis non deducitur, hypothesis vocanda est; et 
hypotheses seu metaphysicae, seu physicae, seu qualita- 
tum occultarum, seu mechanicae, in philosophia experi- 
mentali locum non habent.“ Als die wirkliche Methode der 
Experimentalwifjenihaft gibt Netoton an, daß die Sätze („pro- 
positiones“) aus den Erjcheinungen abgeleitet und durch In— 
duftion verallgemeinert wurden. (Vgl. Prinzipien, über]. v. Wol- 
fer3, ©. 511.) In diefen keineswegs richtigen Behauptungen 
ſpricht fih, wie aud) in den zu Anfang des dritten Buches auf— 
geftellten vier „Regeln zur Erforfchung der Natur“ der bewußte 
Gegenfaß gegen Descartes aus, gegen welchen Newton fehr 
eingenommen war. Bgl. die Erzählung Voltaires bei Whe— 
well, über. vd. Littrow, II, ©. 143. 

67) Newton jelbjt erkannte, daß Chriſtoph Wren und 
Hooke (von denen der Ießtere ſogar für den ganzen Beweis 
der Gravitation die Priorität beanfpruchen wollte) das Verhält- 
nis vom umgefehrten Quadrat der Entfernung unabhängig von 
ihm ſchon gefunden Hatten. Halley, welcher im Gegenfaße zu 
Hoofe einer der neidlofeften Betwunderer Newtons wurde, hatte 
fogar den genialen Gedanken gehabt, daß die Attraktion mit Not— 
wendigfeit in jenem Verhältnis abnehmen müſſe, weil die ſphä— 
riſche Oberfläche, über welche die ausſtrahlende Kraft ſich ver— 
breitet, im gleichen Verhältniſſe immer größer werde. Bol. 
Whewell, überf. dv. Littrow, II, ©. 155—157. 

68) Vol. Snell, Newton und die mechan. Naturwiſſenſchaft, 

Leipzig, 1858, ©. 65. 

69) So äußerte fi Newton in einem Briefe an Bentley 
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aus dem Sahre 1693. Bol. Hagenbach, Zielpunfte der phyſik. 
Wiſſenſch. Leipzig 1871, ©. 21. 

70) Kants Werke, herausg. dv. Hartenftein, Leipzig 1867, TI, 
©. 216. 

71) Hist. of eivilisation II, p. 70 u. ff. — Was das Bei- 
jpiel der Sinnegänderung don Thomas Bromne betrifft (a. a. 
D. p. 72 u. ff.), Jo darf wohl dag in Morhofs Polyhiitor er= 
wähnte Gerücht angeführt werden, derſelbe Habe die „religio 
medieci“ gefchrieben, um fich von dem Verdacht des Atheismus 
zu befreien. Wäre danach auch dies Beilpiel nit jo treffend, 
als es bei Buckle erſcheint, jo ift doch die allgemeine Anjchauung, 
zu deren Illuſtration es angeführt wird, unzweifelhaft richtig. 

72) Bei Whewell, Gefch. d. ind. Wiſſeuſch., über). v. Litt— 
rom II, ©. 150 u. ff. findet fich eine Schilderung der Eingriffe 
der Revolutionsſtüirme in da? Leben und Wirten hervorragender 
engliicher Mathematiker und Naturforicher. Mehrere derjelben 
vereinigten fih 1645 mit Boyle zu den „unfichtbaren Kolle— 
gium“, dem erſten Keim der jpäter von Karl II. begründeten 
Royal society. 

73) ol. Mohl, Geh. m. Liter. der Staatswiſſenſch. I, 
p- 231 u. f. 

74) Über den Streit zwiſchen Lode und dem Finanzminiſter 
Lowndes dgl. Karl Marz, zur Kritik der polit. Dfomomie, 
Berlin 1859, 1. Heft, ©. 53 u. ff. Lowndes wollte bei der Um— 
prägung der ſchlechten und entiverteten Münzen den Schilling 
leichter machen, als er früher gejeglic, Hätte fein jollen; Locke 
feßte durch, dab die Prägung nach der gefeglichen, aber fakliſch 
längjt nicht mehr beftchenden Norm erfolgte. Daraus ergab jich, 
daß Schulden (und darunter namentlih die Staatsſchulden!), 
welche in leichten Schillingen fontrahiert waren, in ſchweren zu— 
rüdbezahlt werden mußten. Lowndes ftüßte feine materiell rich— 
tigere Anficht mit ſchlechten Gründen, die von Lode ſiegreich wider— 
(egt wurden. Mit ſcharfer Kennzeichnung der Parteiſtellung des 
lcteren jagt Mare: „Sohn Zode, der die neue Bourgeoijie in 
allen Formen vertrat, die Induſtriellen gegen die Arbeiterklaſſe 
und die Pauperd, die Kommerziellen gegen die altmodiſchen 
Wucherer, die Zinanzariftotraten gegen die Staatsſchuldner, und 
in einem eignen Werk fogar den bürgerlichen Verſtand als menſch— 
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lichen Normalverſtaud nachwies, nahm auch den Handſchuh gegen 
Lowndes auf. Locke ſiegte, und Geld, geborgt zu 10 oder 14 
Schillingen die Guinee, wurde zurückbezahlt in Guineen don 20 
Schillingen.“ — Übrigens behauptet Marx (bekanntlich wohl der 
gründlichſte jet Lebende Kenner der Gefchichte der Nationalöfo= 
nontie) weiterhin auch, daß die wertvolliten Beiträge Lodes zur 
Theorie de3 Geldes nur eine Berflahung von demjenigen feien, 
was Petty fchon in einer Schrift vom Sahre 1682 entwidelt 
habe, dgl. Marx, das Kapital, Hamb. 1867, I, ©. 60. Kritit 
der polit. Ofon., I, ©. 56. 

75) ©. bie Erzählung in der dem Essay concerning human 
understanding vorangejchieten „Epistle to the reader“; da= 
nach bei Hettner, Literaturg. d. 18. Sahıh. I, ©. 150. 

76) Das Bild von der „tabula, in qua nihil est actu 
seriptum“ findet fi) bei Ariftoteles de anima III, ce. 4. 
Bei Zode I, 1 8 2 wird der Geiſt einfach al$ „white paper“ 
betrachtet, ohne daß von dem ariftotelifchen Gegenjag der Mög 
lichkeit und Wirklichkeit die Nede ift. Diefer Gegenjaß ift aber 
gerade hier don großer Bedeutung, da die ariftotelijche „Möglich- 
feit“ alle berjchiedenen Schriftzlige aufzunehmen als eine reale 
Eigenschaft der Tafel gedacht wird, nicht alS die bloße Denfbar- 
feit oder Abweſenheit verhinderter Umftände. Ariftoteleg fteht 
daher denjenigen näher, welche wie Leibniz und in tieferer Aus— 
führung Kant zwar nicht fertige Vorftellungen in der Seele an— 
nehmen, wohl aber die Bedingungen dafür, daß im Kontakt 
mit der Außenwelt gerade dasjenige Phänomen entjtehe, welches 
wir „vorſtellen“ nennen und mit denjenigen Eigentümlichkeiten, 
welche das Weſen der menfchlichen Vorftellung ausmachen. Diejen 
Punkt, die jubjeftiven Vorbedingungen des Vorftellens als Funda— 
ment unſrer ganzen Erjcheinungswelt hat Zode nicht Hinlänglich 
beachtet. — Sn bezug auf den Satz „nihil est in intellectu, 
quod non fuerit in sensu“ (welchem Leibniz in der Polemit 
gegen Locke den Zufaß gab „nisi intellectus ipse“; dgl. Ueber— 
wegs Grundr. II, 3. Aufl., S. 127) beachte man Arijtoteles 
de anima III, e. 7 u. 8. Auch Thomas v. Aquino lehrte, 
daß das wirkliche Denfen im Menfchen erſt durch Zuſammen— 
wirken des intellectus mit einem finnlichen phantasma zuftande 
tomme, Aber der Möglichkeit nad enthält der Geiſt alles 


390 Geſchichte des Matertallsmus. L 


Denkbare ſchon in fih. Diefer wichtige Punkt verliert bei Lode 
jede Bedeutung. 

77) Auch in Beziehung auf den Gebanfen, daß ber Staat 
Freiheit der religiöfen Meinımgsäußerung geben folle, hatte Locke 
feine Vorgänger, unter denen befonders Thomas Moruß (in 
der „Utopia“, 1516) und Spinoza zu nennen find. Auch auf 
diefem Gebiete gewann er alſo feine Bedentung (vgl. Arm. 74) 
nicht ſowohl durch originelle Gedanken, al8 durch bie zeitgemäße 
und erfolgreiche Durchflihrung don been, die bem beränderten 
Buftande der Geſellſchaft entiprachen. — Über feine Ausnahmen 
von ber Pegel der Toleranz (mit Beziehung auf Atheiften und 
Katholiken) vgl. Hettner, I, ©. 159 u. f. 

78) Näheres über Toland, namentlich auch über feine noch 
ganz an Lode anfnlpfende erſte Schrift: „Christianity not 
mysterious“ (1696) f. bei Hettner, Lit. d. 18. Jahrh. I, ©. 170 
u. ff. — Aus der „jofratifchen Liturgie” teilt Hettner ebendafelbft 
©. 180 ur. f. „Die fprechendflen Züge“ mit. Hettner Hat aud) ſchon 
mit Necht auf den Zufammenhang des englifchen Deismus mit dem 
Freimaurer= Bunde hHingewiefen. Hier mag noch ber fpezielle 
Bug hervorgehoben werden, daß Toland feinen Kultus der „Pan— 
theiſten“ entichieden im Sinne ber efoterifchen Lehre der Philo- 
fophie al8 Kultus eine geheimen Bundes ber Aufgeklär— 
ten behandelt. Die Eingeweihten fünnen daneben bis zu einen 
gewiffen Grade den rohen Vorftellungen des Volkes, das ihnen 
gegenliber aus unmlindigen Kindern befteht, nachgeben, wenn 08 
ihnen nur gelingt durch ihren Einfluß im Staate und in ber 
Gejellichaft den Fanatismus unschädlich zu machen, Diefe Ge— 
danfen find befonders in dem Anhang „de duplici Pantheista- 
rum philosophia“ niedergelegt. Folgende bezeichnende Stelle 
aus dem 2. Kapitel diefes Anhangs (Pantheisticon, Cosmopoli 
1720, p. 79 u. ff.) möge hier Plaß finden; „At cum Super- 
stitio semper eadem sit vigore, etsi rigore aliquando di- 
versa; cumque nemo sapiens eam penitus ex omnium 
animis evellere, quod nullo pacto fieri potest, incassum 
tentaverit: faciet tamen pro viribus, quod unice facien- 
dum restat; ut dentibus evulsis et resectis unguibus, non 
ad lubitum quaquaversum noceat hoc monstrorum om- 
nium pessimum ac perniciosissimum,. Viris prineipibus et 
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politicis hac animi dispositione imbutis, acceptum referri 
debet, quidquid est ubivis hodie religiosae libertatis, 
in maximum literarum, commerciorum et eivilis concor- 
diae emolumentum. Superstitiosis aut simulatis superum 
cultoribus, larvatis dico hominibus aut meticulose püs, 
debentur dissidia, secessiones, mulcotae, rapinae, stigmata, 
incarcerationes, exilia et mortes.‘ 

79) Letters to Serena, London 1704, p. 201. Die dal. 
zitierten Stellen der Prineipia (p. 7 und p. 162 dev 1. Ausg.) 
finden ſich in der Anmerkung zu den vorausgeſchickton Erklärungen 
ud dm nt don Abſchnitt 11 des 1. Buches (Über). bon 
Wolfers, ©. 27): „ES kann nämlich ſein, daß fein wirklich ruhen— 
dev Körper exiftiert,“ und ©. 166: „Bis jetzt habe ich die Be— 
wegung ſolcher Körper auseinandergejeßt, welche nach einem un— 
betveglichen Zentrum Hingezogen werden, ein Zall, der kaum in 
der Natur exiſtiert.“ 

80) Letters to Serena, p. 100. 

81) Letters to Serena, p. 231—233. 

82) Val. Letters to Serena, p. 234—237. Toland braucht 
hier gegenüber den empedolleifehen Entftehungsprinzip das, wie 
es ſcheint, ernſthaft gemeinte Beifpiel, daß man die Entſtehung 
einer Blume oder Fliege aus dem an fich zweckloſen Zuſammen— 
treffen dev Atome ebenſowenig erklären könne, als etwa die Ente 
ſtehung einer Aeneis oder Ilias aus den millionemmal wieders 
holten Zuſammenwerfen der Buchdruckerlettern. — Das Argument 
iſt falſch aber plaufibel; 68 gehört unter denfelden Punkt dev Wahr— 
fcheinlichleitsrechnung, auf deijen totales Mißverſtändnis don Hartz 
mann feine Bhilofophie des Unbewußten begrilndet Hat. — Toland 
huldigt Übrigens auch in den wichtigſten übrigen Punkten keines— 
wegs ber epilweichen Lehre, Er verwarf die Atome und den 
leeren Raum und mit ihm zugleich den Begriff eines unabhängig 
don der Materie bejtchenden Raumes überhaupt. 


Dierter Abfchnitt. 


Der Materialismus des achtzehnten Iahr- 
humderts. 


I. Der Einfluß des englifchen Materialismus auf 
Frankreich nnd Dentfchland. 


Wiewohl der moderne Materialismus in Frankreich zuexft 
als Syſtem auftrat, fo war doch England das faffische 
Land der materialiftiichen Weltanſchauung. Hier war der 
Boden ſchon don Roger Baco und Occam her vorbereitet; 
Baco don Verulam, dem zum Materialismus faſt nichts fehlte 
als ein wenig mehr Konfequenz und Klarheit, war ganz der 
Mann feiner Zeit und feiner Nation, ud Hobbes, der konſe— 
quentefte unter den Materialiften der neueren Zeit, verdankt 
jeinen englischen Überlieferungen mindeftens ebenfoviel, als dem 
Beifpiel und Vorgang Gaffendis. Freilich wurde durch New— 
ton und Boyle der materiellen Weltmafchine wieder ein geiz 
ftiger Urheber gegeben, allein nur um fo fefter wurzelte die 
mechanifche und materialiftifche Auffafjung der Naturvorgänge 
ein, je mehr man fich der Religion gegenüber auf den gött- 
fihen Erfinder der großen Maſchine berufen konnte. Diefe 
eigentiimliche Mifchung von religiöſem Glauben und Mate: 
rialismust) hat ſich in England bis auf unfre Tage erhalten. 
Man denfe nur an den frommen Geftierer Faraday, der 
feine großen Entdeckungen weſentlich der ſinnlichen Lebendig- 
feit verdankt, mit welcher ex fich die Naturvorgänge vorſtellte, 
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und der Konſequenz, mit welcher er das mechanifche Prinzip 
durch alle Gebiete der Phyſik und Chemie zur Geltung brachte. 
Auch um die Mitte des achtzehnten Sahrhunderts, als 
auf dem Kontinent die franzofischen Materialiften die Geifter 
in Aufruhr brachten, hatte England feine befondern Materia- 
tiften. Der Arzt David Hartley gab im Jahre 1749 ein 
zweibandiges Werk Heraus, welches großes Auffehen erregte. 
Es führte den fonderbaren Titel: „Betrachtungen über den 
Menjchen, feinen Bau, feine Pflicht und feine Erwar- 
tungen.“?) Es find hauptfächlih die „Erwartungen“ im 
zufünftigen Leben gemeint. Das Bud) hat einen phyfiolo- 
gifchen, oder wenn man will, pfychologifchen Teil und einen 
theologijchen, und der letztere iſt es, welcher am meiften 
Staub aufwarf. Hartley verſtand ſich auf theologiſche Fragen. 
Er war Sohn eines Geiſtlichen und hätte ſich 9— dieſem 
Berufe gewidmet, wenn ihn nicht Bedenken gegen die 39 Ar— 
tifel zur Medizin getrieben hätten. Er huldigte alſo nicht dem 
„Hobbismus“ in Sachen der Religion, ſonſt hatte von folchen 
Bedenken kaum die Nede fein fünnen. In feinem Werfe jehen 
wir, wo e8 ihm fehlte: er verteidigt die Wunder, verteidigt 
die Autoritat der Bibel, handelt ausführlich vom Leben nach) 
dem Tode, aber er bezweifelt — die Ewigkeit der Höllen— 
ftrafen! Das griff der Hierarchie an die Wurzeln und warf 
auch auf feine übrigen Lehren den finftern Schatten der Ketzerei. 
Sm phnfiologifchen Teile feines Werfes unternimmt Hart- 

ley allerdings die vollftändige Zurücührung des menfchlichen 
Denkens und Empfindens auf Gehirnfhwingungen, und 
es läßt fich nicht Yeugnen, daß der Materialismus aus diejer 
Theorie reichliche Nahrung gezogen hat. Sie verftößt aber in 
Hartleys Faſſung nicht gegen die Orthodorie. Hartley teilte 
den Menfchen pflichtfehuldigft im zivei Teile: Leib und Seele. 
Der Leib ift das Inftrument der Seele, das Gehirn das In— 
firnment des Empfindens und Denkens. Auch andre Syſteme, 
bemerkt ev, nehmen an, daß jede Veränderung im Geifte von 
einer entjprechenden Veränderung im Körper begleitet werde. 
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Sein Syſtem verſucht nur, geſtützt auf die Lehre von der 
Aſſoziation der Vorſtellungen, eine vollſtändige Theorie 
dieſer entſprechenden Veränderungen zu geben. Die Lehre von 
der Ideenaſſoziation als Grundlage des geiſtigen Geſchehens, 
iſt in ihrem Keime ſchon bei Locke vorhanden. Es war ein 
Geiſtlicher, Reverend Gay,3) welcher Hartleys unmittelbarer 
Vorgänger wurde, indem er alle Seelenvorgänge aus dem 
Zuſammenwirken von Aſſoziationen zu erklären verſuchte, und 
dieſe Grundlage der Pſychologie hat ſich in England bis auf 
den heutigen Tag erhalten, ohne daß jemand ernſtlich daran 
zweifelte, daß den Aſſoziationen auch beſtimmte Vorgänge im 
Gehirn zugrunde liegen, oder behutſamer ausgedrückt, daß ſie 
von entſprechenden Funktionen des Gehirns begleitet werden. 
Hartley gab nur die phyſiologiſche Theorie dazu, allein gerade 
dieſer Umſtand machte ihn im Grunde trotz aller ſeiner Pro— 
teſte zum Materialiſten. So lange man nämlich von den 
Gehirnfunktionen in vager Allgemeinheit redet, kann man den 
° Geift nad) Belieben fein Inſtrument fpielen laſſen, ohne daß 
ein MWiderfpruch deutlich zutage tritt. Sobald man fich aber 
auf die Ausführung des allgemeinen Gedankens einläßt, zeigt 
fih, daß das materielle Gehirn auch den Gefegen der mate- 
vielen Natur unterworfen ift. Die Vibrationen, welche fo 
harmlos das Denken zu begleiten fchienen, enthüllen ich jet 
als Produkte eines Mechanismus, welcher von außen ange 
regt nad) den Geſetzen der materiellen Welt*) ſich vollziehen | 
muß. Man kommt nicht glei) auf den kühnen Gedanken 
Kants, daß ein Verlauf von Handlungen als Erfheinung 
ſchlechthin notwendig fein könne, während ihm als „Ding an 
ſich“ Freiheit zugrumde Yiegt. Die Notwendigkeit drangt 
fi) bei den Gehirnfunftionen unabweisbar auf umd Not || 
wendigfeit des pfychifchen Gefchehens ift die unmittelbare Folge. | 
Hartley anerkennt diefe Konſequenz, aber er will fie exft nad) 
mehrjähriger Beſchäftigung mit der Theorie der Affoziation 
erfannt und mit Widerftreben angenonmen haben. Ein Punkt 
alſo, den Hobbes ganz Har umd unbefangen behandelte, de 
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Leibniz im Sinne eines gefunden Determinismus erledigte, 
ohne darin einen Verſtoß gegen die Religion zu finden, macht 
dem „Materialiften” Hartley große Schwierigkeiten. Er ber: 
teidigt fi) damit, daß er die praftifche Willensfreiheit, das 
heißt die Verantwortfichfeit nicht Yeugne; mit noch größerem 
Eifer aber fuchte er darzutun, daß er auch die praftiiche Ewig— 
feit der Höllenftrafen anerfenne, das heißt, die äußerſt Yange 
Dauer und den ungemein hohen Grad derjelben, welche Hinz 
reihen, die Sünder zu fehreden und das Heil, welches die 
Kirche verheißt, al8 eine unendliche Wohltat erfcheinen zu Laffen. 

Hartleys Hauptwerk ift ins Franzöfiihe und Deutfche 
übertragen worden, aber mit einem bemerfenswerten Unter- 
ſchiede. Beide Überfeer finden, daß das Buch aus zwei 
heterogenen Teilen befteht, aber der deutſche halt den theo- 
logiſchen Teil für die Hauptſache und gibt von der Theorie 
der Aſſoziationen nur einen gedrängten Auszug?) der fran⸗ 
zöſiſche halt fich an die phyfiologifche Erklärung der pfychifchen 
Funktionen und läßt die Theologie beiſeite.s) Den gleichen 
Meg wie der franzofifche Überfetger — Hartleys etwas 
kühnerer Nachfolger Prieſtlhey ein, der, wiewohl ſelbſt Theo— 
loge, ebenfalls den theologiſchen Teil aus ſeiner Bearbeitung 
des Hartleyſchen Werkes ganz entfernte.) Prieſtley hatte frei- 
lich beftandig Händel, und es läßt fich nicht leugnen, daß fein 
„Materialism” in den Angriffen feiner Gegner eine große 
Nolle fpielte; allein man darf dabet nicht überjehen, daß er 
noch durch ganz andre Dinge die Orthodoren und Konfer- 
vativen herausforderte. Daß er in feiner Stellung als Pre— 
diger einer Diffentergemeinde Muße genug fand zu bedeuten— 
den naturwiſſenſchaftlichen Unterfuchungen, ift heutzutage viel 
allgemeiner befannt, als daß er einer der unerſchrockenſten 
und eifrigften DBorfämpfer des Nationalismus war. Er 
ſchrieb ein zweibändiges Werk über die Verfälſchungen 
des Chriftentums, zu denen er unter andern aud) die 
Lehre von der Gottheit Chrifti zählte; in einem andern Werfe 
lehrte ex die natürliche Religion.®) Politifch und religiös frei- 
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finnig fparte er in feinen Schriften auch den Tadel gegen die 
Regierung nicht und griff namentlich die Kicchenverfa affungen 
und die Stellung der Hochfirche an. Daß ein folcher Mann 
fi) Berfolgungen zuziehen mußte, auch wenn ex niemals 
gefehrt hätte, daß die Empfindungen Funktionen des Gehirns 
find, Yaßt fich Leicht begreifen. 

Dabei läßt fid) noch ein jehr bezeichnender Zug diefes eng— 
liſchen Materialismus hervorheben. AS Haupt und Stimm— 
führer der Ungfäubigen galt damals in England nicht etwa 
Hartley, der Materialift, fondern Hume, der Gfeptifer, ein 
Manır, deſſen Anfchauungen den Materialismus ſamt dem 
Dogmatismus der Religion und Metaphyſik gleichzeitig auf: 
heben. Gegen ihm aber fehrieb Prieftley dom Gtandpunfte 
der Teleologie und des Gottesglaubens, ganz tie gleichzeitig 
die deutschen Nationaliften gegen den Materialismus fchrichen. 
Aber Prieſtley griff auch) das „systeme de la nature“ an, 
dag Hauptwerk des franzöfifchen Materialismus, in welchen 
jedoch der Eifer für den Atheismus entjchteven das lber- 
gewicht hatte über die materialiftifche Theorie. Daß es ihm 
mit diefen Angriffen vollkommen exnſt war, zeigt nicht nur 
der Ton völligfter Überzeugung, in welchem er ganz im Sinn 
von Boyle, Newton und Clarke die Welt als Kunſtwerk eines 
bewußten Schöpfers pries, fordern nicht minder das öfter 
hervortretende, an Schleiermacher exinnernde Streben, durch 
Läuterung der Neligion dom Aberglauben die derfelben ent» 
fremdeten Gemüter wieder fir fie zu gewinnen.9) 

Daher kommt e8 auch, daß ſowohl Hartley als Prieftley 
in Deutfchland, wo es damals eine große Zahl vationaliftifcher 
Theologen gab, mit Aufmerkfamfeit gelefen wurden, aber man 
hielt fich mehr an ihre Theologie als an ihren Materiafismus. 
Sn Frankreich, wo diefe Schule von ernften und frommen Ber 
nunftglaubigen gänzlich fehlte, hätte umgekehrt nur der Mat 
rialismus jener Engländer wirken können, aber in diejen 
Punkte bedurfte man damals in Frankreich Feiner wiſſenſch 
lichen Anregung mehr. Anknüpfend an ältere englijche Ei 
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flüſſe hatte fich hier ein Geift entwickelt, der fühn über etwaige 
Mängel der Theorie hinwegjehritt und anf einer flüchtig zu— 
fammengerafften Bafis natumviffenfchaftlicher Tatſachen und 
Theorien ein Gebaude verwegener Folgerungen errichtete. 
De la Mettrie fchrieb gleichzeitig mit Hartley, und das Syſtem 
der Natur fand an Prieſtley einen Gegner. Diefe beiden Um— 
ſtände zeigen ſchon deutlich genug, daß Hartley und Prieftlery 
für die Geſchichte des Materialismus im großen Ganzen bon 
geringer Bedeutung find, während fie allerdings für den Ver— 
lauf der materialiftiichen Anfhauungen in England ein großes 
Intereſſe darbieten. 

Wie der englifche Nationalgeift eine Hinneigung zum 
Materialismus verrät, jo war die Lieblingsphilojophie der 
Franzofen offenbar urfprünglich die Skepſis. Der fromme 
Charron und der Weltmann Montaigne ftinimen darin über- 
ein, ven Dogmatismus zu untergraben, und ihre Arbeit wind 
von La Mothe le Bayer und Pierre Bayle fortgejeßt, 
nachdem inzwifchen Gafjendi und Descartes der mechanischen 
Auffafjung der Natur Bahn gebrochen haben. So mächtig 
blieb der Einfluß der ffeptifchen Richtung in Frankreich, daß 
noch unter den Materialiſten des 18. Sahrhunderts felbft die— 
jenigen, welche man als die extvemften und entjchiedenften 
nennt, dom der gejchloffenen Syſtematik eines Hobbes weit 
entfernt find und ihren Materialismus faft nur zu gebrauchen 
feinen, um mit ihm dei religiofen Glauben im Schach zu 
halten. Diderot begann feinen Kampf gegen die Kirche unter 
der Fahne des Skeptizismus, und felbft De la Mettrie, 
unter allen Sranzofen des 18. Jahrhunderts derjenige, welcher 
fid) am engſten an den dogmatifchen Meaterialismus Epifurs 
anjchloß, nennt ſich felbft einen Pyrrhonianer und bezeid)- 
net Montaigne als den erjten Franzoſen, der es wagte zu 
denken. 10) 

La Mothe le Bayer war Mitglied des Staatsrates unter 
Ludivig XIV. und Erzieher des nachmaligen Herzogs don 
Orleans. In feinen „fünf Dialogen“ hob er allerdings den 
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Glauben auf Koſten der Theologie hervor, und indem er zeigte, 
daß das vermeintliche Wiffen der Philofophen wie der Theo— 
logen nichtig fei, unterließ er nicht, den Zweifel ſelbſt als 
eine Vorſchule zur Ergebung in die geoffenbarte Religion dar: 
zuftelfen; allein der Ton feiner Werke ift fehr verfchieden von 
dem eines Pascal, deſſen urfprüngliche Skepfis ſchließlich zu 
einem giftigen Haß gegen die Philofophen zufammenfchmolz 
und deſſen Verehrung des Glaubens nicht nur aufrichtig, 
fondern auch beſchränkt und fanatifch war. Auch Hobbes erhob 
befanntlich den Glauben, um die Theologie angreifen zu können. 
Wenn Lamothe fein Hobbes war, fo war er ficher auch Fein 
Pascal. 4) Am Hofe hielt man ihn für einen Ungläubigen, 
und er behauptete fi) nur durch die unangreifbare Strenge 
feines Lebenswandels, durch Verſchloſſenheit und kühle Über— 
legenheit ſeiner Bildung. Die Wirkung feiner Schriften ift | 
jedenfalls der Aufklärung günftig geweſen, und das große An— 
jehen, welches er zumal in den höheren Kreifen genoß, mußte 
diefe Wirkung fehr verftärfen. 

Ungleich bedeutender war freilich Bayles Einfluß. Pierre 
DBayle, der von reformierten Eltern ftanımte, als junger Manu 
fih don den Jeſuiten befehren ließ, aber bald wieder zum 
Proteftantismus zurüctrat, wurde durch die harten Maßregeln, 
welche Ludwig XIV. gegen die Proteftanten ergriff, nach Hol- 
land vertrieben, wo damals die Freidenfer aller Nationen mit 
Vorliebe ihr Aſyl juchten. Bayle war Cartefianer, aber 
er zog aus den Grundlagen des Syſtems andre Komfequenzen, 
als der Urheber desfelben. Während Descartes fich überall den 
Schein gab, die Übereinftimmung von Religion und Wifjen- 
Ihaft zu wahren, hob Bayle geflifjentlich die Differenzen her 
vor. Im feinem berühmten Hiftorifch-Fritifchen Wörterbuche 
griff er, wie Voltaire bemerkt, mit feiner Zeile das Chriſten⸗ 
tum offen an, aber er ſchrieb auch keine Zeile, welche nich 
danach angetan war, Zweifel zu wecken. Der Widerſpruch zwi 
ſchen Vernunft und Offenbarung wurde anſcheinend zugunft 
der letzteren entfchieden, aber die Wirkung war auf eine En 





Geigiäte des Materialismus, L — 399 


ſcheidung des Leſers im entgegengefegten Sinne berechnet. 
Die Wirkung diefes Buches war eine der größten, die ein 
Buch haben Tann. Während die Mafje der mannigfaltigjten 
Keuntnifje, die hier in bequemfter Weife zugänglich gemacht 
wurden, auch den Gelehrten Yoden fonnte, ſah fich der ganze 
Schwarm oberflächlicher Leſer durch die pifante und gefällige, 
oft ſtandalſüchtige Behandlung vwifjenfchaftlicher Gegenftande 
gefefjelt. „Sein Stil,“ jagt Hettner,!2) „ift von der höch- 
ſten dramatifchen Xebendigfeit, frifch, unmittelbar, keck, heraus— 
fordernd umd doch immer Far und raſch auf fein Ziel zueilend ; 
während er mit dem Stoff nur geiftreich zu fpielen fcheint, 
prüft und zergliedert er ihn bis in feine geheimften Tiefen.” 
„In Bayle mwurzelt die Kampfmeife Voltaire und der fran— 
zöfischen Enzyklopadiften; ſelbſt für Leſſings ſchriftſtelleriſche 
Art ift e8 bedeutfam, daß er fich in feinen Sünglingsjahren 
viel mit Bahyle beſchäftigte.“ 

Mit dem Tode Ludwigs XIV. (1715) trat jener merk 
toindige Wendepunkt in der neueren Gefchichte ein, welcher für 
die philoſophiſche Denkweiſe der Gebildeten jo wichtig wurde, . 
wie für die fozialen und politiſchen Schidjale der Nationen: 
der plötzlich und in intenſivſter Weife ſich entfaltende Geiftes- 
verfehr zwifchen Franfreih und England. Dieſe 
Wendung fhidert Budle in feiner Gefchichte der Zivilifation 
mit lebhaften, vielleicht hie und da etwas ftarf aufgetragenen 
Farben. Ex zweifelt, ob gegen das Ende de8 17. Sahrhun- 
derts auch nur fünf Perfonen in Frankreich, welche in ver 
Literatur oder den Wifjenfhaften tätig waren, mit der eng- 
Yifhen Sprache befannt waren.13) Die nationale Eitelfeit 
hatte der franzöfifchen Gefellfchaft eine Selbſtgenügſamkeit ver- 
liehen, welche die englifche Kultur als Barbaret verachtete, und 
die beiden Nevolutionen, welche England durchgemacht hatte, 
konnten dies Gefühl der Geringſchätzung nur vermehren, ſo— 
fange der Glanz des Hofes und die Siege des ftolzen Königs 
vergeſſen ließen, mit welchen Opfern der Volkswohlfahrt diefer 
Prunt erkauft war. Als aber mit dem Alter des Königs der 
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Druck wuchs und der Glanz abnahm, tönten die Klagen und 
Bejchwerden des Volkes vernehmlicher und in allen denfenden 
Köpfen ertvachte der Gedanke, daß die Nation mit ihrer Unter 
werfung unter den Abſolutismus auf einen unheilvollen Pfad 
geraten fei. Der Berfehr mit England begann wieder, und 
während in früheren Zeiten ein Baco und Hobbes ihre Bil 
dung in Frankreich zu vollenden fuchten, ſtrömten jet die 
befterr Köpfe Frankreichs nad) England14) und bemühten fic) 
englifeh zu lernen und die Literatur der Engländer kennen 
zu lemen. 

Auf politifchem Gebiete holten ſich die Franzofen in Eng- 
land die Idee der bürgerlichen Freiheit und der Rechte des 
Individuums; aber diefe Ideen verbanden fie mit dent demo— 
fratifchen Zuge, welcher in Frankreich unaufhaltſam erwachte, 
und welcher im Grunde, wie Tocqueville1d) nachgeriefen hat, 
ein Produkt jenes gleichen königlichen Regimentes war, das 
in ihm feinen fhredfichen Untergang fand. In gleicher Weife 
verband ſich auf dem Gebiete des Gedankens der englifche. 
Materialismus mit dem franzofifchen Skeptizismus, und das 
Produkt diefer Berbindung war die radikale Berurteilung des 
Chriftentums und der Kixche, die fi) in England mit der 
mechaniſchen Auffafjung der Natur feit Newton und Boyle 
jo glücklich abgefunden hatten. Gonderbar und doch ganz 
erflärlich, daß gerade die Philofophie Newtons in Frank | 
reich dazu dienen mußte, den Atheismus zu vollenden, wäh— 
rend fie doc) mit dem Zeugnis in Frankreich eingeführt 
wurde, daß fie dem Glauben weniger nachteilig fei als der || 
Carteſianismus! 

Es war freilich Voltaire, der ſie einführte, einer der 
erſten der Männer, welche die Verbindung des engliſchen und 
des franzöſiſchen Geiſtes herbeiführten, und wohl der einfluß— 
reichſte der ganzen Reihe. 

Voltaires ungeheuere Wirkſamkeit wird heutzutage mit || 
Recht wieder in ein helleres Licht geftellt, als in der erſten 
Hälfte umfres Jahrhunderts üblich war. Engländer umd 
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Deutſche wetteifern darin, dem großen Franzoſen, ohne ſeine 
Fehler zu. bemänteln, den ihm. gebührenden Platz in dev Ge— 
chichte unſres geiſtigen Lebens anzınveifen.16) Die Urſache 
der vorübergehenden Geringſchätzung dieſes Mannes findet 
Du Bois-Neymond, „fo parador es llingen mag“, darin, 
‚daß wir alle mehr oder minder Voltaixianer find; Voltairianer, 
Ihre es zu wiſſen, und auch ohne ſo zu heißen.“ „So gewaltig 
ft er durchgedtungen, daß die idealen Gitter, um die ex ein 
anges Leben hindurch mit unermüdetem Gifer, mit leiden- 
haftlicher Hingebung, mit jeder Waffe des Geiftes, vor allem 
it feinem. ſchrecklichen Spotte rang, daß Duldung, Geiftes- 
reiheit, Menſchenwürde, Gerechtigkeit ung gleichfam zum natür— 
ichen Lebenselement geworden find, wie die Luft, an.die wir 
rſt denfen, wenn fie uns fehlt; mit einem Worte, daß, was 
inft aus Voltaires Feder als fühnfter Gedanfe- floß, heute 
vemeinplatz ift.“ 17) 
Auch die Tat Voltaives, daß er dem Newtonſchen Welt- 
yſtem auf dem Kontinent Anerfemung fchaffte, ift lange Zeit 
u gering angejchlagen worden; ſowohl was fein Verftändnis 
ewtons und die GSelbftändigfeit feines Auftretens betrifft, 
18 auch Hinfihtlih der Schwierigkeiten, die zu überwinden 
varen. Heben wir nur den einzigen Zug hervor, daß. der 
Dıud der „elemens de la philosophie de Newton“ in 
sranfreich nicht geftattet wurde, und daß die Freiheit der 
Liederlande auch) dieſem Werfe zu Hilfe fommen mußte! Dabei 
arf man aber nicht etiva denken, daß Voltaire die. Welt 
inſchauung Newtons zu einem Angriff. gegen das Chriftentum 
enutzt und mit einer Lauge Voltaireſcher Satire verfehen. habe. 
Das Werk ift im ganzen ebenfo ernft und ruhig, als far und 
infach gehalten; ja, manche philoſophiſche Fragen exfcheinen 
aſt mit einer: gewiſſen Zaghaftigfeit behandelt; namentlich da, 
»d Leibniz, auf deſſen Syftem Voltaire haufig Nücficht 
immt, kühner und konſequenter vorgeht als Newton. Bei 
er Frage, ob auch für die Handlungen Gottes ein zuveichen- 
er Grund anzunehmen fei, ftellt Voltaire Leibniz, der dies 
26 
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bejaht, jehr hoch. Nach Newton Hat Gott viele Dinge, z. 2. 
die Bewegung der Planeten von Weften nad) Oſten, einfach) 
fo gemacht, weil e8 ihm eben fo belichte, ohne daß dafür ein 
andrer Grund als der göttliche Wille anzuführen ware. Bol: 
taire fühlt, daß die Gründe, welche Clarke gegen Leibniz ins 
Feld führt, nicht vecht genügen, und er fucht fie noch mit 
eignen Gründen zu ftügen. Ebenſo ſchwankend zeigt er ſich 
in der Frage der Willensfreiheit.18) Später freilich finden wir 
bei Voltaire die präzife Faſſung des Nefultates einer weit: 
ſchweifigen Unterfuchung Lodes:19) „Frei fein, heißt tun 
fonnen, was man will, nicht wollen können, was man will“, 
und diefer Sab ſtimmt, richtig verftanden, mit dem Deter- 
minismus und der Freiheitsichre bei Leibniz überein. In ter 
„Philoſophie Newtons“ (1738) aber zeigt Voltaire ſich noch 
zu befangen in der Clarfefchen Lehre, um zur. völligen Klar 
heit durchzudringen. Er meint, Freiheit der Indifferenz 
jei vielleicht möglich, aber umwichtig. Es Handle ſich nicht 
darum, ob ich den Yinfen oder rechten Fuß ohne andre Urfache 
als meinen Willen vorſetzen kann, fondern ob Cartouche und 
Nadir-Schah auch das Blutvergießen hätten laffen können. 
Hier meint Voltaire natürlich mit Rode und Leibniz nein; 
aber die ganze Frage ift, wie dies Nein zu erklären fei. Der 
Determiniſt, welcher die Berantwortlichkeit im Charakter des 
Menfchen fucht, wird leugnen, daß ſich in ihm ein dauernder 
Wille, dem Charakter entgegen, bilden könne. Tritt anfchei- 
nend das Gegenteil ein, fo ift dies eben ein Beweis dafür, 
daß im Charakter eines folchen Menjchen nod) Kräfte ſchlum— 
merten md geweckt werden konnten, die wir vorher überſehen 
hatten. Will man aber auf diefem Wege irgendeine den Willen 
betreffende Frage gründlich löſen, fo ift das Problem der Ent- 
ſcheidung bei anfcheinend völliger Gleichgültigkeit: der Fall des 
alten fcholaftiichen aequilibrium arbitrii, durchaus nicht fo 
bedentungslos, als Voltaire glaubt. Erſt die völlige Befeitigung 
dieſes Trugbildes macht die Anwendung wiſſenſchaftlicher 
Grundſätze auf die Probleme des Willens überhaupt möglich, 
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Neben ſolchem Auftreten in diefen Fragen darf man durch— 
118 nicht daran zweifeln, daß es Voltaire auch mit der Empfch- 
ung der Anfichten Newtons von Gott und von der Zweck— 
wäßigfeit des Univerfums vollfommen Ernft war. Wie 
ame 8 denn num, daß gleichwohl das Newtonſche Syſtem in 
Frankreich dem Materialismus und Atheismus Vorſchub Leiften 
onnte? 

Hier dürfen wir vor allem nicht vergeffen, daß die neue 
Weltanſchauung die beften Köpfe Frankreichs veranlaßte, alle 
Fragen, welche fih ſchon zux Zeit Descartes’ erhoben hatten, 
mit dem friſcheſten Intereſſe wieder zu durchdenken und zu 
yerarbeiten. Wir haben geſehen, welchen Beitrag Descartes 
ur mechanischen Weltanſchauung Tieferte, und wir werden bald 
10) weitere Spuren davon finden, im ganzen aber war die 
mregende Wirkfamfeit des Carteſianismus zu Anfang des 
8. Sahrhunderts ziemlich erſchöpft: zumal an den franzöſiſchen 
Schulen war don ihm feine große Wirkung mehr zu erwarten, 
eit die Jeſuiten ihn gezähmt und nach ihren Zwecken zugeftutst 
yatten. Es iſt nicht gleichgültig, ob eine Folge großer Ge— 
janfen in frifcher Urfprünglichkeit auf die Zeitgenofjen wirft, 
der ob fie zu einer Mixtur mit reichlichen Zufat tiberlieferter 
Borurteile verarbeitet ift. Ebenſowenig iſt e8 gleichgültig, wel— 
her Stimmung, welchen Zuftande der Geifter eine neue Lehre 
egegnet. Mar darf aber kühn behaupten, daß für die volle 
Durchführung der von Newton angebahnten Weltanfhauung 
peder eine günftigere Naturanlage noch eine günftigere Stim— 
nung getroffen werden konnte, als die der Frangofen im 
8. Jahrhundert. 

Den Wirbeln Descartes’ fehlte die Beftatigung der mathe 
natiſchen Theorie. Die Mathematik war das Zeichen, in 
pelchem Newton fiegte. Du Bois-Reymond bemerkt ziwar mit 
techt, daß Voltaives Einfluß auf die elegante Welt der Salons 
'icht wenig dazu beitrug, die neue Weltanfhauung einzubürgern. 
Erſt als Fontenelles „mondes“ durch Voltaires „el&mens“ 
en den Toiletten der Damen verdrängt waren, konnte der 
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Sieg Newtons über Descartes in Frankreich fir vollſtändig 
gelten.“ Auch das durfte nicht fehlen, fo wenig wie die Be— 
friedigung der nationalen Eitelkeit durch eine dom Franzofen 
erdachte und durchgeführte Beftätigung der Theorie Newtons ; 20) 
aber auf dem tiefften Grunde der Bewegung, welche den großen 
Umſchwung herbeiführte, fehen wir die gewaltige Anregung, 
welche der mathematifche Sinn der Franzofen durd) den Eins 
fluß Newtons erfuhr. Die großen Erſcheinungen des fiebzehtz 
ten Sahrhunderts lebten mit vermehrten Glanze wieder auf, und 
dem Zeitalter eines Pascal und Fermat folgte mit Maupertuis 
und D’Alembert die lange Neihe der franzofiichen Mathematiker 
de8 18. Sahrhunderts, bis Laplace die letzten Konfequenzen 
der Newtonſchen Weltanſchauung zog, indem ev aud) die Hypo— 
theſe eines Schöpfers befeitigte. 

Boltaire felbft zog troß feines fonftigen Radikalismus folche 
Konfequenzen nicht. Wenn er auch weit entfernt davon var, 
fi durch feine Lehrmeifter Neivton und Clarfe den Frieden 
mit der Kirche diftieren zu laſſen, fo blieb er doch den zwei 
großen Grundgedanken ihrer Metaphyſik zeitlebens getreu. Es 
laßt ſich nicht leugnen, daß der gleiche Mann, der mit aller 
Macht am Sturz des Kirchenglaubens arbeitete, der Urheber 
des berüchtigten Herasez l'infame, ein großer Freund einer 
geläuterten Teleologie ift, und daß er e8 mit dem Dafein 
Gottes vielfeicht erufthafter nimmt al8 irgendeiner dev eng— 
liſchen Deiften. Ihm ift Gott ein überlegender Künftler, der 
die Welt nad) Gründen weiſer Ziwedmäßigfeit geſchaffen hat. 
Ging, Voltaire aud) fpäter?t) entfchieden zur einer finftern, 
das Übel in der Welt mit Vorliebe darftellenden Anſchauung 
über, fo lag ihm doch nichts ferner, al8 die Annahme blind 
waltender Naturgejeße. 

Boltaire wollte nicht Materialiſt fein. Es garte offenbar 
in ihm ein roher, unbewußter Anfang des Kautjchen Stande 
punktes, wenn ex wiederholt auf das Thema zurücklommt, 
welches die befannten Worte am fchärfften ausdrücken: „Wenn 
fein Gott da wäre, fo müßte man einen erfinden.“ Wir 
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poſtulieren das Daſein Gottes als Grundlage des ſittlichen 
Handelns, lehrt Kant. Voltaire meint, wenn man Bayle, der 
einen atheiftifchen Staat für möglich hielt, fünf bis ſechs— 
hundert Bauern zu vegieven gabe, jo würde er alsbald die 
Lehre von der göttlichen Vergeltung predigen laſſen. Mar 
kann diefen Ausdruck feiner Frivolität entfleiven, und man 
wird Boltaires wirkliche Anficht darin finden, da der Gottes: 
begriff für die Erhaltung der Tugend und Gerechtigkeit unent 
behrlich fei. 

Man begreift jet, daß Voltaire gegen das „Syſtem der 
Natur”, die „Bibel des Atheismus“, mit vollem Ernſt, wenn 
auch nicht mit dem verbijjenen Fanatismus Noujjeaus, alıf 
trat. Ungleich näher trat Voltaire dem anthropologiſchen 
Materialismus. Hier war Locke fein Führer, der überhaupt 
auf die gefamte Philofophie Boltaires wohl den größten Ein— 
fluß geübt hat. Locke felbft läßt freilich diefen Punkt unent- 
ſchieden. Inden er ſich nur an die Tatfache hält, daß das 
ganze geiftige Leben der Menfchen aus der Tätigfeit der Sinne 
fliege, laßt er es doch dahingeftellt, ob-e8 num die Materie 
fei, welche das don den Sinnen zugeführte Material aufnehme, 
und alſo denke oder nicht. Gegen diejenigen aber, welche 
beftandig darauf fußten, daß das Wefen der Materie, als dus 
der Ausdehnung, dem Wefen des Denkens twiderfpreche, hat 
Locke die ziemlich oberflächliche Bemerkung fallen laſſen, e8 fer 
gottlo8, zu behaupten, daß eine denfende Materie unmöglich 
jei; denn men Gott gewollt hätte, hätte ex doch vermöge 
feiner Allmacht auch die Materie denkend erſchaffen können. 
Diefe theologifche Wendung der Sache gefiel Voltaire; denm 
fie verfprad) einen erwünſchten Anhaltspunft zu Händeln mit 
der Gläubigen. Voltaire dachte ſich in diefe Frage mit ſolchem 
Feuer hinein, daß er fie nicht mehr mit Locke unentſchieden 
ließ, ſondern im materialiſtiſchem Sinne den Ausfchlag gab. 

„Ich bin Körper,“ fagt er in feinen Londoner Briefen 
über die Engländer, „und ich denfe; mehr weiß idy 
nicht. Werde id nun einer unbekannten Urfache zuſchreiben. 


406 Geſchichte des Materialismus. IL 


was ich fo Yeicht der einzigen fruchtbaren Urfache, die ich Terme, 
zufchreiben kann? Im der Tat, wer ift der Menfch, der ohne 
eine abfurde Gottfofigfeit verfichern dürfte, daß es den 
Schöpfer unmöglich ift, der Materie Gedanken und Gefühle 
zu verleihen ?“ 

Freilich dürfen wir auch bei dieſer Außerung kaum an die 
ſtrengere Form des Materialismus denken. Voltaire glaubte, 
man müſſe allen geſunden Menſchenverſtand verloren haben, 
um zu meinen, ſchon die bloße Bewegung der Materie ſei hin- 
reichend, um fühlende und denfende Wejen hervorzubringen.22) 
Alfo ift nicht nur ein Schöpfer nötig, um denlende Materie 
zu machen, fondern auch der Schöpfer wird das Denken 
derjelben nicht, wie etwa bei Hobbes, durch das Mittel 
bloßer Bewegung des Stoffs hervorbringen fünnen. Es wird 
eine befondre Kraft fein, die ev der Materie verleiht, und diefe 
Kraft wird aller Wahrſcheinlichkeit nach, nach Voltaires Bor- 
ſtellung, wiewohl fie nicht Bewegung ift, dennoch Bewegung 
(in den willfintichen Handlungen) Hervorbringen können 
Sit die Sache aber fo verftanden, fo befinden wir uns auf 
dem Boden des Hylozoismus (vgl. Anm. 1 zum 1. Abfchn., 
©. 172). 

Seit wir das Gefeß der Erhaltung der Kraft haben, befteht 
zwifchen dem ftrengen Materialismus und dem Hylozoismus 
in rein theoretifcher Hinficht eine ungeheure Kluft. Dex erftere 
ift mit demſelben vereinbar; der letztere nicht. Schon Kant 
nammte den Hylozoismus den Tod aller Naturphilo- 
fophie23); offenbar aus feinem andern Grunde, als weil er 
die mechanische Auffaſſung dev Naturvorgänge unmöglich macht. 
Trotzdem würde es umvichtig fein, diefen Unterfchied bei Vol- 
taive zu ftarf zu betonen. Bei ihm find gewiſſe Konſequenzen 
wichtiger als die Prinzipien, und die praftifchen Beziehungen 
zum chriftfichen Glauben und zu der auf dem Glauben ruhen: 
den Machtftellung der Kirche bedingen feinen Standpunft. 
Sein Materialismus nahm daher zu mit der Schärfe feiner 
Angriffe gegen den Glauben. Gleichwohl ift ex iiber die Frage 
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der Unſterblichkeit niemals ins klare gekommen. Er ſchwankte 
zwiſchen den theoretifchen Gründen, welche fie unwahrscheinlich 
machten, und den praftifchen, welche fie zu empfehlen ſchienen, 
und auch hier finden wir jenen an Kant erinnernden Zug, 
daß eine Lehre als Borausfegung und Stütze des fittlichen 
Lebens feftgehalten wird, welche der Verſtand zum mindelten 
unerweislich findet.2%) 

Sn der Moralphilofophie folgte Voltaire ebenfalls eng- 
Yifchen Anregungen; aber hier war feine Autorität nicht Locke, 
jondern deſſen Zögling, Lord Shaftesbury, ein Mann, 
der ung vorzüglich durch feine tiefe Wirkung auf die leitenden 
Geijter Deutfchlands im 18. Jahrhundert interejjiert. Locke 
hatte auch auf fittlichem Gebiete die angebornen Ideen beftrit- 
ten und den von Hobbes eingeführten Nelativismus des Guten 
und Bofen in bedenflicher Weife popularifiert. Er plümdert 
alle möglichen Neifebefchreibungen, um uns zu erzählen, wie 
die Mingrelier ohne Gewifjensbijje ihre Kinder Tebendig begra- 
ben und wie die Tuupinambos glauben, daß fie durch Rache 
und reichliches Frefjen ihrer Feinde das Paradies verdienen.??) 
Boltaire kann ſolche Gefchichter gelegentlich auch brauchen, aber 
fie erfehlittern ihm nicht im mindeften in feinem Fefthalten an 
der Lehre, daß die Sdee von Hecht und Unrecht in ihrem 
innerjten Grunde überall ein und diefelbe ift. Wenn fie den 
Menſchen nicht al8 fertige Idee angeboren ift, fo bringt ex 
doch die Anlage mit auf die Welt. Wie der Menſch ange: 
borne Beine hat, wenn er auch) fpäter erſt gehen lernt, fo 
bringt er gleichfam das Organ für die Unterfheidung bon 
Recht und Unrecht mit auf die Welt, und die Entwicklung 
feines Geiftes bringt die Funktion diefes Organes mit Not- 
wendigkeit hervor.26) 

Shaftesbury war ein Mann dom idealiftiihent Schwung 
der Begeifterung umd einer poefievollen Weltanfchauung, welche 
mit ihrem reinen Sinn für das Schöne und ihrer tiefen Auf 
faffung des klaſſiſchen Altertums befonders geeignet war, auf 
Deutſchland zu wirken, das damals der reichften Eutfaltung 


408 Gefhiäte des Matertalismus. L 


feiner Nationalliteratie entgegenreifte; gleichwohl zogen’ auch 
die Franzoſen reiche Nahrung aus ihm und feinesivegs nur 
pofitive Lehren, wie die, daß in jeder Menfchenbruft’ein natür— 
Yicher Keim des Enthuſiasmus fiir die Tugend. Liegt. Doch 
lernen wir zuerst diefe Lehre kennen! Locke hatteden Enthu— 
ſiasmus weſentlich im ungünſtigen Sinne behandelt: als 
Duelle der Schwärmerei und der Selbftüherhebung, als ſchäd— 
liches, dem vernünftigen Denken schlechthin entgegengeſetztes 
Produkt eines exhitten Gehiens.27) Es entfpricht ‘dies ganz 
der ſtarren und fterilen Proſa ſeiner geſamten Weltanſchauung. 
Shaftesbury wird hier von feinem poetiſchen Sinne richtiger 
geleitet, als Locke von ſeinem Verſtande. Er ſieht in der 
Kunſt, im Schönen etwas, das ſich in der Lockeſchen Pſycho— 
logie nirgend ſonſt unterbringen läßt, als bei dem geſchmähten 
Enthufiasmus, und deſſen Wert und Winde ihm doch über 
jeden. Zweifel erhaben ift. Damit aber fallt ein heller Licht- 
ftrahl auf das ganze Gebiet, und ohne zu leugnen, daß der 
Enthufiasmus auch die Schwäarmerei und den Aberglauben 
hexvorbringt, fieht doch Shaftesbury in ihn zugleich die Duelle 
des Größten und Edelften, was der Menfchengeift hervorbringt. 
Jetzt ift auch der Ort gefunden, tvo die Moral ihren Urſprung 
nimmt. Aus der gleichen Quelle fließt die Religion, aber 
freilich die gute wie die ſchlechte Neligion: die Tröfterin der 
Menfchen im Unglüd und die Furie, welche die Scheiterhaufen 
anziindet, die reinſte Erhebung der Herzen zu Gott umd die 
ſchnödeſte Entweihung des Adels der menfchlichen Natur. Wie 
bei Hobbes rückt die Aeligion wieder unmittelbar zuſammen 
mit dem Mberglauben, aber die Scheidewand zwifchen beiden 
bildet nicht das pluumpe Schwert des Leviathan, fordern — 
das äfthetifhe Urteil. Gutgelaunte, heitre und frohe 
Menſchen bauen fich eine’ edle, erhebende und doch liberale 
und freundliche Götterwelt; finftre, mürriſche und unzufriedne 
Natuven erzeugen die Götter des Hafjes und der Nache. 

Shaftesbury bemüht fich, das. Chriftentum auf die Geite 
der heitern und gutgelaunten Religionen zu bringen, 
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aber mit welchen Schnitten ins Fleiſch des „hiſtoriſcheu“ 
Chriſtentums! mit welch herbem Tadel gegen die Inftitutionen 
der Kirche! mit wie ſchonungsloſer Verurteilung fo mancher 
Überkieferung, welche den Gläubigen als heilig und unantaft: 
bar gilt! 

Wir haben von Shaftesbury eine tadelnde Äußerung iiber 
die Stellung feines fonft von ihm fehr verehrten Lehrers Lode 
zu Religion, aber er nimmt Tode nicht perfönfich, fondern er 
faßt die ganze Klafje der englijchen Deiften mit ihn zufammen 
und macht ihnen gemeinfan den Vorwurf des Hobbismus. 
Das Treffende darin in Beziehung auf die meiften englifchen 
Freidenker ift die Andeutung ihrer innerfihen Abneigung 
gegen dasjenige, was gerade den Geift und das Wefen der 
Religion ausmacht. Der Herausgeber von Lockes Werfen aber 
halt ſich für berechtigt, den Spieß umzufehren, und während 
er Lockes Orthodorie in Schuß nimmt, bezeichnet er Shaftes- 
bury als einen „Hohnlachenden Umgläubigen gegenüber der 
geoffenbarten Religion und einen überſchwenglichen Enthufia- 
jten in der Moral.“ 28) 

Der Manır hat nicht ganz unrecht; zumal wenn von jenem 
pfaffifchen Standpunfte aus geurteilt wird, welcher die Autori- 
tät der Kirche höher ſtellt, als den Inhalt ihrer Kehren. Aber 
man darf doc) einen guten Schritt weitergehen und fagew: 
Shaftesbuny ftand dem Geifte der Neligion überhaupt 
innerlich näher als Locke, aber den fpezififchen Geiſt des 
Chriftentums verftand er nicht. Seine Religion war die 
Neligion der Glückliche, die es nicht viel koſtet, guter Laune 
zu fein. Seine Weltanfhauung hat man als eine ariftofra= 
tische bezeichnet; man muß hinzuſetzen oder vielmehr verbeffenr: 
es ift die Weltanfchauung des naiden und harmloſen Kindes 
der bevorzugten Verhältniſſe, welches feinen Horizont mit den 
Horizont der Menjchheit verwechjelt. Das Chriſtentum ifi 
gepredigt worden al8 die Neligion der Armen und Elenden, 
aber durch eine merlwürdige Dialektik‘ der" Gefchichte iſt es 
zugleich die Lieblingsreligion derjenigen geworden, welche Ar: 
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mut und Elend für eine ewige Ordnung Gottes im dies— 
ſeitigen Leben halten, und welchen dieſe göttliche Ordnung 
namentlich deshalb ſo wohl gefällt, weil ſie die natürliche Baſis 
ihrer bevorzugten Stellung iſt. Jene vermeintliche ewige Ord— 
nung zu verkennen, kann unter Umſtänden dem ſchärfſten direk— 
ten Angriffe gleichfommen.. Wir dürfen hier wieder nur die 
Wirkung Shaftesburys auf den Geift eines Teffing, Herder 
und Schiller in Betracht ziehen, um zu fehen, wie Fein der 
Schritt fein fann, dom naiven Optimismus zu der bewußten 
Erfaſſung der Aufgabe, die Welt jo zu geftalten, daß fie 
diefem Optimismus entfpricht. 

Daher rührt aud) jener merfwürdige Bund der Extreme 
gegen Shaftesbury, den fein neuefter Biograph??) jo treffend 
hervorgehoben hat: auf der einen Seite Mandeville, der 
Berfaffer der Bienenfabel, auf der andern die Orthodoren. 
Nur muß man Mandeville vecht verftehen, un den Apologeten 
des Laſters mit den Derteidigern des Kapitol8 der Hochkirche 
wirklich unter einem Hute zu finden. Wenn Mandeville gegen 
einen Shaftesbury vorbringt, daß die wahre Tugend in dev 
Selbjtüberwindung und der Unterdrückung der angebornen 
Neigungen beftehe, jo meint er damit nicht fein eignes Selbſt 
und feine eignen Neigungen; denn wenn dieſe nicht nad) 
ſchrankenloſer Befriedigung ftxeben, fteht ja Handel und Wandel 
ftill und der Staat geht zugrunde! Er meint das Selbftgefühl 
und den Appetit der Arbeiter, denn: „mäßiges Leben und 
beftandige Arbeit find für dem Armen der Weg zunt 
materiellen Glüde und zum Neihtum für den Staat.“°0) 

Wo Boltaive feine Nahrung fand, ift Teicht zu fehen, wen 
man bedenkt, daß Shaftesbury nicht nur Scheiterhaufen und 
Hölle, Wunder und Bannflud), fondern auch Kanzel und 
Katechismus angriff, und daß er es jich zur höchſten Ehre. 
vechnete, vom Klerus geſchmäht zu werden; allein under 
kennbar haben auch die pofitiven Züge in der Philojophie 
Shaftesburys ihre Wirkung auf ihn nicht ganz verfehlt, u 
namentlich jenes Element in Voltaires Anſchauung, welche 
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mir als ein Vorſpiel für den von Kant eingenommenen Stand- 
punkt bezeichnet haben, dürfte in feiner Wurzel auf Shaftes- 
bury zurüdzuführen feir. 

Biel Lebhafter Freilich al auf Voltaire mußten die pofi- 
tiven Züge diefer Weltanfhauung auf einen Mann wie 
Diderot wirken. Diefer mächtige Stimmführer der intellef- 
tnellen Bewegung des achtzehnten Jahrhunderts war eine 
ganz enthufiaftifche Natur. Nofenfranz, der mit ficherer 
Hand die Schwächen feines widerjpruchsvollen Charakters und 
feiner zerfplitterten literariſchen Tätigkeit gezeichnet hat, hebt 
auch die zündende Genialität feines Weſens im lichtvollen 
Zügen hewor: „Man kann ihn nur verftehen, wenn man 
erwägt, daß er, wie Sokrates, mehr mündlich als [ehriftlich 
Yehrte, und daß fich in ihm, wie in Sokrates, der Prozeß der 
Zeit, dom der Negentjchaft bis zur Aevofution, in allen Phafen 
feiner Entwicklung vollzog. Es war in Diderot, wie in So— 
krates, etwas Dümonifches. Er war nur ganz er jelber, wenn 
er wie Sokrates fic) zu den Ideen des Wahren, Guten und 
Schönen erhoben hatte. In diefer Efftafe, die auch, nach fei- 
ner eignen Beſchreibung, äußerlich an ihm fichtbar wurde, 
und die er zuerft an einer Bewegung feines Haares auf der 
Mitte der Stimm und an einen alle feine Glieder durch— 
rinnenden Schauer fühlte, war er erſt der richtige Diderot, 
dejjen geifttrunfene Beredfamfeit, wie die des Sokrates, alle 
Zuhörer mit ſich fortiß.” 1) Ein folder Mann konnte ſich 
nicht nur für Shaftesburys „Moraliften“ begeiftern, diejen 
„Dithyrambus der urewigen Schönheit, die durch die ganze 
Welt geht und alle ſcheinbaren Dijjonanzen zur tiefen, voll— 
tönigen Harmonie aufloft” (Hettner); auch Richardſons 
Romane, in welchen die moralifche Tendenz von hausbade- 
ner Nüchternheit ift, riffen ihn durch die Lebendigfeit ihrer 
Handlung zu ſchwärmeriſcher Bewunderung hin. Bei allen 
Wandlungen feines ftetS veränderten Standpunftes blieb ihm 
daher der Glaube an die Tugend und ihre tiefe Begründung 
in der Natur unſres Geiftes ein feſter Punkt, dem er mit 
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den fcheinbar widerfprechendften Elementen feines theoretifchen 
Denfens zu vereinigen mußte. 

Diderot wird mit folcher Hartnädigfeit al8 Haupt- und 
Stimmführer des frangofifhen Materialismus, 
oder wohl gar als derjenige dargeftellt, welcher zuerſt den 
„Lockeſchen Senfualismus“ zum Materialismus „fortbildete”, 
daß wir ung genötigt fehen werden, im nächften Kapitel ein- 
mal gründlich mit der Hegelſchen Konftruftionsfucht abzu- 
rechnen, welche mit ihrer fouderänen Verachtung aller Chrono— 
logie nirgend eine folche Verwirrung angerichtet hat, als in 
der Philofophie des 17. und 18. Sahrhunderts. Hier haben 
wit uns an die einfache Tatfache zu halten, daß Diderot dor 
dem Auftreten des „homme machine“ nichts weniger als 
Materiafift war, daß fein Materialisinus ſich erft im Verkehr 
mit dev Holbachſchen Gefellfchaft entwidelt hat und daß 
auf ihn die Schriften andrer Franzofen, wie Maupertuis, 
Robinet, ja wahrſcheinlich fogar der geſchmähte Lamettrie 
jelbft, mehr beftimmenden Einfluß geübt haben, als Diderot 
feinerfeit8 auf irgendeinen namhaften. Vertreter des Materia- 
lismus. Wir jagen „beſtimmenden“ Einfluß mit Beziehung 
auf die Annahme eines Haren theovetifchen Standpunftes, 
denn anregenden Einfluß hat Diverot allerdings in reich- 
ſtem Maße geübt, und e8 lag in.der Natur jener gärenden 
Zeit, daß alles, was nur in revolutionären Zuge lag, for 
dernd aufeinander wirkte. Die begeifterte Lobrede eines Diverot 
auf die Moral konnte im einem andern Kopfe den Gedanfen 
weden, die Bafis der Moral feldft anzugreifen, wenn nur in 
beiden Köpfen der gleiche Haß gegen die Pfaffenmoral und 
gegen die Entwindigung der Menſchheit durch die Herrjchait 
des Klerus waltete. Voltaire konnte mit einer Apologie für 
das Dafein Gottes Atheiften weden, weil e8 ihm vor allen 
Dingen darum zu tun war, der Kirche das Monopol ihrer 
mit fo vielen Mißbräuchen eng verwachſenen Gotteslehre zu 
entreißen. In diefen Sttom eines unaufhaltfamen Angriffes 
gegen alle Autoritäten wurde unzweifelhaft die 
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immer vadifaler, und mit dem Atheismus ergriffen die Führer 
zuletzt auch den Materialisnus als Waffe gegen die Neligion. 
Dies alles aber hindert nicht, daß ſchon in einem fehr frühen 
Moment der Bewegung der Tonfequentefte Materialismus in 
theoretifcher Hinficht fertig daftand, wahrend doc) die Führer 
der Bewegung ſich auf den englischen Deismus oder auf ein 
Gemiſch von Deismus und Skepſis ſtützten. 

Diderots anregende Wirkſamkeit war freilich, Dank feinem 
ſeltnen fchriftftellerifichen Talente und der Energie feiner Dar: 
jtellung eine ungemein große, fowohl durch feine für fic) 
erſchienenen philofophifchen Schriften, als auch namentlich) 
durch feine unermüdliche Tätigkeit fir die große Enzyflo- 
pädie. Nun ift es freilich richtig, daß Diderot in der Enzy— 
klopädie nicht immer feine eigentlihe Meinung gejagt hat, 
aber ebenfo richtig ift, daß Diderot beim Beginn derfelben 
noch nicht zun Atheisinus und Diaterialismus fortgefehritten 
war. Es ift richtig, daß große Teile des systeme de la 
nature aus DiderotS Feder geflofjen find, aber nicht minder 
wahr ift, daß nicht er e8 war, der Holbach zum Extrem mit 
fortgeriffen hat, fondern daß umgefchrt Holbad) mit feinem 
feften Willen und feiner klaren, ruhigen Beharrlichkeit den 
genialeren Mann an feinen Pfad gefejfelt und für feine Ideen 
gewonnen hat. 

Wahrend Lamettrie (1745) feine Naturgefchichte der Seele 
ſchrieb, welche den Materialismus faum noch verhültt, ftand 
Diderot noch ganz auf dem Standpunkte von Lord Shaftes- 
bury. Er milderte im „essai sur le merite et la vertu“ 
die Schärfe feines Originals und. befampfte in den Anmer- 
kungen Anfichten, die ihm zu weit zu gehen fhienen. Dies 
mag berechnende Borficht fein, aber feine Verteidigung einer 
Ordnung in der Natur (die er jpäter mit Holbad) befämpfte), 
feine Polemik gegen den Atheismus find hier fo auf 
richtig, wie in den ein Jahr fpäter gefchriebenen pensees 
philosophiques, in welchen er noch ganz in Sinne der an 
Newton anknüpfenden englifchen Zeleologie der Anficht ift, 
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daß gerade die Naturforfhung der Neuzeit dem Atheis— 
mus und Materialismus die ftärkiten Schläge verfeßt habe. 
Die Wunder des Mikroffops find die wahren Wunder Gottes. 
Der Flügel eines Schmetterlings, das Auge einer Mücke 
reichen hin, um den Atheiften zu zermalmen. Gleichwohl weht 
hier jchon ein ganz andrer Luftzug, und unmittelbar neben 
der philofophifhen Zermalmung des Atheismus fprudeln 
die Quellen der reichten Nahrung fir den fozialen Atheis- 
mus, mern wir der Kürze wegen damit jenen Atheismus 
bezeichnen dürfen, welcher den in der beftehenden Gefell- 
fhaft, in Staat und Kirche, in Familie und Schule aner— 
kannten Gott befampft und verwirft. 

Diderot befampft angeblich nur die Intoleranz, „indem er 
in Gefängnishöllen winfelnde Leichname eingefperrt erblickt 
und ihre Geufzer, ihre Klagfchreie vernimmt.“ Aber diefe 
Intoleranz hängt mit der herrſchenden BVorftellung von Gott 
zufammen! „Welche Verbrechen haben diefe Unglücklichen be— 
gangen?“ Fragt Diderot. „Wer hat fie zu diefen Qualen 
verurteilt? Der Gott, den fie beleidigt haben. Wer ift denn 
diefer Gott? Ein Gott voller Güte. Wie, ein Gott voller 
Güte follte Wohlgefallen daran finden, ſich in Tränen zu 
baden? — Es gibt Xeute, von denen man nicht fagen muß, 
daß fie Gott fürdten, fondern daß fie Furcht vor ihm 
haben. Nach dem Porträt, dag man mir vom höchiten 
Weſen macht, von feiner Neigung zum Zorn, von der Strenge 
jeiner Rache, von dem Verhältniſſe der großen Zahl derer, die 
e8 untergehen Tat, im Vergleich der wenigen, denen e8 eine 
vettende Hand entgegenzuftreden geruht, müßte auch die ge— 
vechtefte Seele verfucht fein, zu winfchen, daß es nicht 
eriftierte.” 32) 

Diefe ſchneidenden Worte twirkten auf die damalige franz 
zöſiſche Geſellſchaft gewiß ſtärker als irgendeine Stelle des 
„homme machine“, und wer, unter gänzlicher Abſtraktion 
von der fpefulativen Theorie, im Materiafismus nichts als 
die Oppofition gegen den Kirchenglauben erblicken will, der 
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braucht allerdings nicht auf den „Traum d’Alemberts“ (1769) 
zu warten, um Diderot als einen der fühnften Stimmführer 
de8 Materialismus zu bezeichnen. Unſre Aufgabe ift es 
aber nicht, diefer Verwechslung Vorſchub zır Teiften, fo fehr 
wir auch durd) Plan und Zweck unſres Werkes genötigt find, 
neben den ftrengen Materialismus die verwandten oder ver— 
biindeten Standpunkte mit in Betracht zu ziehen. 

In England konnte der ariſtokratiſche Shaftesbuny ruhig 
den Gott der Rache auf die Wage legen und zu Leicht erfin- 
den. Selbſt in Deutfchland durfte — freilich geraume Zeit 
fpäter — Schiller auffordern, jenem Gotte die Tempel zu 
verfchließen, den die Natur „nur auf der Folter“ merkt und 
der fi) mit den Tränen der Menfchheit bezahlt macht.3%) 
Die Gebildeten hatten c8 in ihrer Gewalt, eine reinere Gotteg- 
borftellung an die Stelle der geftürzten zu fegen. Dem Volke 
aber, zumal den fatholifchen Volke Frankreichs war 
der Gott der Rache zugleich der Gott der Liebe. Himmel und 
Hölle, Segen und Fluch verbanden fih in myſtiſcher Einheit 
und in ausgeprägter Beſtimmtheit der überlieferten Vorftellung 
in feiner Aeligion. Der Gott, den Diverot nur in feinen 
Schatten hier gezeichnet, war fein Gott, der Gott feines Ver— 
traueng wie feiner Furcht und feiner alltäglichen Verehrung. 
Man konnte dies Bildnis ſtürzen, wie einft Bonifatius die 
Heidengötter, aber man fonnte nicht mit einem genialen Feder- 
zuge den Gott Shaftesburys an die Stelle fegen. Ein und der- 
ſelbe Tropfen, im verſchiedene chemijche Löfungen gebracht, gibt jehr 
verſchiedene Niederſchläge. Diderot kämpfte faktisch ſchon längſt 
für den Atheismus, als er ihm noch theoretiſch „zerntalnte”. 

Unter folchen Umftänden ift das Nähere über die Befchaffen- 
heit feines Materialismus nicht vom großer Hiftorifcher Be- 
deutung; fir die Kritik des Materialismus jedoch ift eine 
furze Befprechung feiner Anfchauungsweife nicht ganz über 
flüffig. Ste bildet, wenn auch nur in umbejtimmter Aus— 
führung, doch in Kar erkennbaren Grundzügen, eine Modi— 
fifation des Materialismus, welche neu ift, und im welcher 
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das Hanptbeventen gegen den Atomismus von Demofrit bis 
anf Hobbes anfcheinend vermieden ift. 

Wir haben öfter Hexvorgehoben,°*) daß der alte Mate: 
rialismus die Empfindung nicht den Atomen, fondern der 
Drganifation Heiner Keime zufchreibt, daß aber diefe Organi- 
fation der Keime nad) den Grundſätzen der Atomiſtik nichts 
jein kann, al8 eine eigentümliche raumlide Zufammen: 
ftellung von Atomen, welche, einzeln genommen, abſolut 
empfindungslog find. Wir haben gefehen, wie aud) Gaſſendi 
mit allen feinen Bemühungen um diefen Punkt nicht herum 
kommt, und wie Hobbes mit feinem Machtfpruch, welcher eine 
beftimmte Art von Bewegung der Körperchen einfach mit dem 
Denken identifiziert, die Sache nicht befjert. Es blieb nichts 
übrig, als einmal den Verſuch zu nahen, die Empfindung 
als Eigenfhaft des Stoffes in die Heinften Teilchen ſelbſt 
zu verlegen. Diefen Verſuch machte Nobinet in feinem Buche 
don der Natur (1761), wahrend noch Kamettrie im „homme 
machine“ (1748) bei der alten Lucreziſchen Borftellungsieife 
ftehen blieb. 

Robinets eigentümliches, an phantaftiichen Elementen und 
ausſchweifenden Hhpothefen reiches Syſtem ift bald als eine 
Verzerrung der Leibnizſchen Monadologie, bald al8 ein Vor: 
ſpiel zur Schellingichen Naturphilofophie, bald ſchlechthin als 
Materialismus bezeichnet worden. ‘Die letztere Bezeichnung 
iſt die allein zutveffende, wierwohl man allerdings ganze Ab: 
ſchnitte des Buches Yefen kann, ohne zu willen, auf welchen 
Boden man ſich befindet. Nobinet teilt jedem kleinſten Korper 
chen Leben und Geift zu; auch die Urbeftandteile der „unor⸗ 
ganischen“ Natur find Tebendige Keime, welche das Prinzip 
der Empfindung, wiewohl ohne Bewußtſein don fich felbit, 
in fi) tragen. Auch der Menfch fennt übrigens (wieder ein 
bedentfames Element der Kantſchen Lehre!) nur feine Empfin⸗ 
dung, nicht fein eignes Weſen, oder ſich ſelbſt als Subftanz. 4 
Robinet läßt nun ganze Kapitel hindurch das körperliche und 
das geiftige Prinzip der Materie aufeinander wirken, als 
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wenn wir uns auf dem Boden des zügelloſeſten Hylozoismus 
befänden. Plötzlich aber ſtoßen wir auf die kurze, jedoch 
— chwere Erklärung, daß die Wirkung des Geiſtes auf 
die Materie nur eine Gegenwirkung des erhaltenen materiellen 
Eindruckes iſt, bei welcher die (ſubjektiv!) freiwilligen Be— 
wegungen der Maſchine ihren Quell in nichts anderm 
haben, als in dem organiſchen (d. h. hier dem mecha— 
niſchen!) Spiel der Maſchine.*8) Dies Prinzip wird 
num mit Konfequenz, wenn aud) ohne alle Oftentation, durch— 
geführt. So z. B. wenn ein finnliher Eindruck die Seele 
autreibt, etwas zu begehren, fo kann dies nichts andres fein, 
als was durd) die mechanifche Wirkung der Vorftellungsfafern 
im Gehirn auf die Begehrungsfafern bedingt wird, und wenn 
ich infolge meines Begehrens den Arm ausſtrecken will, fo 
ift diefer Wille nur die innere, fubjektive Seite 
der fireng medanifchen Folge von Naturprozefjen, 
welche vom Gehirn aus mittels der Nerven und 
Muskeln den Arm in Bewegung bringt.°°) 

Der Vorwurf Kants gegen den Hylozoismus, daß er „der 
Tod aller Natınphilofophie” fei, kann diefen Standpunkt nicht 
treffen. Das Gefeß der Erhaltung der Kraft, um in der 
Sprache unfrer Zeit zu veden, gilt bei Nobinet für die ganze 
Erſcheinung des Dienfchen, von den Einneseindrüden durch 
die Hirnfunktionen hindurch bis zu den Worten und Hand- 
lungen, Mit großem Scharfſinn verbindet er damit die Locke— 
Boltaivefhe Freiheitslehre. Frei fein, heißt tun können, 
was man till, nicht wollen Tonnen, was man will. Die 
Bewegung meines Armes iſt freiwillig, weil fie auf meinen 
Willen gefolgt ift. Außerlich betrachtet ift die Entftehung 
diefes Willens fo naturnotwendig, wie feine Berfnüpfung mit 
der Folge. Für das Subjekt aber verſchwindet diefe Natur- 
notwendigkeit und die Freiheit allein ift vorhanden. Der Wille 
folgt fubjeftio nur feinen Beweggründen geiftiger Axt, aber 
auch dieſe wieder find objektiv bedingt durd) notwendige Pro- 
zeffe in dem entfprechenden Faſern des Gehirns. 

27 
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Dan fieht hier freilich wieder, wie nahe der Tonfequente 
Materialismus ftetS an die Grenze alles Materialismus führt. 
Ein flein wenig Zweifel an der „abjoluten Realität“ der Materie 
und ihrer Bewegungen, fo ift der Standpunkt Kants fertig, 
welcher beide Kaufalreihen, diejenige der Natur nad) außerer 
Notwendigkeit und diejenige unfres empirifchen Bewußt— 
feins nad) Freiheit und nad) geiftigen Motiven als bloße 
Phänomene einer verborgenen dritten Reihe anfieht, 
deren wahre Natur uns ımerfennbar bleibt. 

Diderot neigte ſchon längſt vor dem Erſcheinen des Werkes 
von Nobinet zu einer ſolchen Anficht. Maupertuis hatte 
im Jahre 1751 in einer pfendonymen Abhandlung zuerft 
empfindende Atome. eingeführt und Diderot bekämpft dieſe 
Annahme in feinen „Gedanken über die Erklärung der Natur“ 
(1754) in einer Weife, welche durchblicken laßt, wie fehr fie 
ihm einleuchtet; doch befand fich Diderot damals noc auf 
den Standpunkte der Skepfis, und die Schrift von Mauper- 
tuis ſcheint im übrigen ziemlich wirkungslos vorübergegangen 
zu fein.3”) 

Diderot adoptierte die Anſchauungen Robinets nicht ohne 
den ſchwachen Punkt herauszufühlen, welcher auch diefer Modi- 
fifation des Materialismus noch anhaftet. Im „Traum d’Alem= 
berts“ kommt der Traumende wiederholt darauf zuriid.38) Die 
Sade ift einfach. Wir haben zwar jet empfindende Atome, 
aber wie ſummiert fi ihre Empfindung zur Eins 
heit des Bewußtſeins? — Die Schwierigkeit ift feine 
pſychologiſche, denn wenn die Empfindungen einmal irgend- 
wie — gleich Tönen in einem Syſtem harmonifcher Klänge — 
ineinanderfließen fönnen, fo vermögen wir ung ſchon vor: 
zuftellen, wie eine Summe born elementaren Empfindungen 
auch den reichten und bedentungsvollften Inhalt des Bewußt⸗ 
feins ergeben könne; aber tie fommen die Empfindungen über: 
haupt dazu, durch den leeren Raum von Atom zu Atom 
ineinanderzuffießen? Der träumende d’Alembert, d. h. Diderot, 
weiß fich hier nicht anders zu helfen, als durch die Annahme, 
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daß die empfindenden Zeilen einander unmittelbar be- 
rühren und fo gleihfam ein Kontinuum bilden. Damit 
ift er aber im Begriff, die Atomiſtik aufzugeben, wodurd) 
dann derjenige Materialismus entftehen würde, welchem Ueber— 
weg im der efoterifchen Philofophie feiner letzten Lebensjahre 
hufdigte.39) 

Wir wenden uns mın zur Betrachtung der Einflüffe des 
englischen Materialismus auf Deutfchland. Vorher fei jedoch 
furz erwogen, was Deutfchland etwa von ſich aus in diefer 
Richtung hervorgebracht hatte. Hier ift aber blutwenig zu 
finden, und die Urſache ift nicht etwa im Borwalten eines 
ſchwungvollen Sdealismus zu fuchen, fondern in den allge: 
meinen Berfall, welchen die geiftige Erſchöpfung des Landes 
nach) den großen Kanıpfen der Reformation, die politifche Zer— 
rüttung und die moralifche Verwilderung mit fich brachten. 
Während alle andern Nationen von dem frifchen Hauch begin- 
nender Geiftesfreiheit Vorteil zogen, ſchien es, als ſei Deutfch- 
land dem Kampf um diefelbe zum Dpfer gefallen. Nirgend 
erſchien der verfnöcherte Dogmatismus bornierter als bei den 
deutfchen Proteftanten, und vor allen Dingen hatten die Natur- 
wiſſenſchaften einen ſchweren Stand. „Der Einführung des 
verbefjerten Gregorianifhen Kalenders miderfetste fich die 
proteftantifche Geiftfichkeit bloß darum, weil diefe Verbeſſerung 
zuerft von der atholifchen Kixche ausgegangen war; im Gut: 
achten des Tübinger Senats vom 24. November 1583 heißt 
es, Chriftus könne mit Belial und dem Antichrift nicht über: 
einſtimmen. Kepler, den großen Neformator der Sternfunde, 
ermahnte das Konfiftorium in Stuttgart am 25. September 
- 1612, daß ex feine fürwitzige Natur bezahme und fich aller 
Dinge nad) Gottes Wort regulieren und dem Herrn Chriftus 
fein Teftament und Kirch mit feinen unnötigen Subtilitäten, 
Strupel und Gloſſen unverwirret laſſen follte.*0) 

Eine Ausnahme fcheint die Einführung der Aomiftit 
bei den deutjchen Phyſikern durch den Wittenberger Profefjor 
Sennert gemacht zu haben, doch hat aus diefer Neuerung 
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weder die Phyſik großen Vorteil gezogen, noch hat ſich etwa 
eine dem Materialismus fid) nähernde Auffaffung der Naturz 
vorgänge daran angefnüpft. Zeller fagt ziwar, die Atomiſtik 
habe fich bei den deutſchen Phyfifern „in einer von der demo— 
fritifhen nicht weſentlich abweichenden Faſſung“ längere 
Zeit in ſolchem Anfehen erhalten, daß Leibniz behaupten fonnte, 
fie habe nicht nur den Ramismus®!) in Vergeffenheit gebracht, 
fondern auch der peripatetifchen Lehre Abbruch getan; allein 
es ift ftark zu vermuten, daß Leibniz übertrieben hat. Wenige 
ſtens find die Spuren der Atomiftif in Sennerts „epitome 
naturalis scientiae‘“ (Wittenberg 1618) fo unbedeutend, daß 
die durchaus ſcholaſtiſche Grundlage feiner Anfichten jedenfalls 
weniger durch feine atomiftifchen Ketzereien getrübt wird, als 
durch diejenigen Elemente, welche er von Baracelfus ent— 
lehnt hat.*2) 

Während in Frankreich dur) Montaigne, Ta Mothe Ye 
Bayer und Bahle der Sfeptizismus, in England durd) Baco, 
Hobbes, Locke der Materialismus und Senſualismus gewiſſer— 
maßen zum Nang einer Nationalphilofophte erhoben wurden, 
blieb Deutfchland der Stammſitz pedantifcher Scholaftif. Die 
Noheit des Adels, die ſchon Erasmus durch den Spottnamen 
der „Kentauren“ treffend bezeichnete, Tieß eine durchgebilvete 
Philofophie auf der Grundlage weltmännifcher Bildung, wie 
fie in England eine fo große Rolle fpielte, durchaus nicht auf- 
kommen. Das unruhig gärende Element, welches in Frank 
reich immer ſchärfer hervortrat, fehlte auch in Deutſchland nicht 
ganz, allein es wurde durch das Vorwalten religiofer Gefichts- 
punfte vielfach in fonderbar verfchlungene, gleichfam unter— 
irdiſche Bahnen gelenkt, und die Tonfeffionelle Spaltung ver- 
zehrte die beften Kräfte der Nation in endlofen Kämpfen ohne 
irgendein fichtbares Reſultat. Auf den Univerfitaten nahm ein 
immer roheres Gefchlecht Katheder und Bänke ein. Melanch— 
thong Reaktion fir den geläuterten Ariftoteles führte unter 
diefen Eptgonen zu einer Intoleranz, die an die finfteren Zeiten 
des Mittelafters erinnerte. Die Philofophie Descartes’ fand 
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faft nur in dein Heinen Duisburg, das einen Haud) nieder- 
ländiſcher Geiftesfreiheit genoß und von Preußens aufgeflärten 
Herrfherhaufe geſchirmt wurde, eine fichere Pflegeftätte; und 
felbft jene zweideutige Art beftreitender Verteidigung, deren 
Bedeutung wir mehrfach kennen gelernt haben, fand noch gegen 
Ende des 17. Jahrhunderts Anwendung auf die Fartefiiche 
Lehre. Trotzdem gewann diefelbe allmählich Boden und gegen 
Ende des 17. Jahrhunderts, als ſchon die Vorboten einer 
beſſern Zeit fi) in vielen Gemütern Fundgaben, finden wir 
zahlreiche Klagen über die Ausbreitung des „Atheismus“ durch 
die fartefifche Philofophie. Die Orthodoxen waren mit dem 
Vorwurf des Atheisinus zu feiner Zeit freigebiger, al8 gerade 
damals; fo viel ift jedoch Far, daß fich in Deutichland die 
nach Freiheit vingenden Geifter an eine Lehre anklammerten, 
mit welcher fi) damals in Franfreic) die Jeſuiten ſchon abge- 
funden hatten.*3) 

So kam es denn auch, daß der Einfluß Spinozas in 
Deutſchland faft gleichzeitig mit dem tieferen Eingreifen des 
Sartefianismus fpürbar wurde. Die Spinoziften bilden nur 
die außerfte Linke in dieſem Kampf gegen Scholaftif und Ortho— 
dorie, und fie nähern fich dabei dem Materialismus, foweit e8 
die myſtiſch-pantheiſtiſchen Elemente der Lehre Spinozas nur 
immer zulaffen. Der bedeutendite diefer deutfchen Spingziften 
it Sriedrid Wilhelm Stofch, der Berfaffer der Con- 
eordia rationis et fidei (1692), welche feinerzeit großes Auf- 
fehen und Ärgernis erregte und deren heimlicher Befit in 
Berlin mit einer Strafe von fünfhundert Talern bedroht wurde. 
Stoſch leugnet kurzweg nicht nur die Immaterialität, fondern 
auch die Unfterblichfeit der Seele. „Die Seele des Menjchen 
befteht im der richtigen Mifhung des Blutes und der Säfte, 
welche gehörig durch unverletzte Kanäle ftrömen und die mannig— 
fachen willkürlichen und unwillkürlichen Handlungen hervor: 
bringen.“ „Der Geijt ift der bejfere Teil des Menfchen, mit 
welchem ex denkt. Derfelbe befteht aus dem Gehirn und den 
unendlich vielen Organen desjelben, welche mannigfach modi- 
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fiziert werden durch das Zuſtrömen und die Zirkulation einer 
feinen Materie, welche ebenfall® mannigfach modifiziert wird.“ 
„Ss ift klar, daß die Seele oder der Geift durch ſich und 
ihrer Natur nach nicht unfterblich ift und nicht außerhalb des 
menfchlichen Körpers exiſtiert.“ **) 

Populärer, einfchneidender twar der Einfluß der Englan- 
der, ſowohl für die Entwicklung der allgemeinen Oppofitior 
gegen den Kirchenglauben, als auch fpeziell für die Ausbildung 
materiafiftifcher Anfichten. Als im Sahre 1680 der Kanzler 
Kortholt zu Kiel fein Buch „de tribus impostoribus 
magnis“ fchrieb, in welchem er den alten berlichtigten Titel 
eines Büchergeſpenſtes in umgefehrter Tendenz anwandte, da 
meinte ev Herbert von Cherbury, Hobbes und Spinoza, 
als die drei großen Feinde der hriftlichen Wahrheit.) Wir 
finden alfo zwei Engländer in diefem Dreigefpaun, don denen 
wir Hobbes hinlanglic) fennen gelernt haben. Herbert (F 1648) 
ift einer der Alteften und einflußreichften Vertreter der „natür— 
lichen Theologie” oder de8 DVernunftglaubens im Gegenfate 
zum Dffenbarumgsglauben. Bon dem Einfluffe, welchen er 
ſowohl als Hobbes auf Deutjchland ausübten, haben mir deut- 
fihe Spuren in dem von Genthe herausgegebenen „Com- 
pendium de impostura religionum“, welches unmöglich dem 
16. Sahrhundert angehören kann.6) Es ift vielmehr ein 
Produft ungefähr der gleichen Zeit, in welcher der Kanzler 
Kortholt den Spieß umzukehren verfuchte. Wie produktiv die 
damalige Zeit an ſolchen, meift verſchollenen freidenferifchen 
Berfuchen war, zeigte die Notiz, daß der Kanzler Mosheim 
(r 1755) nicht weniger als fieben Manuffripte diefer Art 
beſeſſen habe, welche ſämtlich exft in der Zeit nad) Descartes 
und Spinoza — alſo auch nad) Herbert und Hobbes — ent: 
ftanden waren.?7) 

Befonders deutlich aber verrät fi) der Einfluß der Eng: 
länder in einem Büchlein, welches ganz im die Gefchichte des 
Materiafismus fallt, und das wir um fo Vieber hier mit eini— 
ger Ausführlichkeit behandeln, da es ſelbſt don den neueften 
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Literarhiſtorikern noch nicht gewürdigt und den meiſten wohl 
kaum recht bekannt geworden iſt. 

Es iſt dies der ſeinerzeit ſo viel beſprochene Briefwechſel 
vom Weſen der Seele, der ſeit 1713 in einer Reihe von 
Auflagen erſchien, in Gegenfriften und Nezenfionen befampft 
wurde und fogar einen Senenfer Profefjor veranlaßte, das 
winzige Büchlein in einer eigens dazu angefetten Vorleſung 
zu bekämpfen.“8) Es befteht aus drei, angeblich von zwei ver— 
fhiedenen Autoren verfaßten Briefen, wozu noch ein ausführ- 
liches Vorwort eines dritter fommt, der in der Auflage von 
1723 diefe als die vierte bezeichnet und beilaufig der allge: 
meinen VBerivunderung darüber Ausdruck gibt, daß die früheren 
Auflagen nicht fonfisziert worden feien.t?) Weller nennt in 
feinem Wörterbuch der Pfeudonymen J. ©. Weftphal, einen 
Arzt aus Delitzſch, und J. D. Hoceifel (Hocheifen, Adjunkt 
der philofophifchen Fakultät zu Wittenberg ?) als die Berfaffer 
diefes Briefiwechfels. Im vorigen Jahrhundert hielt man fonder: 
barerweife die beiden Theologen Röſcher und Bucher für die 
Berfafjer, von denen der letztere ein Yeidenfchaftlicher Ortho— 
dorer war, der ſich gewiß nicht mit einen „Atheisten“ — fo 
nannte man damals aud) Eartefianer, Spinoziften, Deiften ufiv. 
— auf einen Briefiwechfel eingelaffen hätte. Röſchel, der zugleich 
Phyſiker war, konnte, wenn man innern Gründen folgen will, 
den zweiten (antimaterialiftiichen) Brief wohl gejchrieben haben. 
Wer aber der eigentliche Materialift war (Verfaſſer des erſten 
und dritter Briefes, wenn nicht des ganzen Werfchens), bleibt 
danad) noch immer zweifelhaft.) Das Schriftchen ift, der 
traurigen Zeit feiner Abfafjung entfprechend, in entfeßlichen 
Stil, deutjch mit Yateinifchen und franzöſiſchen Broden ver— 
mengt, gefchrieben und verrät einen wißigen Geift und gründ- 
liches Denken. Diefelben Gedanken in einer Haffishen Form 
und unter einer Nation bon gefchloffenen Selbftvertrauen 
würden vielleicht ein ähnliches Auffehen erregt haben, tie die 
Schriften eines Voltaire; allein die Form bezeichnet hier gerade 
den Nullpunkt des Wertes der deutfchen Profa, die Zeit der 
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Abfaffung war eine ſolche, wo alfe vornehmeren Freidenfer 
ihre Weisheit aus den franzofifchen Bayle holten, und nach 
einigen begierig gelefenen Ausgaben verhallte die Stimme des 
Deutſchen. Der Berfaffer war ſich diefer Lage der Sache wohl 
bewußt, denn er bemerkt: „Daß ich diefe Briefe teutſch con— 
cipiret, ſolches wird mar mix nicht vor übel halten, weil ich 
fie nicht Aeternitati gewidmet wiſſen wollte.” Der Berfaffer 
hat den Hobbes, jedoch wie er fagt „in einer andern Abſicht“ 
gelefen; von den franzöfifchen Aufklärer fonnte er noch nichts 
yijjen.’1) Im Sahre 1713, als das Büchlein erfchten, wurde 
Diderot geboren und Boltaire wanderte als neunzehnjähri- 
ger junger Menfch zum exjtenmal wegen fatirifcher Gedichte 
gegen die Negierung in die Baftille. Nachdem der Heraus— 
geber in feiner Einleitung zu den Briefen die Irrtümlichkeit 
aller alteren Philofophie mitſamt der Fartefischen hervorgehoben 
und gezeigt hat, wie die Phyfif neuerdings der Metaphyſik 
der Rang abgelaufen, erwägt er die allgemeine Kontroverfe, 
ob man nun noch ferner mit der alten überlebten 
Autorität alle neuen Ideen folle zu Boden ſchla— 
gen oder widerfprehen. „Etliche rathen, nıan folle ſich 
juxta captum vulgi erronei richten und Peter Squentzen 
mit fpielen. Andre aber proteftiren follenniter, und wollen 
par tout Märtyrer dor ihre eingebildete Wahrheiten werden. 
Sc bin zu ungefchict, das Wagezünglein in diefer Controvers 
zu fein; doc meinem Bedünken nach ſchiene e8 probabel, daß 
durch tägliche Abmahnung der gemeine Mann allgemach würde 
klüger werden; denn nicht vi, sed saepe cadendo (Experien- 
tia teste) cavat gutta lapidem; dabet ich auch nicht leugnen 
fan, daß die praejudieia nicht nur beint Laico, fondern auch 
wohl bei den fogenannten Gelehrten ziemlich ſchwer wiegen, 
und follte e8 noch viele Mühe koſten, diefe tief eingefrefjene 
Wurzel aus der Leute Köpffen zu graben, weil das Pythago- 
tische adrös Zya ein zum Faullentzen herrliches Mittel, ja 
ein vortvefflicher Mantel, womit mancher Philosophus den 
Ignoranten bis auf die Klauen beveden kann. Sed manum 
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de tabula. Genug ift’8, daß wir in allen unſern Actionibus 
heßliche, ja felavifche Praejudieia Autoritatis hegen.” 

„Daß ic) aber unter taufenden eines erwehne, fo kann es 
unfre Seele fein. Was hat das gute Menſch nicht ſchon für 
Fata gehabt, wie offt hat fie müſſen in dem menschlichen Leibe 
herum marfchieren. Und wie viel wunderliche judieia don 
ihrem Wefen haben ſich in der Welt ausgebreitet. Bald fetzet 
fie einer vı cerebrum, da jeßen fie ihm viele andre nad). 
Bald ſetzet fie einer in die glandulam pinealem, und dem 
folgen «uch nicht wenige. Wieder andern fcheint diefer Sit 
zu enge, und gar recht. Sie fünnte nicht, wie fie, bei einer 
Kanye Coffee l’ombre fpielen. Darum poftieren fie fie in 
quamvis Corporis partem gang, und in toto Corpore 
gardz: und ob gleich die Vernunft leicht begreifft, daß fo viele 
Seelen in einem Menfchen fein müßten, als Puncta an ihm 
jind, fo finden ſich doch viel Affen, die e8 auch jo machen, 
quia adros, ihr feliger Herr Präaceptor, der 75 Jahre alt, 
und 20 Sahr Rector scholae dignissimus, diß vor die 
probabelite Sentenz hielt.” 

„Noch andre ſetzen fih ing Hertze und laſſen fie fich im 
Blute herum ſchwemmen; bei andern muß fie ing Ventri— 
eulum friechen; ja bei einem andern muß fie gar ein barm— 
hertziger Thürhüter des unruhigen Hinter-Caſtells abgeben, wie 
die Aſpectio der Bücher ſattſam zeiget.“ 

„Roc thümmer aber iſt's wenn fie von dem Weſen der 
Seele reden; ich mag nicht jagen, was ich vor Gedanken habe, 
wenn ich die ımreiffe Geburt beym Herrn Comenio, salvo 
honore, Orbe pieto, aus lauter Puneten beftehend fehe, ich 
dante Gott, daß ich nicht mit fpiele, und fo viel Unvath im 
Leibe habe.“ 

Dr. Ariſtoteles würde im examen rigorosum Bacca- 
laureale feldft nicht wiſſen, wie er feine Entelechie zu erklären 
habe, und Hermolaus Barbarus würde nicht wifjen, ob er 
feine rectihabea mit einer Berlinifchen Nachtlaterne oder 
Feiner Leipziger Wächterfchnarre vexdeutfchen follte. Andre, die 
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fich mit dem heidnifchen Wort Zvreikyeıa feine Würın’ ins 
Gewiſſen fegen wollen, laſſen die Seele, um doc) aud) etwas 
zu jagen, eine qualitas occulta fein. „Weil nun ihre Seele 
eine qualitas oceulta, fo wollen wir ihnen felbe oceultam 
Yaffen, weil ihre Definition nicht zu verachten, maßen fie 
die Kraft hat, fich ſelbſt zu refutieren.“ 

„Wir wenden uns vielmehr zu denen, die Chriftlicher zır 
veden, und mit der Bibel einzuftimmen gedenfen. Bei diefen 
geiftreichen Leuten nun heißt die Seele ein Geift. Das heißt, 
die Seele heißt etwas, was wir nicht wifjen, oder was viel— 
Veicht nichts ift.“ 

Der materiafiftifche Verfaſſer des erſten Briefes erklärt uns 
hinlänglich, wie er zu feinem Gedanfengang gekommen fei. 
Weil er fah, daß die Phyſiologen und mit ihnen die Philo- 
fophen, die verwickelteren Funktionen des Menfchen auf die 
Seele fchieben, al8 ob man der ohne weiteres alles zutrauen 
dürfte, jo begann er, um hinter die Natur folder Funktionen 
zu fonımen, die Handlungen der Tiere, mit denen der Men— 
ſchen zu vergleichen. „Da nun,“ fagt er, „die Ahnlichkeit 
in denen affeetionibus animalium et brutorum etliche neue 
Philofophos auf die Meinung gebracht, daß die bruta gleich 
fall8 eine animam immaterialem hätten, fo geriet) ich auf 
den Gedanken, daß, da die neuen Philofophen zu diefem Ent 
ſchluß gefommen find, die alten aber ohne dergleichen Seele 
die actiones brutorum explieiret hätten, ob es nicht aud) 
angehen fünnte, daß man die actiones hominis ohne 
einige Seele zu Werke richten könne.“ Er zeigt daran, 
daß im Grunde faft alle alten Philofophen die Seele ni 
in unferm Sinne für eine immaterielle Subftanz gehalten 
hätten; die forma der ariftotelifhen Philojophie definie 
Melanchthon ganz richtig als ipsam rei exaedificationem, 
Cicero habe fie als eine beftändige Bewegung (dvreisxsua) | 
gefaßt, „welche Bewegung aus der disponirten und 
aptirten Feibesftruftur folget, und alfo ein weſent— 
li) Stüde hominis viventis, nicht realiter, 7 
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dern nur in mente concipientis divisa est.“ 
Auch die Heilige Schrift, die Kirchenväter und verſchiedene 
Sekten werden herangezogen. Unter anderm eine 1568 zu 
Krakau gedruckte Theſis der Wievertäufer: „Wir leugnen, daß 
irgendeine Seele nach dent Tode bleibe.“ Seine eignen An— 
fihten find etwa folgenve: 

Die Funktionen der Seele, Einfiht und Wille, twelche 
gewöhnlich unorganifch (d. h. nicht organisch) genannt werden, 
gründen ſich auf Empfindung. Der „processus intelligendi‘ 
geschieht folgendermaßen: „Wenn das organum sensus, 
fonderlic) visus und auditus auf das objectum gerichtet 
wird, jo gefchehen unterichiedne Bewegungen in denen fibris 
cerebri,“ die ja allemal in einem Sinnesorgan endigen. 
Diefe Bewegung im Gehirn ift mit der, durch welche Strah— 
fen auf das Blatt einer camera obscura fallen und ein 
gewiſſes Bild formieren, einerlei, da doch jenes Bild nicht in 
Wirklichleit auf dem Blatte ift, fondern im Auge entfteht. 
Wie nun die Fafern der Netzhaut erregt werden, fo pflanzt 
fi) diefe Bewegung im Gehirn fort und bildet dort die Vor— 
ftellung. Die Kombination diefer VBorftellungen aber gefchieht 
dur) Bewegung der feinen Hirnfafern auf diefelbe Art, wie 
durch die Bewegungen der Zunge ein Wort gebildet wird. 
Bei diefer Entftehung der VBorftellungen hat das Prinzip ftatt: 
Nihil est in intelleetu, quod non prius fuerit in sensu. 
Es würde ein Menfch nichts wiſſen, wenn ihm nicht feine 
Hirnfafern durch die Sinne zurecht gerückt würden. Und diefes 
geſchieht durch Unterricht, Übung und Gewohnheit. Wie der 
Menſch in feinen äußeren Gliedern Ähnlichkeit mit feinen 
Eltern zeigt, fo muß man fi) dies auch Hinfichtlich der inne— 
ven Teile vorftellen. 

Der Berfajfer, der fi) über die Theologen oft unverhohlen 
luſtig macht, hütet ſich dennoch bei feinen ganz materialijtijchen 


Anſichten vom Menfchen mit der Theologie in einen gar zu 
ſchroffen Konflikt zu geraten. Ex philofophiert daher über das 
Univerſum und fein Verhältnis zu Gott durchaus nicht, Da 
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er an verfchiedenen "Stellen den Begriff einer immateriellen: 
Subftanz offen genug verwirft, fo liegt ein Widerſpruch darin, 
daß er auf eine Ausdehnung feines Prinzips auf die ganze 
Natur nicht bedacht war. Db dies nun wirklich Inkonſequenz 
ift, oder nach) den Prinzip „gutta cavat lapidem“ fo ge 
halten, wiſſen wir nicht. Er folgt in feinen theologifchen 
Anfichten angeblich dem Engländer Cudworth, d. h. er nimmt 
eine Erweckung der Seele mit ſamt dem Leibe am Süngften 
Tage an, um dem Kirchenglauben gerecht zu werden. So 
erklärt er denn auch Gott für den Urheber einer vollendeten 
Gehirnkonſtruktion der erften Menfchen, die duch den Sünden: 
fall ebenfo werdorben wurde, wie wenn einer durch eine Krank: 
heit jein Gedächtnis verliert. 

Der Ausihlag des Willens beim Handeln folgt alfenıal 
dem ftärferen Antrieb, und die Lehre von der Willensfreiheit 
taugt gar nichts. Die Willensantriebe find zurüczuführen 
auf die Affelte und auf das Geſetz. Man fünnte vielleicht 
denfen, daß jo diele Bewegungen im Gehirn notwendig Konz 
fufion ‚hervorbringen müfjen, allein man bedenfe doc), mie 
viele Ätherſtrahlen fich durchlreuzen müſſen, um uns die 
Bilder zuzuführen, und wie doch die zuſammengehörigen alle— 
zeit einander finden. Wenn unſre Zunge unzählige Wörter 
ausſprechen und Reden formieren kann, warum ſollen die 
Gehirnfaſern nicht noch mehr Bewegung machen können? 
Daß alles auf dieſe ankommt, ſieht man insbeſondere an den 
Delirien. Solange das Blut tumultuiert und die Faſern 
daher ungleich und konfus bewegt werden, ift dag Hafen da; 
geſchieht aber eine folche fonfufe Bewegung ohne Fieber, fo 
entjteht Manie. Daß fogar durch das Blut fire Ideen ein- 
geführt werden können, wird beiwiefen aus der Hundswut, 
dem Tarantelſtich uf. 

Eine andre Art von Gemütsfranfheit ift die Unmifjenz | 
heit, die dur Edufation, Doktrin und Disziplin muß | 
benommen werden. „Dieje Education und Dortrin iſt 
die rechte Seele des Menjchen, die ihn zu einer | 
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bernünftigen Creatur madet.” (S. 3, 1. Aufl). — 
An einer andern Stelle (S. 39) meint der DVerfaffer, die 
jenigen, welche drei Teile am Menfchen unterfcheiden, namlich 
Geift, Seele und Leib, täten am beften, wenn fie unter Geift 
den empfangenen Unterricht verftehen würden, unter Seele 
aber „die aptitudinem omnium membrorum corporis 
nostri, fonderlid) fibrarum cerebri, mit einem Worte, facul- 
tatem.” 

Sehr ausführlich fucht der Verfaffer ſich mit der Bibel 
abzufinden, wobei der Schein der Orthodorie oft genug von 
ſchalkhaften und ironischen Bemerkungen unterbrochen wird. 
Die Grundanſchauung diefes erften Briefes neigt übrigens 
ftarf auf die Seite jener uralten materialiftiichen Wendung 
der ariftotelifchen Lehre, welche die Form zu einer Eigenfchaft 


des Stoffes macht. Der Berfaffer zitiert daher mit Vorliebe 


Strato und Dicäarch, wenn auch unter Verwahrung gegen 
ihren Atheismus; befonders aber gefällt ihm Melanchthons 
Definition der Seele, auf die er wiederholt zurückkommt. Die 
Erklärung der Seele oder de8 Geiftes als das Aefultat des 
Unterrichts wird an einer Stelle (S. 35 der 1. Aufl.) aus: 
drüclid auf Averroös und Themiftius zurüdgeführt; 
es ift aber Yeicht zur fehen, tie hier dev platonifierende Pan- 
theismus des, Averroes in Materialismus umgefett ift. Bei 
Aberroes ift allerdings die unfterblide Vernunft in allen 
Menfchen ein und dasſelbe Weſen und mit dem objektiven 
Inhalt des Wiſſens identifch; aber diefe Ioentifizierung des 
Geiftes und feines. Inhaltes ruht auf der Lehre von der 
Identität des Denkens mit dem wahren Seit, welches als 
göttliche, die Dinge ſetzende Vernunft feine wahre Eriftenz 
außerhalb des Individuums hat und in diefes nur wie ein 
Strahl göttlichen Lichtes hineinleuchtet. Hier aber ift der 
Unterricht eine materielle Wirkung des gefprochenen Wortes 
auf dag Gehirn. Dies fieht in der Tat nicht aus, wie eine un- 
abſichtliche Verflachung“ der ariſtoteliſchen Lehre, fondern wie 


f eine bewußte Umdeutung derjelben im materialiftiichen Sinne. 
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Im dritten Briefe fpricht fich der Berfaffer in folgender 
Weife aus: „Daß ic) die Animam hominis vor ein mate— 
rielles Weſen hätte halten follen, darzu habe ich niemahlen 
fönnen gebracht werden, ob ich gleich viele Disputes deswegen 
niit angehöret. Ich fonnte niemahls begreiffen, was vor Vor— 
theil die Phyſie in hac materia durch Annehmung diejer 
Opinion hätte; am allenvenigften aber wolte e8 fid) in mei— 
nem Kopfe reimen, daß da gleichwohl die andern Gejchöpfe 
alfo erichaffen, daß man den Effect, den fie von ſich ſpüren 
Taffen, ihrer von Gott darzu adaptirten Materie zufchreibet, 
der Menſch allein diefer Wohlthat fi) nicht zu rühınen, ſon— 
dern ganz iners, mortuus, inefficax u. f. f. fey, und daß 
man noch nöthig habe, etwas in den Menſchen hinein 
zu fteden, welches nicht nur die Actiones, die den Menfchen 
von andern Geſchöpfen unterfcheiden, zu verrichten capable 
wäre, jondern auch fogar das Leben mittheilen müßte.“ 

Deffenungeachtet halt der Verfaſſer es für zweckmäßig, fich 
gegen den Vorwurf, er fei ein „Mechanifus“, d. h. ein Mate 
vialift, zu verteidigen. „Sch rede von feinem andern Mecha-. |} 
nismo oder Dispositione materiae, al8 demjenigen, der die 
formas Peripateticorum einführet; und zwar, damit e8 nicht 
jheinet, al8 wenn ich eine neue Vhilofophie aushecken wollte, 
fo will ich mich hier Yieber des Praejudicii autoritatis be— 
ſchuldigen Yaffen und bekennen, daß mich Melanchthon (!) dazu 
bewogen Hat, welcher fi) des Wortes exaedificationis 
materiae (zur Erklärung der Form, d. h. für den Menfchen 
der Seele) bedienet.” Es ift num, bei genauer Vergegen- 
wärtigung des ariftotelif hen Standpunftes, Leicht zu fehen, 
daß der Ausdrud „exaedificatio materiae“ oder genauer 
„ipsius rei exaedificatio“ noch ganz unentfchieden laßt, ob 
die bauende Kraft aus der Materie komme, oder ob fie der 
Form als einem eignen, höheren und für fich beftehenden 
Prinzip, das dann ganz wohl als „Seele“ bezeichnet werden | 
dürfte, zuzufchveiben fei. Offenbar hat unſer Brieffteller fich | 
hier entweder Hinter die Autorität Melanchthons verſchanzen 
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oder die Theologen ärgern wollen; vielleicht beides. Daß «8 
ihm mit feinen ganzen peripatetifchen Standpunkt nicht recht 
ernft ift, ſcheinen die Schtwierigfeiten zu erweiſen, die er un: 
mittelbar nachher wegen der Erklärung der Formen geltend 
nacht, und die ihn ſchließlich bewegen, feine Zuflucht „zu 
denen Atomis Demoeriti” zu nehmen, welche er als die 
Exhalter der Formen aller Naturkörper betrachtet.?2) Ein ähn- 
liches Verſteckenſpiel ſcheint auch darin zu beftehen, daß der 
anfcheinende Gegner des Materialismus im zweiten Brief dem 
Berfafjer des erſten atheiftifche Konfequenzen nachzuwei— 
fen fucht. Es ift nicht unmöglich, daß dies nur ein Kunſtſtück 
in Baylefcher Manier ift, um den Lefer auf diefe Konſequenzen 
hinzuleiten, und dies würde wieder dafür fprechen, daß das 
ganze Werfchen aus einer und derjelben Feder gefloſſen fei. 

Das merkwürdige Schriftchen, welches wir eben befprachen, 
hatte um fo mehr Beachtung verdient, da es al8 Denkmal 
deutſcher Geiftesfanıpfe und als Beweis dafür, daß der neuere 
Materialismus — von Gaffendi abgefehen — in Deutfchland 
älter ift als in Frankreich, keineswegs vereinzelt fteht. Wer 
fennt heutzutage den wadern Mediziner Bancratius Wolff, 
der fchon 1697, wie er felbft jagt, in feinen „Cogitationibus 
Medico-Legalibus“ dem Judicio und Censur der gelehrteu 
Welt vorlegte; „Daß die Gedanken nicht actiones der 
immaterialiftifhen Seele, fondern des menfhliden 
Leibes, und in specie des Gehirns, Mechanismi 
wären.“ Im Sahre 1726 gab Wolff, der inzwifchen wenig 
erfreuliche Erfahrungen gemacht haben mochte, ein Flugblatt 


‚heraus, in welchem er feine alte Anficht „von allen unchriſt— 


lichen Folgerungen, daß dadurch die fpeciale Providenz Gottes, 
das liberum Arbitrium, und alle Moralität geleugnet würde, 
entledigt” darftellt. Wolff ift durch eigne Beobachtung bei 
Fieber-Delirien — alfo in ähnlicher Weife wie De la Mettrie 


| von ſich vorgibt — auf feine Anfihten gekommen. 


Auch der berühmte Leipziger Profefjor der Medizin Michael 
Ettmüller foll eine „materialifche Seele ftatuiert“ haben, 


} 
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doch ſo, daß die Unſterblichkeit derſelben keineswegs geleugnet 
würde. Ettmüller war das Haupt der iatrochemiſchen Schule 
und wird ſchon deswegen ſchwerlich als Materialiſt in unſerm 
Sinne betrachtet werden können. Es iſt aber klar, daß die | 
Mediziner fchon zu Ende des 17. und Anfang des 18. Jahr 
hunderts, längſt vor der Verbreitung des franzöſiſchen Mate: 
rialismus, anfingen, fich vom Seelenbegriff der Theologen und 
der Ariftotelifer zu emanzipieven und ihren eignen Ideen zu 
folgen. Dabei wurde dann gewiß bom den Bertretern der 
orthodoren Anficht manches al8 „Materialismus“ verurteilt, 
was nicht unter diefen Begriff gehört. Auf der andern Seite 
aber darf man nicht außer acht laſſen, daß ein beſtimmter 
Zug der Entwiclung die Medizin und die Natuvivifjenfchaften 
dem konſequenten Materialismus entgegen führt, und daher ver⸗ 
dienen auch folche Übergangsftandpuntte in einer Geſchichte des 
Materialismus forgfaltige Beachtung. ES fehlt aber zurzeit 
hier noch überall an den erforderlichen Vorarbeiten.?3) 


I. De Ia Mettrie. 


Julien Offray de la Mettrie, oder gewöhnlich kurz 
Lamettrie, ift einer der gefehmähteften Namen der Literatur 
gefhichte, aber ein wenig gelefener, wenigen, die ihn an 
geeigneter Stelle ebenfalls zu ſchmähen für gut, fanden, aud) | 
nur oberflächlich bekannter Schriftfteller. Diefe Tradition ſtammt 
ſchon aus den Kreifen feiner Zeitgenoffen, um nicht zu fagen | 
feiner Gefinnungsgenofjen. Lamettrie war der Prügeljunge 
des franzofiichen Materialismus im 18. Jahrhundert. Wer 
nur immer den Materialismus feindlich berührte, ftieß auf | 
ihn, als dem extremſten diefer Nichtung; wer jelbft fich dem 
Materialismus in feinen Anfichten näherte, decte fi) den | 
Rüden gegen die fhlimmften Vorwürfe, indem ex Lamettrie | 
einen Tritt gab. Es war dies um fo bequemer, da Lamettrie | 
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nicht nur der extremſte dev franzöfifchen Materialiften war’ 
fondern aud) der Zeit nach) der erfte. Der Skandal war 
daher doppelt groß, und man konnte jahrzehntelang mit tugend- 
hafter Deiene auf diefen Verbrecher himweifen, während man 
fi) feine Ideen allmählich aneignete; man konnte ungeftraft 
jpater al8 eignes Produkt verkauſen, was man von Famettrie 
gefernt hatte, weil man ſich don ihm mit einer Einſtimmig— 
feit und einer Energie losgeſagt hatte, welche das Urteil ver 
Zeitgenofjen verwirrte. 

Bringen wir dor allen Dingen die Chronologie in 
Ordnung! Hegels Imitiative in der Gefhichte der Philo- 
fophie verdanfen wir das Erbteil feiner zahllofen Willfürlich- 
feiten. Bon „Fehlern“, wenigſtens in der Mehrzahl, kann 
man hier eigentlich nicht reden; dern Hegel konftruierte befannt- 
lich die wahre Neihenfolge der Begriffe aus dem Prinzip und 
wuſch feine Hande in Unfchuld, wenn die Natur das Verſehen 
gemacht hatte, einen Mann oder ein Buch einige Jahre zu 
früh oder zu fpät auf die Welt fommen zu laſſen. Seine 
Schule ift ihm hierin nachgefolgt, und felbft Männer, welche 
dag Recht zu dieſem gewaltfamen Berfahren nicht mehr aner— 
kennen, ftehen doch noch unter dem Einfluffe feiner Folgen. 
So verdanken wir 3. B. Zeller die bewußte Befeitigung fajt 
aller dieſer Verhöhnungen der Chronologie aus der Gefchichte 
der Philofophie der Griechen, und auch in feiner Gefchichte 
der deutichen Philofophie feit Leibniz tritt allenthalben das 
Beftreben hervor, dem wirklichen Gang der Dinge gerecht zu 
werden. Wo er aber beilaufig den franzofijchen Materialis- 
mus berührt, da exjcheint diefer troß aller VBorfichtigfeit des 
Ausdrucks doch och fchlechthin al8 Konjequenz des „Senfua- 
lismus“, welchen Condillac aus dem Lockeſchen „Empirismus“ 
entividelte, Aber Zeller hebt wenigftens beiläufig hervor, daß 
Lamettrie diefe Konfequenz ſchon dor der Mitte des Jahr- 
hunderts zog.) Die gewöhnliche Schablone ift die, daß 
Hobbes, einer der einflußreichiten und originellften Denker der 
Neuzeit, ganz Übergangen, in die Geſchichte de8 Staatsrechts 

28 
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verwieſen oder als ein bloßer Nachhall von Baco behandelt 
wird. Dann erſcheint Locke, der den „Hobbismus“ feiner Zeit 
populariſiert und feine Eden abſchleift, als origineller Stamm— 
vater einer doppelten Entwicklungsreihe, einer engliſchen und 
einer franzöſiſchen. In der letzteren folgen ſich am Schnürchen 
des Syſtems Voltaire, Condillac, die Enzyklopädiſten, Helve- 
tius und zuletzt — Lamettrie und Holbach. So ſehr hat man 
ſich an dieſe Reihenfolge gewöhnt, daß Kuno Fiſcher ſogar 
gelegentlich einmal Lamettrie zum Holbachianer macht!) 
— Diefe Schablone erftredt ihren Einfluß weit hinaus über 
die Grenzen der Gefchichte der Philofophie. Hettner vergißt 
feine eignen chronologifchen Angaben, indem er behauptet, 
Lamettrie habe, „hauptfählih durd) Diderots pensdes 
philosophiques angeregt, 1745 die histoire naturelle 
de l’äme und 1748 l’homme machine“ gejchrieben; und in 
Schloſſers Weltgefhichte kann man Yefen, Lamettrie fei ein 
ſehr unmiffender Menſch geweſen, welcher die Keckheit Hatte, 
fremde Erfindungen und Wahrnehmungen für die feinigen 
auszugeben.56) Wenn nur nicht in faft allen Fallen, wo wir 
eine auffallende Ahnlichkeit der Gedanken bei Lamettrie und 
einem berühmteren Zeitgenojjen finden, der erſtere die unbe— 
jtrittene Priorität für ſich hätte! 

Lamettrie war ſchon den Lebensjahren nad) einer der 
alteften unter den Schriftftellern der franzöſiſchen Aufklärungs— 
periode. Außer Montesquien und Voltaire, die einer früheren 
Generation angehören, find faft alle jünger als ev. Buffon, 
Lamettrie, Rouſſeau, Divderot, Helvetius, Condillac, d'Alem— 
bert folgen einander in diefer Ordnung und in kleinen Ab— 
ftänden von 1707 bis 1717; Holbach ift erſt 1723 geboren. 
ALS diefer in feinem gaftfreien Haufe jenen Kreis geiftreicher 
Freidenker vereinigte, den man als die „Holbachſche Geſell— 
ſchaft“ bezeichnet, war Lamettrie Yangft nicht mehr unter den 
Lebenden. Auch als Schriftfteller, zumal in Beziehung ||| 
auf die uns bejchäftigenden Fragen, fteht Kamettrie im Anz || 
fange der ganzen Keihe. Buffon begann die Herausgabe 
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feines großen naturhiftorifchen Werkes im Sahre 1749 mit 
den drei erften Bänden; aber erft im vierten Bande entwickelte 
er den Gedanken der. prinzipiellen Einheit in der Mannig— 
jaltigfeit der Organismen, einen Gedanfen, der bei Maupertuis 
in einer pfendonymen Schrift von 1751, bei Diverot in den 
Pensees sur l’interpretation de la nature, 1754, \wieder- 
fehrt,57) während wir ihn bei Zamettrie ſchon im „homme 
plante“ von 1748 in großer Klarheit und Beftimmtheit ent- 
wickelt finden. Lamettrie war zu diefer Schrift duch Linnés 
eben (1747) exjchienenes bahnbrechendes Werk über die Klafjen 
der Pflanzen angeregt, wie wir denn überhaupt in allen feinen 
Schriften ftet8 die Spuren eifriger Verfolgung der neneften 
wiſſenſchaftlichen Forfchungen finden. Lamettrie zitiert Linne; 
feiner der fpäteren halt es fir nötig, Lamettrie zu zitieren, 
den fie doch unzweifelhaft gelejen haben. Wer hier mit Ber: 
achtung der Chronologie im Strome der Überlieferung ſchwimmt, 
wird natürlich den „unwiſſenden“ Lamettrie ſich mit fremden 
Federn ſchmücken laſſen! 

Roſenkranz gibt in ſeinem Werke über Diderot beiläufig 
(II. ©. 65 u. f.) eine in der Hauptſache richtige Überſicht des 
Lebens und der Schriften Lamettries. Er erwähnt auch die 
„Naturgejchichte der Seele“ vom Jahre 1745. Das hindert 
ihn aber nicht, den Lockeſchen Senfualismus, „wie Condillae 
denfelben bon Paris aus in Frankreich einführte,“ für den 
„wahren prinzipiellen Ausgang des franzofifchen Materialis— 
mus” zu erffäven, worauf fofort die Notiz folgt, daß Con— 
dillacs erſtes Werk im Sahre 1746 erſchien. Der Ausgangs 
punkt erſcheint alfo fpäter als die Tette Konfequenz, denn in 
der. „Naturgefchichte der Seele“ ift der Materialismus nur ' 
noch mit einem fehr durchfichtigen Schleier verhüllt. Im 
| gleichen Werke finden wir eine Sdee, welche aller Wahrfchein- 
| lichteit nach zu Condillacs empfindender Statue den Anftoß 
gegeben hat. 

So viel einftweilen zur Steuer der Wahrheit! Daß der 
mere Zufammenhang fo Yange entftellt werden konnte, ift 
98* 
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nächſt dem Einfluß Hegels und feiner Schule wohl hauptſäch— 
lich dem Ärgernis zuzufchreiben, twelches Lamettries Angriffe 
auf die chriſtliche Moral erregten. Man vergaß darüber feine 
theoretifchen Werfe, und gerade die rührigften und ernfthafte- 
ften, darunter die Naturgefchichte der Seele, wurden am doll 
ftändigften vergeffen. Viele tadelnde Urteile über Lamettrie 
als Menſch und Schriftfteller galten eigentlich nur feinen 
Schriften ethiſchen Inhalts. Jene vergefjenen Schriften find 
keineswegs fo inhaltleer und oberflächlich, wie man fich gewöhn— 
lich einbildet; aber allerdings zog Lamettrie, zumal in den 
legten Sahren feines Lebens, mit befonderm Eifer den Kampf 
gegen die Feſſeln der Sittlichfeit mit in den Bereich feines 
Strebens. Diefer Umftand, verbunden mit der herausfordern 
den Abfichtlichkeit, mit der er den Menfchen ſchon im Titel 
feines Hauptwerfes als „Maſchine“ hinftellt, hat wohl vor 
züglich dazu beigetragen, den Namen Lamettries zu einem 
Schreckbild zu machen, bei dem auch die toleranteften Schrift: 
fteller feinen günftigen Zug mehr anerfennen wollen, und 
defjen Berhältnis zu Friedrich dem Großen als ganz be 
fonders ärgerlich betrachtet wird. Und dennoch war Kamettrie, 
trotz feiner zyniſchen Schrift über die Wolluft und trotz feines 
Todes infolge unmäßigen Verſchlingens einer Paſtete, wie uns 
feinen will, eine edlere Natur als Voltaire und Rouſſeau; 
freilich auch ungleich ſchwächer als diefe zweideutigen Heroen, 
deren garende Kraft das ganze 18. Jahrhundert bewegte, 
während Lamettries Wirkſamkeit auf einen ungleich engeren 
Raum beſchränkt blieb. 

De la Mettrie fonnte alfo vielleicht der Ariftipp des neue 
ven Materialismus genannt werden; allein die Wolluft, welche 
er als Zweck des Lebens jehildert, verhält fich zu Ariftipps 
Ideal wie eine Statue Pouſſins zur Mediceifchen Venus. 
Seine beriichtigtften Erzeugniffe haben weder große finnfiche 
Energie noch verführeriihen Schwung und feheinen faft in 
pedantifcher Befolgung eines einmal ergriffenen Grundſatzes 
Einftlich gemacht. Friedrich der Große fchreibt ihm, gewiß 
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nicht ohne allen Grund, eine unerfchlitterliche natürliche Heiter- 
feit und Gefälligkeit zu und rühmt ihn als eine veine Seele 
und einen ehrenhaften Charakter. Ber alledem wird jedoch der 
Vorwurf der Leichtfertigkeit an diefen Charakter haften bleiben. 
Als Freund mag er gefällig und aufopfernd gewefen fein; als 
Feind war er, wie es beſonders Albrecht von Haller erfahren 
mußte, boshaft und niedrig in der Wahl feiner Mittel.o8) 

Lamettrie wurde geboren zu St. Malo, den 25. Dezember 
1709.59) Sein Bater betrieb ein Handelsgeichäft, das ihn in 
den Stand fette, feinem Sohne eine gute Erziehung zu geben. 
ALS diefer feine afademifchen Vorſtudien abfolvierte, zeichnete 
er fich fo aus, daß er ſämtliche Preife erhielt. Seine Gaben 
waren borzüiglich vhetorifcher und poetifcher Natur. Ex liebte 
die ſchöne Literatur leidenſchaftlich; allein fein Vater bedachte, 
daß ein Geiftlicher befjer zu leben habe als ein Dichter und 
beftimmte ihn für den Dienft der Kirche. Er wurde nad) 
Paris geſchickt, wo er unter einem Janſeniſtiſchen Profeſſor die 
Logik ftudierte, und in die Anfichten diefes Lehrers arbeitete 
er fich fo hinein, daß er felbft eifriger Sanfenift wurde. Er 
ſoll jogar ein Buch gefchrieben haben, welches den Beifall 
diejer Partei davontrug. Ob er auch die ſchwärmeriſche Sitten: 
ftrenge und Neigung zu pietiftifchen Bußübungen, durch welche 
die Sanjeniften ſich auszeichneten, fich angeeignet habe, wird 
ung nicht überliefert. Jedenfalls kann diefe Richtung bei ihm 
nicht von großer Dauer geweſen fein. 

Bei einem Aufenthalte in feiner Baterftadt St. Malo 
machte ein dortiger Arzt ihm Neigung zum Studium der 
Medizin, und e8 gelang, dem Bater beizubringen, „daß ein 
gutes Nezept noch mehr eintriige als eine Abſolution.“ Mit 
grogem Eifer warf der junge Ramettrie ſich auf die Phnfit 
und die Anatomie, promovierte in Rheims und Yebte eine 
Zeitlang als praftifcher Arzt, bis er ſich im Sahre 1733, 
gelockt durch den Auf des großen Boerhaave, zu erneuten 
Studium nad) Feyden begab. 

Um Boerhaade war damals, obgleich er bereit nicht mehr 
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las, eine feltene Schule ftrebfamer junger Ärzte verſammelt. 
Die Leydener Univerfität bildete einen Mittelpunkt medizi— 
niſcher Studien, wie er bielfeicht nie wieder beftanden hat. 
Um Boerhaane felbft ſcharten fich feine Schüler mit einer 
unbegrenzten Berehrung. Der große Auf diefes Mannes 
hatte ihm bedeutende Neichtümer erworben, zwifchen denen ex 
jo ſchlicht und einfach Iebte, daß nur feine große Wohltätigfeit 
und Freigebigfeit Zeugnis davon gab. Man rühmte außer 
jeiner eminenten Lehrgabe vornehmlich feinen Charakter, fogar 
eine Frömmigkeit, obwohl ex in dem Rufe des Atheismus 
ER und feine theoretifchen Anfichten ſchwerlich jemals 
geändert hatte. Auch Boerhaave namlich, wie Zamettrie, hatte 
mit der theofogifchen Laufbahn begonnen, die er wegen feiner 
unverhohlenen Anhänglichfeit an die Spinoziftifche Philoſophie 
hatte verlaſſen müſſen; denn Spinozismus galt den Theo— 
logen für Atheismus. 

Zur Medizin übergegangen war der gediegene, durchaus 
auf das Vofitive gerichtete Geift des großen Meifters weit ent 
fernt davon, auf Grund feiner naturaliftiihen Weltanſchauung 
mit den Vertretern andrer Prinzipien Handel zu juchen. Ihm 
genügte fein Wirken und Streben, aber dennod) kann feine 
ganze Nichtung der Verbreitung materialiftifcher Anfchauungen 
unter feinen Schülern nur günftig geweſen fein. 

Frankreich war damals in der Medizin im Verhältnis 
zu England, den Niederlanden und Deutjchland entfchieden 
zurück. Daher unternahm Lamettrie eine Reihe von Über: 
ſetzungen Boerhaavefcher Werte, um einer befjeren Methode 
Eingang zu verſchaffen; einige eigne Schriften folgten, und 
bald war er mit den unwiſſenden Autoritäten don Paris in 
bittere Handel verwickelt. Unterdefjen praktizierte er mit großem 
Erfolg in feiner Vaterftadt, zugleich unablaffig mit der medi- 
zinifchen Literatur bejchaftigt. Dex pofitive Geift feines Leh— 
vers wich nicht fobald, und obſchon ex bei feiner fanguinijchen 
Unruhe beveitS medizinische Handel zur Gemüge hatte, jo ließ 
ex doch die Philofophie nicht ruhen. 
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Im Jahre 1742 kam ex nad) Paris umd erhielt dort durch 
einflußreiche Empfehlungen eine Stelle als Militärarzt bei 
der Garde. AS folcher machte er einen Feldzug im Deutfch- 
Yand mit, und diefer Feldzug entſchied iiber feine zukünftige 
Richtung. Er wınde nämlich von einem Hitigen Fieber be- 
fallen und benutzte diefe Gelegenheit, um über den Einfluß 
der Blutwallungen auf das Denken an fich ſelbſt Beobach— 
tungen anzuftellen. Er kam zu dem Nefultate, daß das Deufen 
nichts ſei als eine Folge der Organifation unfrer Mafchine. 
Bon diefem Gedanfen erfüllt, verfuchte ev während feiner Ge- 
nefung mit Hilfe der Anatomie die geiftigen Funktionen zu 
erflaven, und er ließ feine Vermutungen unter den Titel 
einer „Naturgefhichte der Seele“ druden. Der Negi- 
mentsfefoprediger ſchlug Lärm, und bald erhob ſich wider ihn 
ein allgemeiner Schrei der Entrüftung. Seine Bücher wur— 
den als ketzeriſch erkannt, und er konnte nicht ferner Arzt der 
Garde fein. Unglüclichemveife hatte er fi) um diefelbe Zeit 
verleiten Yafjen, einem Freunde zuliebe, der gerne Leibarzt des 
Königs werden wollte, auf die Konkurrenten desjelben, die 
berühmteften Parifer Arzte, eine Sative zu fehreiben. Vor: 
nehme Freunde rieten ihm, fich dent allgemeinen Kachebedürf- 
nis zu entzichen, und er floh im Sahre 1746 nach Leyden. 
Hier ſchrieb er fofort eine neue Sative auf die Scharlatanerie 
und Unwiſſenheit der Arzte, und bald darauf (1748) erſchien 
auch fein „nomme machine“.60 

Die Naturgefhichte der Seeleel) beginnt damit, zu 
zeigen, daß noch Fein Philoſoph, don Ariftoteles bis auf Male- 
branche, uns dom Weſen der Seele habe Kechenfchaft geben 
fonnen. Das Weſen der Menfchen- und der Tierfeele wird 
ftets fo unbekannt bleiben, tie dag Wefen der Materie und der 
Körper. Die Seele ohne Körper ift wie die Materie ohne alle 
Form; man kann fie nicht begreifen. Seele und Körper find zu— 
ſammen, und in demſelben Augenblick gebildet worden. Wer da- 
gegen die Eigenfchaften der Seele erkennen will, muß vorher die- 
jenigen des Körpers ftudieren, deſſen Lebensprinzip die Seele it. 
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Diefe Betrachtung führt darauf, daß es Feine fichereren 
Führer gibt als die Sinne: „Das find meine Philofophen.” 
Wie jehr man fie auch ſchmähen möge; auf fie muß man 
doch immer zurückkommen, fobald man die Wahrheit ernft- 
baft erkennen will. Unterfuchen wir daher redlich und unpar— 
teiifch, was unfre Sinne entdeden fonnen, an der Ma terie 
an den Körpern und befonders an den Organismen; aber 
ohne etwas zu fehen, was nicht da ift! Die Materie ift für, 
fih paſſiv; fie hat nur eine Kraft der Trägheit. Wo wir 
daher Bewegung jehen, müffen wir diefelbe auf ein bewegen— 
de8 Prinzip zurücführen. Finden wir alfo im Körper ein 
bewegendes Prinzip, welches macht, daß das Herz fchlagt, 
daß die Newen empfinden und daß das Gehirn denkt, fo 
werden wir dieſes al8 Seele bezeichnen. 

Bis dahin feheint der Standpunkt, welchen Lamettrie ein- 
nimmt, zwar empiriftifch, aber nicht eben materialiftifch zu 
fein. Im folgenden wird jedoch auf eine fehr feine Weife, 
umter beftandigem Anfchluß an fcholaftifche und karteſiſche 
Schulbegriffe, allmählich in den Materialismus übergelenft. 
Lamettrie erörtert das Weſen der Materie, ihr Verhältnis zur 
Form, zur Ausdehnung, ihre paffiven Eigenfchaften und endlich 
ihre Fähigkeit zur Bewegung und zur Empfindung 
ſcheinbar in Übereinftinmung mit den am allgemeinfter an— 
genommenen Schufbegriffen, die er mit ſehr vager Bezeichnung 
den Philofophen des Altertums zufchreibt, als ob diefe in der 
Hauptfache alle einverſtanden gewefen wären. Er macht auf 
den ſtrengen Unterfchied der Alten zwifchen Subftanz und 
Materie aufmerffam, um diefen Unterfchted um fo ficherer 
aufzuheben. Ex redet von den Formen, durch welche die an 
fich paſſive Materie erft ihre Beftimmtheit und ihre Bewegung 
erhält, um diefe Formen auf einem feinen Umwege zu bloßen 
Eigenjchaften des Stoffes zu machen, welche dem Stoff unver: 
äußerlich zufommen und von feinem Weſen unzertrennlich find. 

Der Hauptpunkt hierbei ift, wie fchon im Stratonismus, 
die Beſeitigung des „primum movens immobile“, des arifto-‘ 


Geſchichte des Matertalismus. I. 441 


teliſchen außerweltlichen, die Welt bewegenden Gottes. 
Die Materie wird erft durch die Form zur beſtimmten Sub— 
tanz, aber woher erhalt fie die Form? Bon einer andern 
Subſtanz, welche ebenfalls materieller Natur ift. Diefe wie— 
der von einer andern und fo ins Unendliche, das heißt: wir 
kennen die Form nur als verbunden mit der Materie. In 
diefer unauflöslichen Verbindung von Form und Stoff wirken 
die Dinge, einander umformend, aufeinander ein, und ebenfo 
verhält es fich mit der Bewegung. Nun ift nur die 
abftrafte, getrennt gedachte Materie jenes paffive Weſen; 
die konkrete, die wirkliche Materie ift nie ohne Bewegung, 
wie fie nie ohne Form ift; fie ift alfo in Wahrheit mit der 
Subftanz identiſch. Wo wir die Bewegung nicht wahrnehmen, 
ift fie doc) potentiell vorhanden, wie die Materie auch der 
Moglichkeit nach („en puissance“) alle Formen in fich ent- 
halt. Ein Agens außerhalb der materiellen Welt anzunehmen, 
liegt nicht der mindefte Grund vor. Ein folcher wäre nicht 
einmal ein „Ens rationis“ (&tre de raison). - Descartes’ 
Annahme, daß Gott die einzige Urfache der Bewegung ift, 
hat für die Philofophie, welche Evidenz verlangt, gar feine 
Bedeutung; es ift nur eine Hypotheſe, die er nach dem Lichte 
des Glaubens gebildet hat. Es ſchließt fich daran der Beweis, 
daß der Materie auch die Fähigkeit zu empfinden zufomme. 
Hier ift der eingefchlagene Weg der, daß diefe Anficht als die 
urfprüngliche und. natürliche nachgewiefen wird, der gegen: 
über nur die Fehler der Neneren, befonders Descartes’, der 
fie befampft hatte, nachzuweifen find. Das Berhältnis des 
Menfhen zum Tier, die große Blöße der Fartefianifchen 
Philoſophie, tritt dabei natürlich in den Vordergrund. Sehr 
fein bemerkt Yamettrie, daß id) im Grunde nur meiner eignen 
Empfindung unmittelbar gewiß bin. Daß andre Menſchen 
auch empfinden, fehließe ich mit weit größerer Übergeugungs- 
fraft aus dem Ausdrud ihrer Empfindungen in Gebärden 
und Tönen, al$ aus der artifulierten Rede. See energifche 
Sprache der Gemütsbewegungen ift aber bei den Tieren die- 
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felbe wie bei den Menfchen, und fie hat weit mehr Beweis— 
fraft als alle Sophismen Descartes’. Wollte man mit der 
Berfchiedenheit der äußeren Geftalt argumentieren, jo zeigt 
ung dagegen die vergleichende Anatomie, daß die innere 
Drganifation des Menfchen und der Tiere eine vollkommene 
Analogie darbietet. — Wenn es ung einſtweilen unfaßbar 
bleibt, wie die Fähigkeit zu empfinden ein Attribut der Ma— 
terie ſein könne, ſo ſteht es damit wie mit tauſend andern 
Rätſeln, bei welchen wir, nach einem Gedanken von Leibniz, 
ſtatt der Sache nur den Schleier ſehen, welcher ſie verbirgt. — 
Ungewiß iſt, ob die Materie an ſich die Fähigkeit hat, zu 
empfinden, oder ob fie diefelbe nur in der Form der Orga— 
nismen erlangt; aber auch in diefem Falle muß die Empfin- 
dung, wie die Bewegung, ivenigftens der Möglichkeit nad) 
aller Materie zufommen. So dachten die Alten, deren Philo— 
fophie überhaupt von alfen Urteilsfähigen den unvollkommenen 
Verſuchen der Neneren vorgezogen wird. 

Darauf geht Lamettrie zu der Lehre don dem fubftantiellen 
Formen über, und auch hier bewegt er fich noch in den über— 
lieferten Begriffen. Er geht auf die Anfchauung ein, daß 
wirklich erjt die Formen die Dinge verwirklichen, weil die— 
jelben ohne Form, d. h. ohne qualitative Beftimmtheit nicht 
das find, was fie find. Unter fubftantiellen Formen verftand 
man diejenigen Formen, welche die weſentlichen Eigenfihaften 
der Körper beftimmen; unter afziventiellen die Formen der 
zufälligen Modifikationen. In den Yebenden Körpern haben die 
alten Philofophen mehrere Formen unterfchieden: die vegetative 
Seele, die jenfitive, und für den Menfchen die rationale, 62) 

Alle Empfindungen fommen uns zu durd) die Sinne, und 
diefe ftehen mit dem Gehirn, dem Ort der Empfindung, in 
—— durch die Nerven. In den Nervenröhrchen bewegt 
ſich ein Fluidum, der esprit animal, Lebensgeiſt, deſſen Da— 
ſein Lamettrie als durch Experimente feſtgeſtellt anſieht. Es 
entſteht alſo keine Empfindung, wenn nicht eine Veränderung 
in ihrem Organe hervorgebracht wird, durch welche die Lebens- 
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geifter affiziert werden, die alsdann der Seele die Empfindung 
zuführen. Die Seele empfindet nicht an den Stellen, wo 

ſie zu empfinden glaubt, fondern fie deutet die Qualität der 
Empfindungen auf einen Ort auferhald. Dennoch können 
wir nicht wiffen, ob nit die Gubftanz der Organe 
auch empfindet; allein dies kann nur ihr felbft 
befannt fein, nit dem ganzen Tier.6) Ob die Seele 
nur einen Punkt einnimmt oder einen Bezirk, wiſſen wir 
nicht, da aber nicht alle Nerven im Gehirn in einem Punft 
zufanımenlaufen, jo ift erjteres unwahrſcheinlich. Alle Kennt— 
nijje find in der Seele nur in dem Augenblid, in welchen 
diefelbe don ihnen affiziext ift: alle Aufbewahrung derjelben 
it auf organifche Zuftande zurüdzuführen. 

So führt die Naturgefhichte der Seele, von den gewöhn— 
lichen Begriffen ausgehend, allmählich zum Materialismus Hin, 
und endlich nad) einer Reihe von Kapiteln wird gefchlofjen, 
daß alfo das, was empfindet, auch materiell fein 
muß. Wie dies zugeht, weiß Lamettrie auch nicht; allein 
warum foll man (nach Locke) die Allmacht des Schöpfers 
wegen unfrer Wifjenjchaft beſchränken? Gedächtnis, Einbil- 
dungskraft, Leidenfchaften uf. werden fodann durchaus mate— 
rialiſtiſch erklärt. 

Der bedeutend Fürzere Abſchnitt von der vernünftigen Geele 
behandelt die Freiheit, die Reflexion, die Urteilsfraft uſw. in 
derſelben zum Materialismus möglichſt hinleitenden, aber mit 
dem Nefultate zurlidhaltenden Weife, bis ſchließlich ein Kapitel 
folgt, welches überjchrieben ift: „Daß der religiofe Glaube 
allein ung in der Annahme der vernünftigen Geele beftarfen 
fan.“ Allein gerade diefes Kapitel macht fi) zur Aufgabe, 
zu zeigen, wie man in der Metaphyſik und in der Neligion 
dazu Fam, eine Seele anzunehmen, und fchliegt damit, daf 
die wahre Philofophie frei befenme, daß das umdergleichliche 
Weſen, welches man mit dem fehonen Namen Seele ſchmückt, 
ihr unbekannt fei. Hierbei wird auch Voltaires Wort erwähnt: 
„Ich bin Körper, und ic) denke“ und Lamettrie verweift mit 
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Bergnügen auf die Axt, mie Voltaire den Schulbeweis für 
den Sat, daß feine Materie denken könne, berjpottet. 

Nicht ohne Intereſſe ift das letzte Kapitel,64) welches die 
Überfehrift trägt: „Gefchichten, welche beftätigen, daß alle Bor- 
ftellungen von den Sinnen ftammen.” Der Taubftumme von 
Chartres, der plötzlich das Gehör wieder erhielt und reden 
lernte, und der dann fich ohme jegliche religiofe Vorſtellung 
zeigte, obwohl er von Jugend auf zu allen religiofen Zere- 
monien und Gebärden abgerichtet war; der Blindgeborene von 
Cheſelden, der nach der Operation zuerft nur ein buntes Licht 
fah, ohne eine Kugel von einem Würfel unterfcheiden zu fonnen; 
Ammans Methode des Taubftummenunterrichtes werden vor— 
geführt und nicht ohme Sorgfalt und Umficht befprochen. 
Kritiflos, wie man damals pflegte, trägt er dagegen eine Reihe 
Geſchichten verwilderter Menjchen vor und fchildert den Drang: 
Utan nach fehr übertriebenen Berichten als ein Geſchöpf bon 
faft vollig menfchlicher Geftalt. Allenthalden wird die Folge- 
rung gezogen, daß nur die durch die Sinne vermittelte Bil- 
dung den Menfchen zum Menfchen macht und ihm das gibt, 
was wir Seele neuen, während eine Entwicklung des Geiftes 
bon innen heraus gar nicht ftattfindet. 

Wie der Berfafjer des Briefwechſels dom Weſen der Seele 
es nicht Yafjen kann, Melanchthon in fein Syſtem hineinzu— 
ziehen, fo greift Lamettrie auf den Kirchenvater Arnobius 
zurüc, deffen Schrift adversus gentes er eine Hypotheſe ent- 
nimmt, die vielleicht das Urbild zu der Menfchenftatue ge 
worden ift, welche bei Diderot, Buffon und namentlich bei 
Condillae ihre Rolle fpielt. 

Man nehme an, daß in einem ſchwach beleuchteten unter 
irdiſchen Gemach, von welchen jeder Schall und jeder Sinnes- | 
eindruck ferngehalten wird, ein neugeborenes Kind von einer 
nackten und immer fchweigenden Amme notdürftig gepflegt 
und fo ohne irgendeine Kenntnis der Welt und des Menſchen— 


lebens groß gezogen werde bis zum Alter von zwanzig, dreißig | 


oder gar vierzig Jahren. Dann erft foll diefer Menſch feine 
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Einſamkeit verlaffen. Man frage ihn mu, was ex in feiner 
Einſamkeit gedacht und wie er bis dahin genahrt und erzogen 
worden fei. Er wird nichts antworten; nicht einmal wifjen, 
daß die an ihn gerichteten Laute etwas zu bedeuten haben. 
Wo ift num jener unfterbliche Teil der Gottheit? Wo ift 
die Seele, die fo gelehrt und aufgeflärt in den Körper ein- 
dringt 265) 

Wie Condillacs Statue, fo foll nun dies Wefen, welches 
vom Menſchen nur die Geftalt und die phyſiſche Organifation 
hat, durch den Gebraud der Sinne Empfindungen erhalten, 
die fich allmählich ordnen, und der Unterricht foll das übrige 
tun, um ihm die Seele zu geben, zu der nur die Anlage in 
der phyfifchen Organifation ſchlummert. — Hat auch Cabanis 
als Schüler Condillacs diefe unnatürliche Annahme mit Recht 
befeitigt, fo muß man derfelben doch gegenüber der jo außerft 
ſchwachen Begründung der Fartefifchen Lehre don den ange: 
bornen Ideen eine gewiſſe Berechtigung einräumen. 

Zum Schluß ftellt Lamettrie die Sätze auf: „Keine Sinne, 
feine Ideen.“ „Se weniger Gimme, defto weniger Ideen.“ 
„Wenig Erziehung, wenig Ideen.“ „Keine Sinmeseindrüde, 
feine Sdeen.” — So langt er ganz allmahlich bei feinem 
Ziele an und ſchließt zuletst: „Alſo hängt die Seele wefentlich 
don den Organen des Leibes ab, mit welchen fie fich bildet, 
mwächft, abnimmt: „Ergo participem leti quoque convenit 
esse.“ 

Ganz anders geht die Schrift zu Werke, welche es ſchon 
im Titel ausfpricht, dag der Menſch eine Maſchine fei. 
Mar die Naturgefhichte der Seele vorfichtig, fein angelegt 
und allmählich mit ihren Nefultaten überrafchend, fo wird hier 
die letzte Konſequenz an der Spitse des Werkes ausgejprochen. 
Ließ ſich die Naturgefhichte der Seele auf die ganze arifto- 
teliſche Metaphyfif ein, um nur allmählich zu zeigen, daf die— 
jelbe eine leere Form fei, im die man aud) einen materialiſti— 
ſchen Inhalt gießen fonne, fo ift hier von all jenen feinen 
Diftinktionen nicht mehr die Rede; im Punkte der fubftantiellen 
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Formen polemiſiert Lamettrie gegen ſich ſelber; ſchwerlich weil 
er ſeine Anſicht weſentlich geändert hätte, fondern weil ex 
dadurch feinen Namen, den er möglichſt zu verbergen ſuchte, 
noch mehr den Berfolgern entziehen zu können hoffte. Auch 
die Form der beiden Werke unterfcheidet fich weſentlich. Wäh— 
vend die Naturgefchichte der Seele eine regelmäßige Einteilung 
in Kapitel und Paragraphen befolgt, ergießt fich „der Menſch 
als Mafchine” in einen ununterbrochenen Strom der Rede. 

Mit allem Schmuck rhetorifcher Profa ausgeftattet, ſucht 
diefes Werk ebenſo jehr zu überreden, als zu beweifen; es ift 
mit Bewußtſein und Abficht gefehrieben, um unter den Kreifeu 
der Gebildeten eine leichte Aufnahme und raſche Verbreitung 
zu finden; ein polemifches Stüd, beftimmt einer Anficht Bahn 
zu machen, nicht eine Entdeckung zu beweifen. Bei alledem 
verſäumte Lamettrie nicht, fich auf eine breite naturwiſſen— 
ſchaftliche Bafis zu ftüten. Tatfachen und Hypotheſen, Argu— 
mente und Deflamationen: alles ift verfammelt, um dem nänı- 
lichen Zweck zu dienen. 

Sei e8, um feinem Werk mehr Eingang zu berichaffen, 
ſei es, um ſich mehr zu verbergen, gab Lamettrie demjelben 
eine Widmung an Albrecht don Haller bei. Diefe Widmung, 
die Haller desavouierte, gab Veranlaſſung, daß auch der per 
ſönliche Streit diefer Männer fich in die wifjenfchaftfiche Frage 
miſchte. Dejjenungeachtet ließ Lamettrie diefe Dedifation, die 
er für ein Meifterftück feiner Profa hielt, auch vor fpäteren 
Ausgaben des Werkes wieder abdruden. Der Inhalt jener 
Widmung ift eine begeifterte Lobrede des Vergnügens an den 
Wiſſenſchaften und Künften. 

Das Werk felbft beginnt mit der Erklärung, daß e8 einem 
Weiſen nicht genügen dürfe, die Natur und die Wahrheit zu 
erforschen; er müffe e8 wagen, fie zugunften der wenigen, 
die denfen wollen und können, auch zu verfündigen; die 
große Maſſe ift unfähig, fich zur Wahrheit zu erheben. Alle 
Syfteme der Philofophen reduzieren fich rücfichtlich der menſch— 
lichen Seele auf zwei; das Altere ift der Materialismus, das 
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zweite der Spivitualismus. Wenn man mit Lode fragt, ob 
die Materie denken könne, fo ift daS nicht anders, als wenn 
man fragt, ob die Materie die Stunden zeigen könne. Es 
wird darauf anfommen, ob fie e8 ihrer eignen Natur gemäß 
fann.66) 

Leibniz hat mit feinen Monaden eine unverftändliche 
Hypotheſe aufgeftellt. „Er hat die Materie fpiritualifiert, ftatt 
die Seele zu materialijieren.“ 

Descartes hat denfelben Fehler gemacht und zwei Sub— 
tanzen aufgeftellt, als ob ex fie gefehen und gezahlt hätte. — 
Die Klügften haben gejagt, daß die Seele fi) nur durch) das 
Licht des Glaubens erfennen kann. Wenn fie nun dennoch) 
als vernünftige Wefen ſich das Necht vorbehalten, zu prüfen, 
was die Schrift unter dem Worte Geift verfteht, womit fie 
die menfchliche Seele bezeichnet, jo geraten fie dabei mit den 
Theologen in Widerfpruch, wie diefe mit fich ſelbſt. Denn 
wenn es einen Gott gibt, fo hat derſelbe ebenſowohl die Natur 
als die Offenbarung gefhaffen; ev hat ung die eine gegeben, 
um die andre zu erflären, und die Vernunft, um fie in Uber: 
einftimmung zu bringen. Beide können fich nicht widerſprechen, 
wenn Gott nicht ein Betrüger fein foll. Gibt es alfo eine 
Offenbarung, jo darf fie der Natur nicht widerfprechen. — 
Als Beifpiel einer frivolen Eimvendung gegen diefen Gedanken— 
gang zitiert Samettrie die Worte des Abbe Pluche,6?) der in 
feinem „Spectacle de la nature“ in bezug auf Locke bemerkt 
habe: „ES ift erftaunlich, daß ein Menfch, der unfre Seele 
fo weit erniedrigt, daß er fie fir eine Seele von Kot halt 
(8 ift Locke gemeint), e8 wagt, die Bernunft als fouverane 
Nichterin über die Myfterien des Glaubens aufzuftellen; denn 
welch merkwindige VBorftellung winde man vom Ehriftentume 


\ haben, wenn man feiner Vernunft folgen wollte?“ Gegen 
dieſe kindiſche Art der Polemik, die Yeider auch heutzutage noch 
I oft gegen den Materialismus erhoben wird, zieht Lamettrie 


mit vollfommenem Kecht zu Felde. Der Wert der Vernunft 


| hängt nicht don den Worte „Smmaterialität” ab, fondern 
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bon ihren Leiftungen. Wenn eine „Seele von Kot“ die Ber 
ziehungen und die Reihenfolge einer unermeßlichen Zahl von 
Seen im Nu entdeden würde, jo wäre fie einer dummen, 
einfältigen Seele aus den foftbarften Stoffen offenbar vorzu— 
ziehen. Es ift unphiloſophiſch, mit Plinius über die Jümmer— 
lichkeit unfres Urfprunges zu erröten. Denn eben was gemeint 
Scheint, tft hier die koftbarfte Sache, auf welche die Natur die 
größte Kunft verwendet hat. Wenn der Menſch auch noch 
aus einer viel niedrigeren Duelle entfpränge, würde ev nichts— 
deftorweniger das edelfte Wefen fein. Wenn die Seele rein, 
edel und erhaben ift, fo ift das eine ſchöne Seele, und fie ehrt 
den, der mit ihr begabt ift. Was aber die zweite Bemerkung 
des Herrn Pluche betrifft, fo könnte man ebenfogut jagen: 
„Man darf an Toricellis Experiment nicht glauben, denn 
wenn wir den horror vacui verbannten, welche merkwürdige 
Philoſophie würden wir haben.” (Diefer Vergleich wäre treffen 
der fo zu ftellen: Man darf über die Natur nichts nad) Ex— 
perimenten beſtimmen, denn wenn man Toricellis Experimenten 
folgen wollte, welche fonderbare Idee würde man vom horror 
vacui befommeıt.) 

Erfahrung und Beobachtung, ſagt Lamettrie, müſſen 
unſre einzigen Führer ſein; wir finden fie bei den Ärzten, die 
Philofophen geweſen find, und nicht bet den Philofophen, die 
feine Arzte geweſen ſind. Die Ärzte allein, die die Seele in 
ihrer Größe wie in ihrem Elend ruhig beobachten, haben hier 
das Recht zu ſprechen. Was ſollten uns denn die andern 
ſagen, und beſonders die Theologen? Iſt es nicht lächerlich 
zu hören, wie fie ohne Scham über einen Gegenſtand ent 
fcheiden, den fie niemals in der Lage waren zu erkennen, von 
den fie im Gegenteil beftandig durch objfure Studien abge 
wandt werden, die fie zu taufend Vorurteilen geführt haben, 
und mit einem Worte zum Fanatismus, der zu ihrer Une 
kenntnis des Mechanismus des Körpers noch beiträgt? 

Hier macht Übrigens Lamettrie felbit bereit8 eine petitio 
prineipii, wie er fie eben erſt mit Necht feinen Gegnern vor— 


. 


Geſchichte des Matertaltsmus. 1. 449 


geworfen hat. Auch die Theologen ‚haben Gelegenheit, die 
menjchliche Seele erfahrungsmäßig fernen zu. lernen, amd der 
Unterfchted in Werte. diefer Erfahrung kann alfo nur ein 
Unterfchied der Methode fein und der Kategorien, unter wel— 
chen die Erfahrung untergebracht wird. 

Der Menſch ift, wie Lamettrie weiter entwickelt, eine fo 
fonftruierte Mafchine, daß e8 unmöglich ift, fi) von derfelben 
a priori eine richtige Vorftellung zu bilden. Man muß die 
großen Geifter, welche dies vergeblich verfuchten, einen Des— 
cartes, Malebranche, Leibniz und Wolff in ihren unnützen 
Berfuchen noch beivundern, aber einen ganz andern Weg bes 
treten als fie; nur a posteriori, don der Erfahrung ud der 
Betrachtung der Forperlichen Organe ausgehend, kann man, 
two nicht Gewißheit, fo doch den höchften Grad der Wahr- 
jcheinlichfeit erlangen. Die verſchiedenen Temperamente, auf 
phyſiſchen Urfachen beruhend, beftimmen den Charakter des 
Menjchen. In den Krankheiten verdunkelt fich bald die Geele, 
bad follte man fagen, daß fie ſich verdopple; bald zerſtreut 
fie fi) in Blodfinn. Die Genefung eines Narren macht einen 
Menſchen von Berftand. Das größte Genie wird oft dumm, 
und hin find alle die ſchönen Kenntniffe, die mit fo großer 
Mühe erivorben waren. Der eine Kranke fragt, ob fein Bein 
im Bette ift, ein andrer glaubt den Arm noch zu haben, den 
man ihm abgefehnitten hat. Der eine weint wie ein Kind 
bei der Annäherung des Todes, der andre fcherzt über ihı. 
Was hatte es bei Cajus Julius, ‚bei Seneca, bei Petronius 
bedurft, um ihre Furchtloſigkeit in Kleinmütigkeit oder Prahlerei 
zu verwandeln? Eine Obftruftion in der Milz, der Leber oder 
der Pfortader. Denn die Einbidungskraft hängt mit diejen 
Eingeweiden zufammen, und aus ihnen entftehen alle die fonder- 
baren Erfeheinungen der Hypochondrie und der Hyfterie. Was 
ſoll man von denen jagen, die in Werwölfe und Vampire 
verivandelt zu fein glauben, oder die.ihre Nafen und andre 
Glieder für glafern halten? Lamettrie geht ſodann auf die 
Wirkungen des Schlafes über; Opium, Wein und Kaffee 
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werden in ihren Wirkungen auf die Seele befihrieben. Ein 
Heer, dem man ftarfe Getränke gibt, ftinzt ſich mutig auf 
den Feind, dor dem e8 nad) Wafjergenuß geflohen wäre; eine 
gute Mahlzeit übt eine erheiternde Wirkung. 

Die englifche Nation, welche das Fleiſch halb roh und 
bfutig ißt, ſcheint eine Wildheit von ſolchen Nahrungsmitteln 
zu haben, denen allein die Erziehung entgegen wirken kann. 
Diefe Wildheit erzeugt in der. Seele Stoß, Haß, Verachtung 
andrer Nationen, Ungefehrigfeit und andre Charatterfehler, 
wie eine grobe Nahrung den Geift träg und fchwerfallig 
macht. — Hunger und Enthaltfamfeit, Klima uf. werden 
in ihrem Einfluffe verfolgt. Die Phyfiognomie und die ver— 
gleichende Anatomie geben ihren Beitrag. Wenn man nicht 
für alle Geifteskvanfheiten Entartung des Gehirnes findet, fo 
find e8 Zuftande der Dichtigfeit oder andre Veränderungen 
in den kleinſten Teilen, welche die Störung veranlaffen. 68) 
„Ein Nichts, eine Keine Fiber, irgend etiwas, das die fubtilfte 
Anatomie nicht entdecken kann, hätte aus Erasmus und Fon- 
tenelle zwei Toren gemacht.“ 

Eine befondere Idee Lamettries ift noch die, daß es viel: 
leicht einmal gelingen dürfte, einen Affen zum Sprechen zu 
bringen und auf diefe Art einen Teil der Tierwelt im die 
menſchliche Bildung mit hineinzuziehen. Er vergleicht den 
Affen mit einem Taubftummen, und da er befonders begeiftert 
ift für die Finzlich erfundene Methode Ammans, die Taub- 
ftummen zu unterrichten, fo wünſcht er fich einen großen und 
befonders geiftreichen Affen, um an demfelben feine Verſuche 
zu machen. 69) 

Was war der Menſch, fragt Lamettrie, vor der Erfindung 
der Worte und der Erkenntnis der Sprache? Ein Tier feiner 
Art, mit weit weniger Inftinft als die andern umd umter: 
ſchieden durch nichts als feine Phyfiognomie und Leibnizens 
intuitive Erkenntnis; die ausgezeichnetften, beſſer organifier- 
ten erfanden die Zeichen und lehrten die andern, gerade wie 
wenn wir Tiere dreifieren. 
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Wie eine Violinfaite, auf der das Anſchlagen eines Kla— 
viers ein Schwirren und einen Ton hewvorbringt, fo brachten 
die Saiten ihres Gehirns, getroffen von Schallempfindungen, 
Worte hervor. Sobald aber die Zeichen verfchtedener 
Dinge gegeben find, beginnt das Gehirn mit der— 
jelben Notwendigkeit fie zu vergleichen und ihre 
Beziehungen zu beachten, wie das wohlorgani— 
fierte Auge fehen muß. Die Ahnlichkeit verſchiedener 
Objekte führt ihre Zufammenfaffung herbei und dadurch das 
Zählen. Alle unfve Ideen find feft verbunden mit der Vor— 
ftellung der entjprechenden Worte oder Zeichen. Alles was 
in der Seele vorgeht, läßt fich auf Tätigkeit der Einbildungs- 
kraft zurückführen. 

Wer die meifte Einbildungstraft hat, muß daher als der 
größte Geift betrachtet werden. Ob die Natur mehr angewandt 
hat, einen Newton zu bilden oder einen Corneille, einen Ariſto— 
teles oder einen Sophoffes, ift nicht zu entfcheiven; wohl aber 
kann man fagen, daß beide Arten bon Talent nur verichiedene 
Richtungen in der Anwendung der Einbildungskraft bezeichnen. 
Sagt man daher, daß jemand viele Einbildungskraft aber 
wenig Urteil hat, fo fagt man damit nur, daß feine Ein- 
bildungskraft einfeitig auf Neproduftion der Empfindungen 
ftatt auf Vergleichung derjelben gerichtet ift. 

Das erſte Verdienft des Menjchen ift feine Organiſation. 
Es ift daher unnatürlich, einen gemäßigten Stolz auf wirt 
liche Vorzüge zu unterdrüden, und alle Vorzüge, woher fie 
auch entftehert, find wert, daß man fie achte; man muß fie 
nur richtig zu ſchätzen wiſſen. Geift, Schönheit, Neichtum, 
Adel, obwohl Kinder des Zufalls, haben ihren Wert jo gut 
als Geſchicklichkeit, Wiſſen und Tugend. 

Wenn man jagt, daß der Menfch fich vor den Tieren 
auszeichne durch ein natürliches Gefeß, welches ihn Gutes 
und Böfes unterfcheiden lehre, fo ift auch das eine Täuſchung. 
Das nämliche Gefets findet fich auch bei den Tieren. Wir 
wiſſen z. B., daß wir nach ſchlechten Taten Neue empfinden; 
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daß dies andre Menfchen auch tun, müffen wir ihnen aufs 
Wort glauben, oder wir müſſen es aus gewiſſen Zeichen 
ſchließen, die wir in ähnlichen Fällen an uns ſelbſt finden; 
dieſe nämlichen Zeichen aber ſehen wir auch bei den Tieren, 
Wenn ein Hund feinen Herrn gebiffen hat, der ihn veizte, 
jo fehen wir ihn gleich darauf traurig, miedergefchlagen und 
ſcheu; durch eine kriechende und demütige Miene belennt er 
ſich ſchuldig. Die Geſchichte gibt uns das bexühmte Beiſpiel 
jenes Löwen, der ſeinen Wohltäter nicht zerreißen wollte, und 
der ſich mitten unter blutdürſtigen Menſchen dankbar erwies. 
Aus alle dieſem wird geſchloſſen, daß die Menſchen aus dem— 
ſelben Stoffe find wie die Tiere. 

Das Eittengefet ift fogar in den Perfonen noch vorhan- 
den, welche aus einem krankhaften Triebe ftehlen, morden oder 
im Heißhunger ihre Tiebften Angehörigen verzehren. Man 
ſollte diefe Unglücktichen, die durch ihre Neue hinlänglid 
beftraft find, den Ärzten übergeben; ftatt fie, wie es gefchehen 
ift, zu verbrennen oder Tebendig zu begraben. Das Wohltun 
ift mit einer folchen Luft verbunden, daß fchlecht zu fein allein 
jhon Strafe ift. — An diefer Stelle der Argumentation 
ift ein Gedanfe eingefchaltet, der vielleicht nicht ftreng hier: 
her gehört, der aber ebenſo weſentlich zu Lamettries ganzen 
Gedankenkreiſe gehört, als er uns anderjeits auffallend au 
Nouffeau erinnert: Wir find alle gefchaffen glücklich zu 
fein, aber e8 liegt nicht in unſrer urſprünglichen Beftimmung 
gelehrt zu fein, vielleicht find wir e8 nur geworden durch 
eine Art von Mißbrauch unfrer Anlagen, — Bergefjen 
wir auch Gier nicht, der Chronologie einen Blick zu gönnen! 
Der „homme machine* wurde 1747 gefchrieben und au 
fangs 1748 verffentficht. Die Afademie zu Dijon publiziert 
1749 die berühmte Preisfrage, für deren Löſung Rouſſeau 
1750 gekrönt wurde. Diefer Heine Umftand wird übrigens 
nad) den bisherigen Erfahrungen ſchwerlich verhindern, daf 
man Lamettrie gelegentlic) vorwirft, fic) auch mit Rouſſeau— 
ſchen Federn geſchmückt zu haben. 


Geſchichte des Matertaligmus, I. 458 


Das Weſen des natürlichen Sittengefetses, Heißt es dann 
weiter, Liegt im dev Lehre, andern nicht zu tun, was wir 
nicht wollen, daß man uns tue. Vielleicht aber. liegt diefen 
Geſetz nur eine heilfame Furcht: zugrumde, und wir vefpels 
tieven die Börſe und das Leben unſver Mitmenfchen m um 
ung unſre eignen Gliter zu erhalten; gerade fo wie die „Iriong 
de8 Chriſtentums“ Gott Yieben und fo manche chimäriſche 
Tugend umarmen, bloß weil fie die Holle füürchten. — Die 
Waffen des Fanatismus können diejenigen zerſtören, welche 
dieſe Wahrheiten lehren, aber nimmermehr die Wahrheiten ſelbſt. 

Die Exiſtenz eines höchſten Weſens will Lamettrie nicht 
in Zweifel ziehen; alle Wahrfcheinlichleit ſpricht für dieſelbe; 
aber diefe Exiſtenz beweiſt die Notwendigleit eines Kultus 
ah als jede andre Exiſtenz; es ift eine theoretiſche 
Wahrheit ohne Nußen für die Praxis; und da es durch zahl: 
(ofe Beifpiele bewieſen ift, daß die Religion nicht die Sittlich— 
feit mit fich bringt, fo kann man fehließen, daß auch der 
Atheismus diefelbe nicht ausſchließt. 

Es iſt für unſre Ruhe gleichgültig zu wiſſen, ‚ob ein 
Gott iſt oder nicht, ob derſelbe die Materie geſchaffen hat, 
oder ob dieſe ewig iſt. Welche Torheit, ſich um Dinge zu 
qualen, deren Kenntnis unmöglich iſt, und die, wenn wir fie 
wüßten, uns um nichts glücklicher machen würde? 

Man verweiſt mich auf die Schriften berühmter Apolo⸗ 
geten; aber was enthalten ſie als langweilige Wiederholungen, 
die cher dazu dienen, den Atheismus zu befeſtigen als ihn zu 
untergraben? Das größte Gewicht wird don dem Gegnern 
des Atheismus auf die Zweckmäßigkeit der Wert gelegt. Hier 
bezieht ſich Lametttrie auf Diderot, der in ſeinen kürzlich 
erfchlenenen pensdes philosophiquos 7) behauptet hatte, man 
förme den Atheiſten ſchon mit einem Schimetterfingsfliigel oder 
den Auge einer Mücke fehlagen, während man doch das 
Gewicht des Untverfums habe, um ihm zu zermalmen. 
Lamettrie bemerkt dagegen, daß wir die Urfachen, welche in 
der Natur wirken, nicht hinlänglich kennen, um leugnen zu 
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können, daß fie alles aus fich hervorbringe. Der von Trem 
bley zerichnittene Polyp”!) hatte doc) im fich felbft die Un 
fachen feiner Neproduftion. Nur die Unkenntnis der natün 
Yichen Kräfte hat uns zu einen Gott Zuflucht nehmen Yaffer 
der nach gewiffen Leuten (er meint fich felbft, in der „Natın 
geichichte der Seele“) nicht einmal ein „ens rationis“ if 
Zerftörung des Zufalls ift noch fein Beweis der Eriften 
Gottes, weil es ganz wohl etwas geben kann, was wede 
Zufall noch Gott ift, und was die Dinge fo hervorbring 
wie fie find, nämlich die Natur. Das „Gewicht des Un 
berfums“ wird daher feinen wahren Atheiſten erſchütterr 
geſchweige denn „zermalmen“, und alle diefe tauſendmal wide: 
legten Beweiſe für einen Schöpfer genügen nur Leuten do 
vorſchnellem Urteil, denen die Naturaliften ein gleiches &i 
wicht don Grimden entgegenfegen konnen. 

„Sp ift das Fir und das Wider,“ ſchließt Kamettvie die| 
Betrachtung; „ich ergreife Feine Partei,“ Man fieht abe 
offen genug, welche Partei er ergreift. Ex erzählt namlic 
weiter, daß er alles dies einem Freunde, einem „Skeptike 
(pyrrhonien)“ wie er, mitgeteilt habe; , einem Manne do 
vielem Verdienſt und wert eines befjern Loſes. Diefer Freun 
habe gefagt, daß e8 freilich unphilofophifch jet, fich über Ding 
zu beunruhigen, die man doch nicht ausmachen Tonne; denno: 
werde die Welt niemals glücklich fein, wenn fü 
nicht atheiftifch jei. Und dies waren die Gründe de 
„abominablen“ Menfchen: „Wenn der Atheismus allgemei 
verbreitet wäre, hoinden alle Zweige der Neligiom mit de 
Wurzel abgefchnitten fein. Alsdann gabe es feine theolog 
ſchen Kriege mehr; Neligionsfoldaten, fo fürchterliche Soldateı 
wären nicht mehr. Die Natur, die von dem geheiligten Gi 
angeftect war, würde ihre Nechte und ihre Neinheit wiede 
gewinnen. Taub gegen jede andre Stimme, würden die Mer 
hen ihren individuellen Antrieben folgen, und diefe Antrieb 
allein können tiber die ——— Pfade der Tugend zum 
Glück hin führen.“ 
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Lamettries Freund hat nur vergefjen, daß aud) die Religion 
felöft, wenn man von aller Offenbarung abfieht, zu den natür- 
lichen Trieben des Menſchen gehören muß, und wenn diefer 
Trieb zu allen Unglüd führt, fo ift nicht einzufehen, wie alle 
übrigen Triebe, die doch aus derjelben Natur hervorgehen, 
glücklich machen follen. Es ift hier wieder nicht eine Konfe- 
quenz, jondern eine Inkonſequenz des Syftens, was zu den 
deftruftiven Folgerungen führt. Auch die Unfterblichfeit 
behandelt Lamettrie in einer ähnlichen Weife, wie die Vor— 
ftellung von Gott; doch gefällt er fich offenbar in der Rolle, 
fie al8 möglich darzuftellen. Auch die klügſte der Naupen, 
meint er, hat wohl nie recht gewußt, daß noch ein Schmetter- 
ling aus ihr werden follte; wir fennen nur einen geringen 
Teil der Natur, und da unfre Materie ewig tft, wiſſen wir 
nicht, was aus derfelben noch werden kann. Unſer Glück 
hängt hier von unfrer Umviffenheit ab. Wer fo denkt, wird 
weife und gerecht fein, ruhig über fein Los und folglich glück 
lich. Er wird den Tod erwarten, ohne ihn zu fürchten, noch 
nad) ihm zu verlangen. 

Es ift auch hier nicht zu bezweifeln, daß es diefe negative 
Seite des Schluffes allein ift, für die ſich Kamettrie inter: 
eſſiert, und auf die er, nach feiner Art auf Umwegen, hinlentt. 
Er findet den Begriff einer unfterblichen Mafchine durchaus 
nicht wiverfprechend, aber nicht um die Unfterblichkeit zu haben, 
fondern um die Mafchinennatur alffeitig zu befeftigen. Wie 
ſich Lamettrie die Unfterblichfeit feiner Mafchine auch nur ge— 
dacht hat, läßt fich freilich nicht abjehen; außer dem Vergleich 
mit dev Naupe findet ſich feinerfet Andeutung, und e8 jollte 
auch wohl feine gegeben werden. 

Das Prinzip des Lebens findet Lamettrie nicht nur 
nicht in der Seele (diefe ift ihn nur das materielle Bewußt— 
fein), ex findet e8 auch nicht im Ganzen, fondern in den 
einzelnen Teilen. Jede kleine Fafer des organifterten 
Körpers regt fi) durch ein ihr innewohnendes Prinzip. Hier: 
für führt er folgende Gründe an: 
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1. Alles Fleiſch der Tiere zuct noch nach dem Tode, un 
um. jo langer, je Falter von Natur das Tier (Schildfrhten 
Eidechſen, Schlangen). 

2. Bom Körper, getrennte Muskeln ziehen fih, wenn ma 
fie reizt, zufammen. 

3. Die Eingeweide behalten ihre periftaltifche Bewegun 
lange Zeit. 

4. Sujeftion don warmem Wafjer belebt das a un 
die Muskeln wieder (nach) Cowper). 

5. Das Herz des Froſches bewegt fich noch über eine Stunt 
nach feiner Abtrennung dom Korper: 

6. An einem Menfchen u man nad) Baco Ahnliche B 
obachtungen gemacht. 

7. Experimente an Herzen von Hähnchen, Tauben, Hur 
der, Kaninchen. Die abgerifjenen Pfoten des Maulwurf 
bewegen fich noch. 

8. Raupen, Würmer, Spinnen, Fliegen, Schlangen zeige 
dasjelbe. In warmem Waffer vermehrt ſich die Bewegun 
der abgetrennten Teile („a cause du feu qu'elle contient“ 

9. Ein betrumfener Soldat ſchlug einem Truthahn mit dei 
Säbel den Kopf ab. Das Tier blieb ftehen, ging und fi 
endlich. Als es gegen eine Mater fam, drehte e8 fich, ſchlu 
mit den Flügeln, indem es fortfuhr zu laufen, und fiel em 
ih um. (Eigne Beobachtung.) 

10. Zerfchnittene Polypen reproduzieren ſich in acht Tage 
zu fo vielen Tieren, als man Teile gemacht hatte. 

Der Menfch verhält ſich zu den Tieren wie eine Planeteı 
uhr don Huyghens zu einem gemeinen Uhrwerk. Wie Baı 
canfon zu feinem Flötenfpieler mehr Räder brauchte als 3 
feiner Ente, fo ift auch das Triebwerk des Menfcher kompl 
zierter al8 das der Tiere. Für einen Aedenden würde Baı 
canfon noch mehr Räder brauchen, und auch diefe Deafchir 
kann nicht mehr al8 unmöglich gelten. 

Man hat geroiß nicht zu denfen, daß Lamettrie unter eine 
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Redenden hier einen vernünftigen Menfchen gedacht hätte; 
allein man fieht doch, wie er mit Vorliebe die Kunſtſtücke 
Daucanfons, die für ihr Zeitalter fo bezeichnend find, mit: 
feiner menschlichen Mafchine vergleicht.72) 

Lamettrie polemifiert übrigens hier, wo er den Gedanken: 
des Mechanismus in der menschlichen Natur auf die Spitze: 
treibt, gegen fich felbft, indem er dem Verfaſſer der Natur 
gefchichte der Seele’?) einen Vorwurf daraus macht, daß er 
die underftandfiche Lehre von den „fubftantiellen Formen“ bei- 
behalten habe. Daß hier fein Meinungswechjel vorliegt, ſon— 
dern nur ein Kunſtgriff, um teils die Anonymität zu Sichern, 
teil aber gleichfam born zwei Seiten her auf denfelben Punkt 
hinzuarbeiten, diirfte fchon aus unfrer obigen Darftellung her⸗ 
vorgehen. Wir et aber zum Überfluffe hier noch eine 
Stelle aus dem 5. Kapitel der Naturgefhichte der Seele her 
borheben, am welcher ausdrücklich gefagt wind, daß die For— 
men aus dem Drud der Teile des einen Korpers- 
gegen die Teile des andern entftehen, das heißt aber‘ 
nichts andres, als da es die Formen der Atomiſtik find, 
welche fich hier unter der Maske der „jubftantiellen Formen 
der Scholaftif” verbergen. 

Bei der gleichen Gelegenheit wird auch in Beziehung auf 
Descartes der Spieß plöblich umgekehrt. Wenn er noch: 
jo viel geivrt hätte, heißt e8 hier, fo würde er doch wegen der 
einzigen Tatfache ein großer Philofoph fein, daß er die Tiere 
mechaniſch erklärt hat. Die —— auf den Men— 
ſchen liegt fo nahe, die Analogie ift fo ſchlagend und über—— 
mältigend, daß jedermamm fie jehen muß und nur die Theo— 
fogen das Gift nicht merkte, das im dem Köder verborgen 
par, welchen Descartes fie verfchlingen Tieß. 

Lamettrie fchlieht fein Wert mit Betrachtungen über die- 
Bündigkeit und Solidität feiner auf die Erfahrung geſtützten 
Schlüffe gegenüber den Findifchen en der Theologen 
und der Metaphyfiter. 

„Das ift mein Syften oder vielmehr, wenn ich mich nicht - 
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jehr irre, die Wahrheit. Sie ift kurz und einfach, nun dis 
putiere wer will!“ 

Der Lärm, den dies Werf erregte, war groß, aber nid) 
unbegreiflich; ebenjo rapid war aber feine Verbreitung. Sı 
Deutfchland, wo die Gebildeten alle des Franzöſiſchen mächti 
waren, erſchien Feine Überſetzung; um fo eifeiger las man da: 
Driginal, das im Lauf der nachften Jahre in allen bedeuten 
deren Blättern vezenfiert wınde und ſodann eine Flut vo: 
Gegenfchriften hervomief. Für Lamettrie erklärte fich frei um 
öffentlich niemand; um fo mehr zeigt der, mit unſrer heut 
gen Polemik verglichen, milde Ton und die ruhige eingehend 
Kritit mancher diefer Schriften, daß die allgemeine Welt 
anſchauung diefen Materialismus nicht für fo abfolut monſtrö 
bieft, als man ihn heutzutage zu machen ſucht. Im Englau 
erſchien bald nad) dem Exfcheinen des Originals eine Über 
jeßung, die da8 Werf dem Marquis d'Argens, einem gut 
mütigen Freigeift, der auch zu den Kreifen Friedrichs de 
Großen gehörte, zufchried; allein der wahre Berfafjer konnt 
nicht lange verborgen bleiben. ?*) 

Es verfchlimmerte Lamettries Sache entfchieden, daß ec 
auch ſchon eine philofophifch fein follende Schrift über di 
Wolluſt herausgegeben Hatte, wie er denn fpäter noch mehrere 
dieſer Art herausgab. Auch im Phomme machine find di 
gefchlechtlichen Dinge, auch wo es nicht gerade zum weſent 
lichen Gedanfengang gehört, gelegentlich mit einer gewifje 
abſichtlichen Frechheit berührt. Wir wollen hier weder de 
‚Einfluß feiner Zeit und feiner Nationalität verfennen, not 
auch einen, beffagenswerten perſönlichen Hang ableugnen 
müſſen aber wiederholt darauf hinweifen, daß Lamettrie fie 
nun einmal durch fein Syftem auf die Nechtfertigung de 
finnlichen Luft geführt glaubte, und daß er diefe Gedanfen 
eben weil er fie gedacht hatte, auch ausipradh. In der Bar 
rede zur Gefamtausgabe feiner philoſophiſchen Werke bekenn 

er den Grundſatz: „Schreibe ſo, wie wenn du allein 
Univerſum wäreſt und nichts von der Eiferſucht und den 7 
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urteilen der Menfchen zu fürchten hatteft, oder — du wirt 
deinen Zweck verfehlen.” Vielleicht hat fich Lamettrie zu weiß 
wachen wollen, wenn er in diefer mit allem Aufwand feiner 
Rhetorik gefihriebenen Selbftverteidigung zwiſchen feinen Leben 
und feinen Schriften unterfcheivet; jedenfalls ift uns aber nichts 
befannt, was die Tradition rechtfertigt, daß er ein „frecher 
Wüſtling“ fei, „der im Materialismus nur die Rechtfertigung 
jeiner eignen Liedexlichkeit ſieht.“ Es Handelt fich hier nicht 
darum, ob Lamettrie auch, wie fo mancher Schriftfteller diefer 
Zeit, einen ausfchweifenden und leichtfinnigen Lebenswandel 
geführt Habe — und ſelbſt dafür feheinen ftichhaltige. Beweiſe 
kaum gegeben — als vielmehr um die Frage, ob fein litera— 
riſches Auftreten feinen Grumd im perfönlicher Verdorbenheit 
hatte, oder ob er don einem bedeutenden und als Durchgangs- 
punkt berechtigten Zeitgedanfen ergriffen war, deſſen Dar 
ſtellung ex fein Leben widmete. Wir begreifen den Ingrimm 
der Zeitgenofjen gegen diefen Mann; find aber überzeugt, daß 
die Nachwelt ihm ein weit günftigeves Urteil gönnen muß, 
wenn er nicht allein dom der ſonſt üblichen Gerechtigkeit aus: 
geſchloſſen jein foll. 

Ein junger Mann, der fi) nach rühmlich durchlebter 
Studienzeit bereits in eine glücliche Praxis hineingearbeitet 
hat, verläßt diefe nicht, um feine Studien an einer ausgezeich- 
neten Pflegeftätte der Wiffenfchaft zu vertiefen, wenn nicht 
lebendiger Trieb nach der Wahrheit in ihm ift. Der medi- 
ziniſche Satirifer wußte nur zu gut, daß Scharlatanerie in 
der Arzneikunſt befjer bezahlt wurde als vationelles Verfahren. 
Ex wußte, daß es einen Kampf koſtete, den Grundſätzen eines 
Sydenham und Boerhaave in Frankreich Eingang zu ver 
ſchaffen. Warum unternahm er diefen Kampf, ftatt ſich in 
das Vertrauen der herrfehenden Autoritäten einzufchleichen ? 
War es nur fein handelfüchtiges Naturell, was ihn dazu trieb ? 
Warum dann neben der Satire die mühfame und zeitraubende 
Arbeit der Überfeungen und Auszüge? Geld konnte ein fo 

ejhicter und gewandter Mann in der ärztlichen Praxis ohne 
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Zweifel beffer und Yeichter verdienen. Oder mollte Lamettrie 
vieleicht auch durch feine mediziniſchen Schriften ſein Ge— 
wiſſen betauben? Der ganze Gedanke einer perſönlichen Recht— 
fertigung liegt ſeinem Weſen ſo fern wie möglich. Vor wem 
ſollte er ſich denn auch rechtfertigen? Vor dem Volk, das er, 
wie die meiſten jener franzöſiſchen Philoſophen, für eine gleich— 
gültige Maſſe anſah, die für den freien Gedanken noch nicht 
reif iſt? Vor einer Umgebung, in welcher er mit ſeltenen 
Ausnahmen nur Leute fand, welche die Ausſchweifungen der 
Sinnlichkeit ebenſoſehr liebten als er und ſich nur hüteten, 
Bücher darüber zu ſchreiben? Oder endlich gar vor ſich ſelbſt? 
In ſeiner ganzen Schriftſtellerei zeigt ſich nur heitere Zu— 
friedenheit und Selbſtgenügſamkeit, ohne eine Spur von jener 
Dialektik der Leidenſchaften, die ſich in einem zerriſſenen Her— 
zen entwickelt. Man mag Lamettrie ſchamlos und leichtfertig 
nennen, ſo ſind das erhebliche Vorwürfe, aber ſie entſcheiden 
nicht im mindeſten über die ganze Bedeutung der Perſon. Es 
ſind uns von ihm keine beſonderen Schlechtigkeiten bekannt. 
Er hat weder ſeine Kinder ins Findelhaus geſchickt, wie 
Rouſſeau, noch zwei Bräute betrogen, wie Swift; er iſt weder 
der Beſtechung für ſchuldig erklärt, wie Baco, noch ruht der 
Verdacht der Urkundenfälſchung auf ihm, wie auf Voltaire. 
In feinen Schriften wird allerdings das Verbrechen wie eime 
Krankheit entfchuldigt, aber nirgendswo wird e8, wie in Mande— 
villes berlichtigter Bienenfabel, empfohlen.) Mit vollem Recht 
fümpft Lamettrie gegen die gefühllofe Roheit der Rechtepflegi 
und wenn er den Arzt an die Stelle des Theologen und des 
Richters ſetzen will, ſo kann man darin einen Irrtum finde 
aber feine Beſchönigung des Verbrechens; denn niemand findet 
die Krankheit Schön. Es ift in der Tat zu verwundern, daf 
bet dem ungeheuren Ingrimm, der ſich allenthalben gegen 
Lamettrie erhob, nicht einmal eine einzige poſitive Befchuldigum { 
gegen fein Leben ift vorgebracht worden. Alle Deflamatione 
itber die Schlechtigfeit diefes Menfchen, den auch wir freili 
nicht den Beſten zugefellen mögen, find einzig und allein au 
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feinen Schriften abftrahiert, und diefe Schriften haben Bei aller 
tendenziofen Rhetorik und Yeichtfertigen Witzelei doc) einen 
beträchtlichen Teil gefunder Gedanken. 

Lamettries Moraltheorie, wie fie namentlich im „dis- 
cours sur le bonheur“ niedergelegt ift, enthält ſchon alfe 
wefentlichen Prinzipien jener Tugendlehre der Gelbftliebe, wie 
fie von Holbach und Bolney fpäter ſyſtematiſch ausgebildet 
wurde. Die Bafis bildet die Befeitigung der abjoluten 
Moral und ihre Erfeßung durch eine relative, auf Staat 
und Gefellfchaft begründete, wie fie bei Hobbes und Locke 
erjcheint. Damit verbindet Lamettrie die ihm eigentiimliche 
Luftlehre, welche von feinen franzöſiſchen Nachfolgern wie- 
der abgeftreift umd durch dem bageren Begriff der Selbfiliebe 
erfetst wurde. Ein ferneres ihm eigentümliches Element ift 
die große Bedeutung, welche er der Erziehung in Beziehung 
auf die Moral beifegt und feine damit zufammenhängende 
Polemik gegen die Gemiffensbiffe. 

Bei den fonderbaren Zerrdildern, welche man bon Lamettries 
Moral noch immer aufzutifchen pflegt, wollen wir nicht unter: 
laſſen, die weſentlichſten Züge feines Syſtems hier furz an— 
zugeben. 

Das Glück des Menſchen ruht auf dem Luftgefühl, welches 
feiner Quälität nad) in grober und feiner, kurzer und dauern- 
der Luft überall dasfelbe if. Da wir nur Körper find, jo 

find konſequenterweiſe auch die höchften geiftigen Genüfje ihrer 
Subſtanz nach körperliche Luft, aber dem Werte nach find die 
Luſtempfindungen fehr verſchieden. Das finnliche Vergnügen 
ift intenfiv aber furz, das Glück, welches aus harmonifcher 
Stimmung unfves ganzen Wejens fließt, vuhig aber dauernd. 
Diejelbe Einheit in der Mannigfaltigfeit, welche in der ganzen 
Natur herrſcht, findet ſich alfo auch auf diefent Gebiete, und 
‚jede Art der Luft und des Glückes muß daher als prinzipiell 
gleichberechtigt anerfannt werden, wiewohl edlen und gebilde- 
ten Naturen andre Freuden zukommen, als niedrigen und 
gemeinen. Diefer Unterfchied ift ſekundär; und bloß ihrem 
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Weſen nach betrachtet, kommt die Luſt nicht nur dem Un— 
wiſſenden wie dem Gebildeten zu, ſondern auch dem Böſen 
nicht minder als dem Guten (vgl. Schiller: „Alle Guten, 
alle Böſen folgen ihrer Roſenſpur“). 

Empfindung iſt eine wejentliche, Bildung nur eine akzi— 
dentielle Eigenfchaft des Menfchen; es handelt fich daher vor 
alfem darum, ob der Menfch unter allen Umftanden glücklich 
fein kann, das heißt, ob fein Glück fi auf Empfindung 
und nicht auf Bildung gründet. Dies wird beiviefen durch 
die große Maſſe der Ungebildeten, welche fih in ihrer Un— 
wiſſenheit glücklich fühlen, und welche fi) noch im Tode durch 
chimäriſche Hoffnungen tröften, die ihnen eine Wohltat find. 

Die Reflexion kann die Luft erhöhen, aber nicht geben. 
Wer durch fie glücklich ift, hat ein höheres Glück, aber Haus 
figer zerftört fie dasfelbe. Der eine fühlt fich durch bloße 
Naturanlage glüclich, der andre genießt Neichtum, Ruhm 
und Liebe und fühlt fi) doc) unglücklich, weil er unruhig, 
ungeduldig, eiferfüchtig und ein Sklave feiner Leidenfchaften 
ift. Der Opiumraufch bewirkt auf phyſiſchem Wege eine glück 
lichere Stimmung, als alle philoſophiſchen Abhandfungen. 
Wie glücklich ware ein Menſch, der fein ganzes Leben Hinz 
durch eine Stimmung haben fünnte, tie diefer Rauſch fie 
vorübergehend verleiht! Das Glüd des Traumes, ja felbft 
das eines glücklichen Wahnfinns ift daher als ein wirkliches 
Süd anzuerkennen, zumal unfer Wachen oft nicht viel mehr 
ift, al8 ein Traum. Geift, Wiffen und Vernunft find oft 
unnüß zum Glück, bisweilen ſchädlich. Sie find ein hinzu— 
tretender Schmuck, deffen die Seele entbehren kann, und die 
große Mafje der Menfchen, welche ihn wirffich entbehrt, tft 
dadurch vom Glück nicht ausgefchloffen. Die Sinnlichkeit des 
Glücks ift vielmehr das große Mittel, durch welches die Natur 
allen Menfchen dasjelbe Recht und denfelben Anſpruch au 
Zufriedenheit gegeben und ihnen allen in gleicher Weife di 
Eriftenz angenehm gemacht hat. j 

Bis hierher ungefähr (etwa ein Sechftel des Ganzen) ſchei 
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Hettner nad) feinem Bericht, Literaturg. d. 18. Jahrh. I. 
©. 388 u. f., den „diseours sur le bonheur“ berücfichtigt 
zu haben, freilich auch in diefen Punkten mit Verwiſchung 
des Logifchen Bandes der Ideen. Wir haben aber hier nur 
die allgemeine Grundlage diefer Ethif, und es verlohnt fich 
doch auch zu fehen, was fir eine Tugendlehre auf diefer Bafis 
errichtet wird. Doch vorher noch ein Wort über die Bafis 
ferbft ! 

Man wird fchon aus dem Obigen herausfinden, daß La— 
mettrie die finnliche Luft nur deshalb obenan ftellt, weil fie 
die allgemeine ift. Was wir unter geiftigen Genüffen 
verftehen, wird nicht etiva feinen objektiven Wefen nach ge= 
leugnet, noch weniger nach) feinem Werte für das Indivis 

duum und im Individuum tiefer geftellt als die finnliche 
Luſt, fondern e8 wird einfach unter das allgemeine Weſen 
der Tetsteren fubfumiert; e8 wird als ein Spezialfall behandelt, 
‚der in der allgemeinen und prinzipiellen Betrachtung nicht die 
‚ gleiche Bedeutung haben kann, wie das allgemeine Prinzip 
‚ jelbft, deſſen velativ höherer Wert aber nirgends angefochten 
‚wird. — Vergleichen wir damit einen Ausſpruch von Kant! 
„Man Kanır alfo, wie mich dünft, dem Epikur wohl ein— 
raumen,- daß alles Vergnügen, wer e8 gleich durch Begriffe 
veranlaßt wird, welche äfthetifche Ideen erwecken, anima— 
liſche, d. h. körperliche Empfindung fei; ohme dadurch dem 
geiftigen Gefühl der Achtung fir moralifche Ideen, welches 
‚fein Vergnügen ift, fondern eine Selbſtſchätzung (dev Menfch- 
heit in uns), die uns über das Bedürfnis desjelben erhebt, 
ja jelbft nicht einmal dem minder edlen des Gefhmads im 
mindeften Abbruch zu tum.“ 76) Hier haben wir Rechtfertigung 
und Krikik nebeneinander. Lamettries Ethik ift verwerflich, weil 
fie Luftlehre ift, nicht weil fie auch folche Genüffe, welche duch 
Begriffe vermittelt find, auf finnliche Luft zurückführt. 
Lamettrie erörtert nun zumächft genauer das Berhältnig 
on Glüd und Bildung und findet, daß die Vernunft 
icht am fich dem Glücke feindlich ift, fondern nur durch die 












464 Geſchichte des Matertalismus. 1. 


dem Denken fic) auheftenden Borurteife. Bon diefen befreit 
auf Erfahrung und Beobachtung geſtützt, ift vielmehr die Ber 
nunft auch eine Stütze unſres Glücks. Sie ift ein gute 
Führer, wenn fie felbft fid) von der Natur führen laßt. De 
Gebildete genießt ein höheres Glück als der Umifjende. 77 
Hier haben wir auch den erſten Grund der Wichtigfeit dei 
Erziehung. Zwar ift die natürliche Organifation die exftı 
und wichtigfte Duelle unſres Glücks, aber die Erziehung if 
die zweite, ebenfalls höchft wichtige. Sie vermag die Mängel 
unſrer Organiſation mit ihren Vorzügen auszugleichen; ihr 
erfter und höchfter Zweck ift aber, durch die Wahrheit die 
Seele zu beruhigen. Es wird kaum nötig fein beizufügen, 
daß Lamettrie hier, wie Lucrez, vor allen Dingen. auch die 
Befeitigung des Unfterblichkeitsglaubens im. Auge hat. Er 
gibt fich dabei befondere Mühe, zu zeigen, daß Seneca's 
und Descartes im Grunde gleicher Meinung geweſen feien 
Der letztere namentlich erhalt hier wieder große Lobfprüche; 
was er wege der Theologen, die ihn zu verderben fuchten, 
nicht habe Lehren dürfen, das habe er wenigſtens fo vorbe— 
reitet, daß geringere aber kühnere Geifter nach ihm die Konſe— 
quenz don ſelbſt Hätten finden müſſen. 

Um nummehr von diefer eudämoniftifchen Grundlage zu 
einem Tugendbegriff zu gelangen, benutzt Lamettrie den Staat 
und die Gefellfchaft, jedoch in einer von Hobbes 79) wejent- 
lich abweichenden Weiſe. Er ſtimmt mit dieſem darin überein, 
daß es Tugend in einem abſoluten Sinne des Wortes nicht 
gebe, daß nur relativ, und zwar in feiner Beziehung zur 
Geſellſchaft, etwas gut umd böſe zu nennen ſei. An die Stelle 
des ſtarren Gebotes durch den Willen des Leviathan tritt aber 
hier die freie Beurteilung von Wohl und Weh der Gefe 
haft durch das Individuum. Der Unterſchied von Legalit 
und Moralität, welcher bei Hobbes gänzlich verſchwindet, tri 
hier wieder in feine Rechte, jedoch fo, daß Geſetz und Tuge 
infofern aus der gleichen Quelle fließen, als beide gewifje 
maßen pofitifche Snftitutionen find. Das Geſetz ift da, um 
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die Bofen zu ſchrecken und in Schranten zu halten; die Be— 
griffe von Tugend und Berdienft find der Reiz für die Guten, 
ihre Kräfte dem Gemeinwohl zu widmen. 

Hier haben wir in der Art, wie Lamettrie die Forderung 
de8 Gemeinmwohls durch das Gefühl der Ehre fehildert, den 
ganzen Kern der Moraltheorie, welche Helvetius fpäter fo 
breit entwicelte, vor und. Auch. das wichtigfte Moralprinzip, 
auf welches der Materialismus fich ftüten kann, das Prinzip 
der Sympathie findet Erwähnung, aber nur beiläufig. 
„Mar bereichert ich gewifjermaßen durch Wohltun, und man 
nimmt teil an der Freude, welche man verurſacht.“ Die 
Beziehung auf das Ich verhindert Lamettrie, die allgemeine 
Wahrheit, welche er hier ftreift, in ihrem vollen Umfange zu 

erkennen. Wie ungleich reiner und ſchöner Außert fih Vol— 
ey fpäter im „Katechismus des franzöfifchen Bürgers“! Die 
Natur, heißt es da, hat den Menfchen für die Gefelljchaft 
‚organifiert. „Indem fie ihm Empfindungen gab, organifierte 
‚fie ihn fo, daß die Empfindungen andrer in ihm felbft fich 
Tpiegeln, und Mitempfindungen von Vergnügen, von Schmerz, 
bon Teilnehmung erregen, welche ein Neiz und ein unauf 
lösliches Band der Gefellihaft find.“ Freilich der „Reiz“ fehlt 
auch hier nicht als Band zwiſchen der Sympathie und dem 
Prinzip der Selbftliebe, welches die ganze Neihe diefer 
franzöſiſchen Moraltheoretifer von Lamettrie an nun einmal 
für unerläßlich hielt. — Mit kühner Sophiftif leitet Lamettrie 
ſogar die Verachtung der Eitelkeit, in welcher er den 
Gipfel der Tugend erfennt, aus der Eitelfeit ab. Das wahre 
Glück, lehrt er, muß aus uns felbft, nicht bon andern kom— 
men. Es ift groß, wenn man die hundertftimmige Göttin 
zu Dienften hat, ihr Schweigen zu gebieten und fich felbft 
sein Ruhm zu fein. Wer gewiß ift, an Wert feine ganze 
Baterftadt aufzuiviegen, verliert nichts an Ruhm, wenn er 
yen Beifall feiner Mitbürger ablehnt und fich auf feine Selbft- 
tung befchräntt. 

Es ift, wie man fieht, nicht die Yauterfte Duelle, aus 
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welcher die Tugenden abgeleitet werden; aber die Tugenden 
ſind doch vorhanden und anerkannt, und man hat keinen 
Grund anzunehmen, daß Lamettrie es damit nicht ernſt ge— 
meint habe. Wie aber ſieht es mit ſeiner berüchtigten Ent— 
ſchuldigung oder gar Empfehlung der Laſter aus? 

Lamettrie erklärt von ſeinem Standpunkt ganz richtig, der 
ganze Unterſchied zwiſchen den Guten und den Schlechten 
beſtehe darin, daß bei jenen das öffentliche Intereſſe über das 
private überwiegt, bei dieſen umgekehrt. Beide handeln mit 
Notwendigkeit. Daraus glaubt nun Lamettrie folgern zu 
müſſen, daß die Reue ſchlechthin verwerflich ſei, weil ſie nur 
die Ruhe des Menſchen beeinträchtige, ohne auf ſein Handeln 
Einfluß zu üben. 

Es iſt intereſſant, wie hier gerade, am ſchlimmſten Punkt 
ſeines Syſtems, ſich offenbar ein Widerſpruch mit ſeinen eignen 
Grundſätzen eingeſchlichen hat, und hier finden dann auch die 
Vorwürfe gegen ſeinen perſönlichen Charakter am meiſten Nah— 
rung. Zeigen wir, um ihn weder zu gut noch zu ſchlecht 
ericheinen zu laſſen, wie er zu feiner Polemik gegen die Ge— 
wiſſensbiſſe gekommen ift! — Der Ausgangspunkt war offen: 
bar die Beobachtung, daß ums Bedenfen und Gewiſſensbiſſe 
infolge unfrer Erziehung oft bei Dingen anwandeln, welche 
der Philofoph nicht als verwerflich betrachten kann. Dan hat 
dabei natürfich zunächft an das gefamte Verhalten des Indi— 
viduums gegenüber der Religion und der Kirche zu denken, 
fodann aber vor allen Dingen an die vermeintlich harmloſen 
ſinnlichen Genüffe, befonders in der gefchlechtfichen Kiebe. Auf 
diefem Gebiete ging mun einmal dem franzofifchen Schrift: 
ftellern diefes Zeitraums, Lamettrie an der Spitze, das feinere 
Unterfchetdungsvermögen ab, weil in der einzigen Gefellfchaft, 
welche fie kannten, die Segnungen eier ftrengeren Ordnung 
des Familienlebens und der davon unzertrennlichen größeren 
Sittenreinheit ohnehin verloren und faft vergefjen waren. Die 
erzentrifchen Gedanken feiner fftematifchen Belohnung der 
Tugend und Tapferkeit durch den Genuß der fchönften Frauen, 
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welche Helvetins empfiehlt, finden bei Lamettrie ihr Vorſpiel 
in der Klage, daß die Tugend einen Teil ihres natürlichen 
Lohnes durch) unnütze und unbegründete Bedenklichkeiten ein— 
büße. Die Verallgemeinerung diefes Satzes ſtützt ſich fodann 
auf die Bezeichnung der Gewifjensbiffe al8 Nefte eines 
früheren moralifhen Zuftandes, der gegenwärtig Feine 
wahre Bedeutung mehr für uns hat. 

Hier überſieht aber Lamettrie offenbar, daß er ausdrücklich 
der Erziehung-die hochfte Bedeutung fr dem einzelnen wie 
für die Gefellfchaft beigelegt hat, und zwar in zwei Stufen. 
Zunachft dient die Erziehung, wie wir ſchon erwähnten, zur 
Berbefferung der Organifation des Individuums. Sodann 
aber fehreibt Lamettrie auch der Gefellfchaft das Recht zu, 
um de8 Gefamtwohls willen durch die Erziehung die Aus: 
bildung derjenigen Vorftellungen zu befördern, welche den 
einzelnen dazu bringen, der Gefamtheit zu dienen und im 
Dienfte dev Gefamtheit, fogar unter perſönlichen Opfern, fein 
Glück zu finden. 

Wie nun aber der Gute das volle Necht hat, diejenigen 
Gewiſſensbiſſe in ſich auszurotten, welche aus einer fchlechten, 
die finnlichen Genüffe mit Unrecht verdammenden Erziehung 
bherrühren, fo wird der Schlechte, welchem Lamettrie immer 
noch jo viel Glück gönnen möchte, als für ihn möglich ift, 
zur Befeitigung aller und jeder Gewiſſensbiſſe aufgefordert, 
weil er ja doch einmal nicht anders handeln könne und die 
firafende Gerechtigkeit ihn mit oder ohne feine Gewiffenbiffe 
doch früher oder fpater ereilen werde. 

Hier ift offenbar nicht nur durch die plumpe Einteilung 
der Menfchen in „gute“ und „fchlechte” gefehlt, wobei die 
unendliche Mannigfaltigfeit der pfychologifchen Kombinationen 
guter und fehlechter Motive überſehen wird, fondern es ift 
auch die pſychologiſche Kaufalitat für die Gemwifjensbifje der 
Schlechten aufgehoben, während fie bei den Guten angenom- 
men wird. Kann e8 vorkommen, daß diefe fich durch einen 
Reſt der anerzogenen Moral don harmloſen Genüffen abhalten 
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Yaffen, fo muß e8 offenbar auch möglich fein, daß die Schled) 
ten durch einem gleichen Reſt anerzogener Empfindungen fie 
bon ſchlechten Taten abhalten laſſen. Auch ift evident, dal 
die im erſten Falle empfundene Neue zu einem hemmender 
Motive im zweiten werden kann. Dies aber muß Lamettri 
leugnen oder überſehen, um zu feiner radikalen Berwerfun 
aller Neue gelangen zu konnen. 

Eine befjere Frucht feines Syftemes ift die, daß er human 
und möglichft milde Strafe verlangt. Die Geſellſchaft muf 
um ihrer Erhaltung willen die Schlechten verfolgen, aber ſi 
ſoll ihnen nicht mehr Übles zufügen, als durch dieſen Zwec 
Beet wird. — Endlich ſei noch bemerkt, daß Lamettri 
feinem Syſtem auch dadurch mehr Rundung zu geben verfucht 
daß er behauptet, da8 Vergnügen mache den Menſchen heiter 
fröhlich und gefällig und fei alfo fhon an ſich ein wirkſames 
Band der Gefellichaft, während die Entfagung den Charafte 
taub, intolerant und aljo ungefellig mache. 

Man mag iiber dies Moralſyſtem urteilen wie man will 
fo fann man doch nicht leugnen, daß e8 durchdacht und reid 
an Gedanken ift, die ihre Bedeutung ſchon dadurch bewahren 
daß fie ſpäter in breiter fyftematifcher Ausführung bei ander 
twiederfehren und das Intereſſe der Zeitgenoffen lebhaft it 
Anſpruch nehmen. Inwiefern fi) Männer wie Holbach, Hel 
vetius, Volney bewußt waren, aus Lamettrie geſchöpft zı 
haben, können wir nicht unterjuchen. Sicher ift wohl, dal 
fie ihn alfe gefefen haben und daß fie alle glaubten, wei 
über ihm zu ftehen. Auch Liegen in der Tat viele diefe 
Gedanken fo im Charakter der Zeit, daß man zwar Lamettrü 
die Priorität, aber nicht die Originalität mit Sicherheit zu 
ſchreiben kann. Wie vieles von folhen Dingen zirkulier 
mündlich, bevor e8 jemand wagt niederzufchreiben und druder 
zu laffen! Wie vieles verbirgt fi in Werfen berjchiedenfte 
Art in verſteckter Ausdrucksweiſe, in Hypothetifcher Form 
ſcheinbar ſcherzhaft hingeworfen, wo man e8 niemals gefud) 
hätte! Bor allen ift Montaigne für die frangofijche Fi 
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tur eine faft umerjchöpfliche Fundgrube verwegener Ideen, und 
Lamettrie beweift durch feine Zitate, daß er ihn fleißig gelefen 
hat. Nimmt man noch Bayle und Voltaire hinzu, bon 
denen der letztere freilich exrjt nach Lamettries Auftreten feine 
radikalere Richtung eingefchlagen hat, fo wird man Leicht ein- 
fehen, daß e8 eines befonderen Studiums bedürfte, um überall 
feftzuftellen, was Neminiszenz, was eigner Gedanke Lamettrieg 
ift. So viel darf man dagegen mit gutem Gemiffen behaupten, 
daß faum ein Schriftfteller diefer Zeit weniger al8 er darauf 
ausgeht, ſich mit fremden Federn zu ſchmücken. So jelten 
wir genaue Zitate bei ihm finden, jo häufig finden wir, 
daß er wenigftens mit einem Wort, mit einer Anveutung 
feine Vorgänger nennt; vielleicht eher befliffen, fich Gefin- 
nungsgenofjen zu machen, wo er allein fteht, als umgefehrt, 
fi) als Original hinzuftellen, wo ev es nicht ift. 

Leicht mußte übrigens ein Schriftfteller wie Lamettrie auf 
die derwegenften Ideen kommen, da er verwegene, die gewöhn— 
liche Denkweife beleidigende Ausfprüche nicht nur nicht feheut, 
ſondern geradezu fucht. Man kann in diefer Beziehung feinen 
größeren Gegenfaß finden, als zwijchen der Parrheſie Mon- 
taignes und derjenigen Lamettries. Montaigne exjcheint ung 
bei feinen gewagteften Sätzen faft immer naiv und deshalb 
liebenswürdig. Er plamdert wie ein Menſch, der nicht die 
entferntefte Abficht hat, irgend jemanden zu verlegen, und dem 
‚plöglic), eine Äußerung entjchlüpft, deren Tragweite er jelbft 
‚gar nicht zu bemerfen fcheint, während fie den Leſer erſchreckt 
oder in Staunen fett, jobald ex fie firiert und bei ihr ver- 
weilt. Lamettrie ift nirgends nativ. Studierte Effekthafcherei 
ift fein fchlimmfter Fehler, aber auch derjenige Fehler, der 
fi) am meiften gerächt hat, weil ex feinen Gegnern die Ent- 
ftellung des eigentlichen Gedanfens fehr leicht macht. Selbſt 
anfcheinende Widerfprüche in feinen Behauptungen erklären fich 
abgejehen von jener verftellten Selbftbefampfung, die er der 
nonymität wegen oft aufführt) fehr häufig aus dem über: 
triebenen Ausdruck eines Gegenfaßes, der gar nicht als Ver— 
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neinung, fondern nur als teilweije Einſchränkung zu ver 
ftehen ift. 

Die gleiche Eigenfchaft macht diejenigen Produkte Lamettrie— 
fo befonders widerwärtig, in denen er eine gewiſſermaßen poe 
tiſche Verherrlichung der Wolluft gefucht hat. Schiller fag 
von den Freiheiten der Poefie gegenüber den Geſetzen de: 
Anftandes: „nur die Natur kann fie rechtfertigen” und „mu 
die ſchöne Natur kann fie rechtfertigen“. In beiden Be 
ziehungen find durch die bloße Anfegung diefes Maßſtabe— 
Lamettries „volupte“ und „l’art de jouir“ als Literatur 
produkte aufs jchärffte gerichtet. Weberweg fagt mit Rech 
von diefen Werfen, daß fie „in einer noch mehr fünftlich über 
fpannten als frivofen Weiſe“ den finnfichen Genuß zu vecht 
fertigen fuchen.2%) Ob auch der Menfch in fittlicher Hinſich 
ſchärfer zu beurteilen ift, wenn er dergleichen einem Prinzi 
zuliebe erfüinftelt, als wenn es mit natürlichen Behage 
aus feiner Feder ſtrömt, laſſen wir dahingeftellt. 

Auf alle Falle brauchen wir es Friedrich dem Großeı 
nicht fo fehr zu verübeln, daß er fich diefes Mannes annahn 
und ihır, als ihm ſelbſt in Holland der Aufenthalt verboten 
wurde, nad) Berlin berufen Yieß, wo er Vorleſer des Königs 
wurde, eine Stelle an der Afademie erhielt und feine ärztlich 
Praxis wieder aufnahm. Der „Nuf eines Philofophen um 
eines Unglüclichen“, jagt der König in feinem &loge, „ge 
nügten, um Herrn Lamettrie ein Aſyl in Preußen zu der 
ſchaffen“. Er ließ alfo der „Homme machine“ ımd di 
„Naturgeſchichte der Seele” als Philofophie gelten. Wenn & 
ſelbſt fpater fich) über Lamettries Werke ſehr geringſchätzi— 
äußerte, fo hat ex dabei ohne Zweifel hauptſächlich jene eber 
erwähnten Produkte im Auge; jeinen perjönlichen Charakte 
beurteilte der König nicht nun im jener offiziellen Gedächtnis 
vede, ſondern auch in vertraulichen Äußerungen durchaus gün 
fig. Dies fallt um fo mehr ing Gewicht, da Lamettrie, toi 
wir wiſſen, fih am Hofe viele Freiheiten herausnahm um 
fi) in Gefellichaft des Königs fehr ungezwungen gehen ließ 
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Am meiſten hat Lamettrie ſeiner Sache durch ſeinen Tod 
geſchadet. Hätte der neue Materialismus nur Vertreter gehabt 
wie Gaſſendi, Hobbes, Toland, Diderot, Grimm und Holbach, 
ſo würde den Fanatikern, die ſo gern ihre Urteile auf ver— 
ſchwindende Einzelheiten begründen, eine erwünſchte Gelegen— 
heit zu Verdammungsurteilen über den Materialismus ent— 
gangen ſein. Kaum war Lamettrie ſeines neuen Glückes am 
Hofe Friedrichs des Großen einige Jahre froh geworden, als 
der franzöſiſche Geſandte Tirconnel, den jener von einer 
ſchweren Krankheit glücklich geheilt hatte, ein Geneſungsfeſt 
veranſtaltete, welches den leichtſinnigen Arzt ins Grab ſtürzte. 
Er ſoll in prahleriſcher Schauſtellung ſeiner Genußfähigkeit 
und wohl auch im Trotz auf ſeine Geſundheit eine ganze 
Trüffelpaſtete verzehrt haben, worauf er ſofort unwohl wurde 
und im Hauſe des Geſandten an einem hitzigen Fieber unter 
heftigem Delirium ſtarb. Dieſer Fall machte um ſo größeres 
Aufſehen, als damals gerade auch die Euthanaſie der Atheiſten 
zu den lebhaft beſprochenen Zeitfragen gehörte. Im Jahre 
1712 war ein frauzöſiſches Werk erſchienen, als deſſen Haupt— 
verfaſſer man Deslandes angibt, in dem ein Verzeichnis der 
großen Männer gegeben wird, die unter Scherzen geſtorben 
ſind. Das Buch war 1747 in deutfcher Überſetzung erfchienen 
und ftand in frifchem Angedenken. So mangelhaft e8 war, 
fo erhielt es doch eine gewifje Bedeutung durch feine Oppo— 
fition gegen die gewöhnliche orthodoxe Lehre, welche nur den 
Tod in Verzweiflung oder im Frieden mit der Kirche anerkennt. 
Nie man darüber hin und her disputierte, ob ein Atheiſt fitt- 
lich Yeben könne und ob aljo — nad) Bayles Hypothefe — 
ein Staat von Atheiften möglich ſei, fo ftritt man auch über 
die Frage, od ein Atheift ruhig ſterben könne. Ganz entgegen 
der Logik, welche die einzige negative Inftanz, wo es ſich um 
die Bildung eines allgemeinen Satzes handelt, tiber eine ganze 
Reihe pofitiver ftellt, pflegt das Vorurteil in folhen Fällen 
einen einzigen feiner Behauptung aünftigen Fall mehr zu 
beachten, als alle ungünftigen. Lamettries Hinfcheiden um 
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Fieberdelirium infolge des Verſchlingens einer grogen Trüffel: 
paftete ift aber ein Gegenftand, der geeignet ift, den engen 
Horizont eines Fanatikers fo vollftandig auszufüllen, daß feine 
andre Vorftellung mehr Pla hat. Übrigens ift die ganze 
Geſchichte, welche fo viel Auffehen gemacht hat, was die Haupt- 
jache betrifft, nämlich die eigentliche Todesurjache, noch nicht 
einmal über den Zweifel erhaben. Friedrich der Große 
jagt, in der Gedäachtnisrede iiber jeinen Tod nur: „Her 
Lamettrie ftarb im Haufe des Mylord Tirconnel, des franzö— 
ſiſchen Bevollmächtigten, dem er das Leben wieder gegeben 
hatte. Es fcheint, daß die Krankheit, wohl wijjend, mit wen 
fie es zu tun hatte, die Geſchicklichkeit beſaß, ihn zuerſt beim 
Gehirn anzupaden, um ihn defto ficherer umzubringen. Er 
309 fich ein hitziges Fieber mit heftigem Delirium zu. De 
Kranfe war gezwungen, zu der Wiljenfchaft feiner Kollegen 
jeine Zuflucht zu nehmen, und er fand darin nicht die Hilfe, 
welche er fo oft, ſowohl für fi) als für das Publiftum, in 
jenen eignen Kenntnifjen gefunden hatte.” Ganz anders frei: 
lich äußert fich der König in einem vertraulichen Briefe an 
feine Schweiter, die Markgräfin von Bayreuth.) Hier wird 
erwähnt, daß fich Lamettrie durch Verzehren einer Fafanpaftete 
eine Indigeftion zugezogen habe. ALS eigentliche Todesurfache 
iheint jedoch der König einen Aderlaß zu betrachten, den 
Lamettrie ſich felbft verordnete, um den deutjchen Arzten, 
mit denen ex über diefen Punkt im Gtreite lag, die Zweck: 
mäßigfeit de8 Aderlafjes in diefem Falle zu beweien. 


II. Das Syftem der Natır, 


Wenn e8 in unferm Plane läge, den einzelnen Verzwei— 
gungen materialiftifcher Weltanfhauung durch alle Windungen 
zu folgen, die größere oder geringere Konſequenz der Denker 
und Schriftjteller zu prüfen, die bald den Materialismus nun 
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gelegentlich Huldigen, bald fich in langſamer Entwidlung ihm 
mehr und mehr nähern, bald endlich entſchieden matexialiftifche 
Gefinnungen nur gleihjfam wider Willen verraten: fo würde 
feine Epoche uns einen fo reichen Stoff bieten, als die zweite 
Hälfte des achtzehnten Sahrhunderts, und fein Land würde 
in unfrer Darftellung einen breiteren Raum einnehmen, als 
Franfreih. Da ift vor allen Diderot, der Mann voll Geift 
und Feuer, der fo oft als Haupt und Heerführer der Mate- 
vialiften genannt wird, während er doch nicht nur einen langen 
Entwidlungsgang brauchte, bevor er zu einem Standpunfte 
gelangte, den man wirklich als Materialismus bezeichnen kann, 
jondern auch bis zum letzten Augenblick in einer Gärung 
blieb, die ihm nicht zur Abrundung und Klärung feiner An— 
fichten gelangen Fieß. Diefe edle Natur, welche alle Tugen— 
‚ den und Fehler des Idealiſten im fich hegte, vor allen Dingen 
den Eifer für das Wohl des Menſchen, aufopfernde Freundes- 
‚ liebe und einen umerfchütterlichen Glauben an das Gute, 
Schöne und Wahre und an die Vervollkommnung der Welt, 
| wurde, wie wir fchon oben gezeigt haben, durd) den Strom 
der Zeit gleichjam wider Willen dem Materialismus entgegen= 
getrieben. Diderot3 Freund und Arbeitsgenofje, D’Alembert, 
war dagegen fehon weit iiber den Materialismus hinaus, indem 
‚er ſich „verfucht fühlte zu meinen, daß alles, was wir fehen, 
‚nur Ginneserfcheinung ſei; daß e8 nichts außer uns gibt, 
was dem, was wir zu fehen glauben, entfpricht.” Er hätte 
für Frankreich werden fonnen, was Kant für die Welt- 
geſchichte geworden ift, wenn er diefen Gedanken feftgehalten 
und nur einigermaßen über das Niveau einer ffeptifchen An— 
wandlung erhoben hätte. So aber ift er nicht einmal der 
„Brotagoras“ geworden, zu dem ihn Voltaires Scherz zu 
machen fuchte. Der rücfihtsvolle und zurüchaltende Buffon, 
‚der verſchloſſene und diplomatifhe Grimm, der eitle und 
oberflächliche Helvetius: fie alle ftehen den Deaterialismus 
nahe, ohne ung jene feften Gefichtspunfte und jene folgerichtige 
Durchführung eines Grundgedanfens darzubieten, durch welche 
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Lamettrie bei aller Frivolität des Ausdruds ſich auszeichnete. 
Wir müßten Buffon als Naturforiher erwähnen, und vor 
allen Dingen auch auf Cabanis, den Vater der materia- 
liſtiſchen Phyfiologie, hier näher eingehen, wenn es nicht unfer 
Endzweck mit fid) brachte, raſch den entjcheidenden Boden zu 
betreten und der gefchichtlichen Darlegung der Grundfragen, 
um die e8 fich handelt, exit fpäter einen Blick in die fpeziellen 
Wiſſenſchaften folgen zu laſſen. So ſcheint es berechtigt, wenn 
wir gerade jene Periode zwiſchen dem Erſcheinen des homme 
machine und des systeme de la nature, welche den Literar— 
Diftorifer eine fo veiche Ausbeute gewährt, nur beiläufig be- 
rühren und foort zu dem Werke übergehen, welches man oft 
als den Koder oder als die Bibel des gefamten Materialis- 
mus bezeichnet hat. 

Das Syftem der Natur mit feiner geraden, ehrlichen 
Sprache, feinem faft deutjchen Gedanfengang und feiner doftri- 
nären Ausführlichkeit gab auf einmal das klare Reſultat aller 
jener geiftreich garenden Zeitgedanfen, und dies Nefultat in 
feiner ſtarren Geſchloſſenheit ftieß ſelbſt diejenigen zurück, welche 
zu feiner Erzielung am meiften beigetragen hatten. Lamettrie 
hatte hauptſächlich Deutjchland erjchredt. Das Syſtem der 
Natur erfchredte Frankreich. Wirkte dort die Frivolitat mit, 
die dem Deutfchen in innerfter Seele zuwider ift, jo hatte 
hiex der Lehrhafte Exrnft des Buches gewiß feinen Anteil au 
der Entrüftung, der e8 begegnete. Einen großen Unterjchied 
aber machte die Zeit des Erſcheinens im Verhältnis zu dem 
ganzen Stand der Geiftestätigkeit beider Nationen. Frank 
veich näherte fich der Revolution, während man in Deutſch⸗ 
land der Blütezeit der Literatur und Philoſophie entgegenging 
Im Syſtem der Natur finden wir ſchon den ſchneidenden eu 
zug der Nebolution. 

Es war im Jahre 1770, als das Werk unter dem Titel 
Systeme de la nature, ou des lois du monde physig 
et du monde moral, angeblich in London, in Wirffichte 
aber in Amſterdam erſchien. Es trug den Namen des | 
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zehn Jahren verftorbenen Mirabaud, umd zum Überfluffe noch 
eine kurze Skizze über das Leben umd die Schriften diefes 
Mannes, welcher Sekretär der Afadenie gewefen war. Nie- 
mand glaubte am diefe Autorfchaft; aber merkwürdigerweiſe 
erriet auch niemand den wahren Urfprung des Buches, obwohl 
es aus dem eigentlichen Mittelpunkt des materialiftifchen Heer- 
lagers hervorgegangen war und im Grunde nur ein Glied in 
einer Yangen Kette fchriftftelleriicher Erzeugniffe eines ebenſo 
originellen als bedeutenden Mannes bildete. 

Paul Heinrich Dietrid) von Holbach, ein reicher deut— 
her Baron, zu Heidelsheim in der Pfalz 1723 geboren, war 
ſchon in früher Sugend nach Paris gekommen und hatte gleich 
feinem Landsmanne Grimm, mit dem er eng befreundet war, 
ſich ganz in die franzöfifche Nationalität hineingelebt. Be— 
trachtet man den Einfluß, den diefe beiven Männer auf ihre 
Umgebung ausübten, und vergleicht man die Charaktere des 
heiteren und geiftreichen Kreifes, der fih um Holbachs gaft- 
lichen Herd zu verfammeln pflegte, fo fieht man leicht, daß 
den beiden Deutfchen in den philofophifchen Fragen, die hier 
erörtert wurden, eine tonangebende Rolle von Haus aus 


zuzuſchreiben ift. Still, zäh und unverwandt, tie felbjt- 


bewußte Steuerleute, fiten fie in diefem Strudel aufbraufen- 
der Talente. , Mit der Nolle der Beobachter verbinden fie, 


‚jeder in feiner Weife, einen tiefgreifenden Einfluß, der um 
ſo ummiderftehlicher ift, je unmerklicher ex fich volßicht. Hol: 
‚ bach insbefondere fehien faft nur der ewig gutmütige und frei- 
gebige maitre d’hötel der philofophifchen Kreife, von deſſen 


Humor und Herzensgüte jeder eingenommen wurde, deſſen 


Wohltätigfeit, defjen häusliche und gejellfchaftliche Tugenden, 


deſſen befcheidenen, fchlichten Sinn inmitten des Überflufjes 
man um fo freier bewunderte, je mehr jedes Talent in feiner 
Nähe die vollfte Anerkennung fand, ohne daß Holbach ſelbſt 
auf irgendeine andre Rolle als auf die des liebenswürdigen 
Mirtes Anfpruch gemacht hätte. Im diefer Befcheidenheit des 
Mannes liegt auch eigentlich der wejentlichfte Grund der Tat- 
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ſache, daß man ſich jo ſchwer entſchließen konnte, Holbach ſelbſt 
als den Verfaſſer des Buches, welches die gebildete Welt in 
Aufruhr verſetzte, zu betrachten. Selbſt als es längſt feft- 
ftand, daß das Werk aus feinem engern Kreife hervorgegangen 
fei, wollte man die eigentliche Autorjchaft noch bald dem Mathe: 
matifer Lagrange zufchreiben, der als Hauslehrer in Holbachs 
Familie gewirkt hatte, bald Diverot, bald einer fyftematijchen 
Bereinigung mehrerer Kräfte. Es iſt jet feinem Zweifel 
mehr unterworfen, daß Holbad) der wahre Verfaſſer ift, ob— 
wohl bei der Ausführung einzelner Abſchnitte auch Lagrange, 
der Fachmann, Diderot, der Meifter des Stils, und Naigeon, 
ein Titerarifcher Gehilfe Diderot8 und Holbachs, beteiligt 
waren.32) Holbach war nicht nur der eigentliche Berfafjer 
de8 Ganzen, fondern namentlich auch der fyftematifche Kopf, 
der die Arbeit beherrfchte und die Nichtung angad. Auch 
bejaß Holbach keineswegs bloß feine Tendenz, fondern er be 
herrſchte eine reiche Fülle naturwiffenfchaftlicher Kenutniffe. 
Er hatte namentlich aud) Chemie ftudiert, Arrifel aus dieſem 
Fach für die Enzyflopadie geliefert und mehrere hemifche Werte 
aus dem Deutfchen ins Franzöfifche überſetzt. „Es verhielt 
fid) mit feiner Gelehrſamkeit,“ fehreibt Grimm, „mie mit fei- 
nem Bermögen. Nie hatte man e8 geahnt, hätte er e8 ver— 
bergen können, ohne feinem eigen Genuß und bejonders dem 
Genuß feiner Freumde zu fehaden.“ 

Holbachs übrige Schriften,S®) deren eine große Reihe iſt, 
behandeln größtenteils diefelben Fragen wie das Syſtem der 
Natur; zum Teil, wie in der Schrift: Le bon sens, ou 
.Idees naturelles opposees aux Idees surnaturelles (1772), 
in populärer Form und mit der beftimmten Abficht, auf die 
Maſſen zu wirken. Auch die politifche Richtung Holbac) war 
Harer und bejtimmter al8 die der meiften feiner franzöſiſchen 
Genofjen, obwohl er fich nicht für eine beftimmte Staatsform 
entfcheidet. Die umflare Schwärmerei für die auf fo ganz 
unübertragbaren Berhältniffen ruhenden Einrichtungen Eng- 
lands teilt er nicht. Mit ruhiger, leidenſchaftsloſer Gewal— 
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enttvidelt er das Aecht der Völker auf Selbftbeftimmung, die 
Berpflihtung aller Obrigfeiten, ſich diefem Recht zu beugen 
und dem Lebenszweck der Nationen zu dienen, das Berbreche- 
riſche jeder gegen die Volksſouveränität gerichteten Anmaßung 
und die Nichtigkeit aller Verträge, Geſetze und Rechtsformen, 
welche folche derbrecherifchen Anmaßungen einzelner zu ftüten 
fuchen. Das Necht der Volker auf Revolution in entarteten 
Zuftanden gilt ihm wie ein Ariom, und hierin traf er genau 
den Nagel auf den Kopf. 

Holbachs Ethik ift ernft und rein, obwohl er nicht über 
den Begriff der Glückjeligfeit hinausgeht. Es fehlt ihr die 
Sunigfeit und der poetifche Hauch, welcher Epifurs Kehre von 
der Harmonie des Gemütslebens befeelt; dagegen nimmt fie 
\ einen bedeutenden Anlauf dazu, den Standpunkt des Indi— 
viduums zu überwinden und die Tugenden vom Standpunlte 
des Staates und der Gefellfchaft zu begriinden. Wo wir im 
‚ Syften der Natur eine frivole Wendung zu finden meinen, 
| da Tiegt nicht ſowohl das oberflächliche und Leichtfertige Spielen 
mit dem Gittlichen felbft zugrumde — und das wäre doc) 
eigentlich das Frivole, — als vielmehr die vollige Verfennung 
\ des fittlichen und ideellen Gehaltes der überlieferten Inſtitu— 
tionen, insbeſondere der Kirche und des Dffenbarungsglaubens. 
Folgt diefe Verkennung ſchon aus dem unhiſtoriſchen Sinn 
des achtzehnten Sahrhunderts, fo ift fie doc) doppelt begreif- 
lid) unter einer Nation, welche, wie die franzofiiche damals, 
keine eigentliche Poefie hat; denn aus diefem Lebensquell fpru- 
‚ delt alles hervor, was eine tief im Wefen des Menſchen be- 
gründete Kraft des Dafeins und des Schaffens hat, ohne auf 
die derftandesmäßige Rechtfertigung zu warten. So ift denn 
auch in Goethes berühmten Urteil über das Syſtem der 
Natur die tieffte Kritit mit der größten Ungerechtigkeit in naiver 
Selbitgewißheit des eignen Tuns und Schaffens zu einer groß- 
artigen Oppofition des jugendfrifchen deutjchen Geiſteslebens 
gegen die fcheinbare „Greiſenheit“ Frankreichs verſchmolzen. 

Das Syſtem der Natur zerfällt in zwei Teile, von denen 
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der erſte die allgemeinen Grundlagen und die Anthropo— 
logie enthält, der zweite — ſofern dieſer Ausdruck noch aus 
wendbar iſt — die Theologie. Gleich in der Vorrede zeigt 
ſich, daß das Streben, für die Glückſeligkeit der Menſchheit 
zu wirken, der wahre Ausgangspunkt des Verfaſſers iſt. 

„Der Menſch ift unglücklich,“ beginnt die Vorrede, „bloß 
weil er die Natur mißfennt. Sein Geift ift fo don Vor— 
urteilen angefteckt, daß man glauben follte, er ſei für immer 
zum Irrtum verdammt; die Feffeln des Wahns, mit denen 
man bon der Kindheit an ihn umfchlingt, find fo mit ihm 
verwachſen, daß man fie nur mit der größten Mühe ihm 
wieder nehmen kann.“ Zu feinem Unglück ftrebt er fich über 
die fichtbare Welt zu. erheben, und ſtets belehren ihn ſchmerz— 
Yihe Erfahrungen über die Nichtigkeit feines Beginnens. Der 
Menſch verachtete das Studium der Natur, um Phantomen 
nachzujagen, die gleich Irrlichtern ihn blendeten und ihn ab- 
lenkten von dem einfachen Pfade der Wahrheit, ohne den er 
nicht zum Glücke gelangen fan. Es ift daher ‚get, in der 
Natur die Heilmittel gegen die Übel zu ſuchen, in welche die 
Schwärmerei uns geftürzt hatte. — Es gibt nur eine Wahr: 
heit und fie kann niemals ſchaden. — Vom Irrtum ftanmen 
die ſchmählichen Feſſeln, mit denen Tyrannen und Priefter 
allerwärts die Nationen zu feſſeln vermochten; dom Irrtum 
ſtammte die Sklaverei, der die Nationen erlegen find; vom 
Irrtum die Schreden der Neligion, die bewirkten, daß die 
Menſchen in Furcht verdumpften oder in Fanatismus ſich 
würgten für Chimären. Vom Irrtum ftammt der einge 
wurzelte Haß und die graufamen Berfolgungen, das beftanz 
dige Blutvergießen und Die empörenden Tragödien, deren 
Schauplatz die Erde werden mußte im Namen der Intereſſer 
des Himmels, A 

Verſuchen wir daher die Nebel der Vorurteile zu ber 
fheuchen und dem Menfchen Mut und Achtung vor feine 
Vernunft einzuflößen! Wer auf jene Traumereien nicht de 
zichten kann, möge wenigftens andern verftatten, fich ihr 
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Anfihten auf ihre Weiſe zu bilden und fich überzeugen, daß 
es für die Erdenbewohner Hauptfächlich darauf ankomme, ge 
vecht, wohltätig und friedfam zu fein. 

Fünf Kapitel behandeln die allgemeine Grumdlage der 
Naturbetrahtung. Die Natur, die Bewegung, der Stoff, die 
Geſetzmäßigkeit alles Gefchehens und das Wejen der Ordnung 
und des Zufalls find die Gegenftände, an deren Unterfuchung 
Holbach feine Fundamentalfäte anfnüpft. Unter diefen Ka— 
piteln ift e8 befonders das letzte, welches durch feine fchroffe 
Befeitigung jedes Neftes don Theologie die Deiften von den 
Materiafiften für immer trennte, und welches namentlich auch 
Voltaire zu heitigen Angriffen gegen das Syſtem der Natur 
veranlaßte. — 

Die Natur ift das große Ganze, deffen Teil‘ dev Menſch 
iſt, und unter deſſen Einflüſſen er fteht. Wefen, die man 
ienſeits der Natur ſetzt, ſind jederzeit Geſchöpfe 
der Einbifdungstraft, von deren Weſen wir uns eben= 
ſowenig eine VBorftellung machen fünnen, als von ihrem Auf 
‚ enthaltsort und ihrer Handlungsweife. ES gibt nichts und 
‚Tann nichts geben jenfeitS des Kreifes, der alle Wefen ein— 
Ihließt. Der Menſch ift ein phyſiſches Weſen und ſeine 
moraliſche Exiſtenz iſt nur eine beſondere Seite der 
phyſiſchen, ein gewiſſer, aus feiner eigentümlichen Organi— 
ſation abgeleiteter Modus des Handelns. 

Alles, was der menſchliche Geiſt zur Verbeſſerung unſrer 
Lage erſonnen hat, war nur eine Folge der Wechſelwirkung 
zwiſchen den in ihn gelegten Trieben und der umgebenden 
Natur. Auch das Tier ſchreitet von einfachen Bedürfniſſen 
nd Formen zu immer zuſammengeſetzteren fort; ähnlich die 
flanze. Unmerklich wächſt die Aloe durch eine Reihe von 
ahren, bis fie endlich die Blüten treibt, welche ein Vorbote 
ihres nahen Todes find. Der Menſch als phyſiſches Weſen 
Handelt nach wahrnehmbaren ſinnlichen Einflüffen; als mora— 
tiches Wefen nad) Emflüfjen, welche unfre Vorurteile ums 
ticht erkennen laſſen. Bildung ift Entwicklung; wie denn 
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ſchon Cicero fagt: „Est autem virtus nihil aliud quam in 
se perfecta et ad summum perducta natura.“ An all 
unfern ungenügenden Begriffen ift Mangel an Erfahrung 
ſchuld, und jeder Irrtum ift mit Schaden verfnüpft. Aus 
Mangel an Kenntnis der Natur hat der Menſch fich Gott 
heiten gebildet, die alleiniger Gegenftand feiner Hoffnungen 
und Befürchtungen wurden, ohne zu bedenken, daß die Natur 
weder Haß noch Liebe fennt und fort umd fort, bald Wohl 
bald Wehe bereitend, nad) unwandelbaren Gefeten wirft. Die 
Welt zeigt uns allenthalben nichts als Materie und Bewegung. 
Sie ift eine unendliche Kette von Urfachen und Wirkungen; 
die mannigfaltigften Stoffe ftehen in beſtändiger Wechfel- 
wirkung, und ihre verschiedenen Eigenfchaften und Zufammen- 
fegungen bilden für uns das Weſen der Einzeldinge Die 
Natur im weiteren Sinne ift alfo die Zufammenfafjung der 
verſchiedenen Stoffe in allen Einzeldingen überhaupt; im 
engern Sinne ift die Natur eines Dinges die Zufammen- 
faffung feiner Eigenfchaften und Wirfungsformen. Wenn da= 
ber gejagt wird, die Natur bringe eine Wirkung hervor, fo 
fol damit nicht die Natur als Abftraftum perfonifiziert wer: 
den, ſondern e8 fol nur gefagt fein, daß die betreffende Wir- 
fung ein notwendiges Nefultat der Eigenjchaften eines der 
Weſen ift, die das große Ganze bilden, welches wir fehen. 
In der Lehre don der Bewegung fteht Holbad) ganz 
auf der Bafis, welche Toland in der Abhandlung, die wir 
oben erwähnten, gelegt hat. Ex definiert die Bewegung zwar 
fchlecht, 8%) aber er behandelt fie einfeitig und gründlich, jedo 
ohne jedes Eingehen auf die mathematischen Theorien, wi 
denn überhaupt in dem ganzen Werk, gemaß feiner praftifch 
Abfiht, das Pofitive und Spezielle vor Betrachtungen um 
Abftraktion zurlictritt. -- 
Jedes Ding ift vermöge feiner eigentiimlihen Natur au 
zu geriffen Bewegungen fähig. So find unfre Sinne fähig, 
Eindrücke don gemwiffen Objekten zu empfangen. Bon feine 
Körper konnen wir etwas wiſſen, wenn er nicht direkt od 
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indirekt eine Veränderung in uns hervorbringt. Alle Be- 
wegung, die wir wahrnehmen, verſetzt entweder einen ganzen 
Körper an einen andern Dirt, oder fie findet zwifchen den klein— 
ften Teilchen desfelben Körpers ftatt und bringt Störungen over 
Beränderungen hervor, die wir erft an den veränderten Eigen- 
ichaften des Körpers bemerfen. Bewegungen folcher Art liegen 
aud) dem Wachfen der Pflanzen und Tiere und der intel- 
lektuellen Erregung des Menjchen zugrunde. 
Übertragen heißen die Bewegungen, wenn fie von außen 
einen Körper aufgendtigt werden; felbftandig, wenn die Ur— 
ſache der Bewegung in dem Korper ſelbſt ift. Hierher rechnet 
man beim Menfchen Gehen, Sprechen, Denken, obwohl wir 
bei genauerer Betrachtung finden können, daß es nad) ftrengen 
Begriffen feine jelbjtändigen Bewegungen gibt. — Der menfd)- 
liche Wille wird durch außere Urſachen beftimmt. 
Die Mitteilung der Bewegung von einem Körper auf deu 
andern ift nad) notwendigen Geſetzen geregelt. Alles im Unis 
verſum iſt beftandig in Bewegung, und jede Ruhe ift nur 
ſcheinbar.ss) Selbſt das, was die Phyfifer „nisus“ genannt 
haben, ift nur durch Bewegung zu erklären. Wenn ein 500 
Pfund fehwerer Stein auf der Erde ruht, fo drückt ex jeden 
Augenblick mit feinem ganzen Gewicht und empfängt einen 
Gegendrud der Erde. Man dürfte nur die Hand dazroifchen 
legen, um zu fehen, wie der Stein Kraft genug entrwidelt, 
um fie zu zerquetfchen, troß feiner fcheinbaren Ruhe. Aktion 
ift nie ohne Reaktion. Die fogenannten toten und 
die lebendigen Kräfte find daher don derfelben Art 
und entwickeln ſich nur unter verjchiedenen Umftanden. Auch 
‚ die danerhafteften Körper find beſtändigen Veränderungen unter 
toorfen. Die Materie und die Bewegung ift ewig, umd die 
Schöpfung aus Nichts ift ein leeres Wort. Zu dem Urfprung 
der Dinge zurückgehen wollen, heißt nur die Schwierigkeiten 
hinausfchieben und fie der Prüfung unfrer Sinne entziehen. — 
Was die Materie betrifft, jo iſt Holbach fein ftrenger 
Atomift. Er nimmt zwar elementare Teilchen an, erklärt 
öl 


) 
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jedoch das Weſen der Stoffe für unbekannt. Wir fernen nur 
einige ihrer Eigenfchaften. Alle Modifikationen der Diaterie 
find Folge von Bewegung; diefe verwandelt die Geftalt der 
Dinge, Loft ihre Beftandteile auf und nötigt diefelben, zur 
Entftehung oder Erhaltung von Wefen ganz andrer Art bei- 
zutragen. 

Zwiſchen den fogenannten drei Reichen der Natur findet 
ein beftandiger Austaufch und Kreislauf der Teile der Materie 
ftatt. Das Tier erwirbt neue Kräfte durch Verzehrung von 
Pflanzen oder andern Tieren; Luft, Waſſer, Erde und Feuer 
dienen zu feiner Erhaltung. Diefelben Elemente aber unter 
andern Formen der Verbindung werden die Urſache feiner 
Auflöfung, und alsdann werden diefelben Bejtandteile in neue 
Bildungen verarbeitet oder wirken zu neuen Zerſtörungen. 

„Das ift der unmwandelbare Gang der Natur; das tft der 
ewige Kreislauf, den alles beſchreiben muß, was eriftiert. Sır 
diefer Weife läßt die Bewegung die Teile des Univerſums 
entjtchen, erhält fie eine Weile und zerftört fie allmählich, die 
einen durch die andern; wahrend die Summe des Vorhande— 
nen immer diefelbe bleibt. Die Natur erzeugt durch) ihre ver- 
bindende Tätigkeit die Sonnen, welche in den Mittelpunkt 
ebenfovieler Syſteme treten; fie erzeugt die Planeten, die durch 
ihr eignes Weſen graditieren und ihre Bahnen um die Sonne 
befehreiben. Ganz allmählich verändert die Bewegung die einen 
wie die andern, und fie wird vielleicht eines Tages die Teil- 
chen wieder zerftreiten, aus denen fie die wunderbaren Maſſen 
gebildet hat, welche der Menfch während der funzen Spanne 
jeines Dafeins nur im Vorübergehen erblidt.“86) 

Während übrigens Holbad) fo in den allgemeinen Sätzen 
ganz mit dem heutigen Materialismus übereinftimmt, fteht 
er — ein Beweis, wie fern diefe Abftraftionen von der eigent- 
lichen Bahn der Natumvifjenfchaft Tagen — in feinen An— 
fihten vom Stoffwechfel noch ganz auf dem Boden der alten 
Zeit. Ihm ift noch das Feuer das Lebensprinzip der Dinge. 
Wie bei Epifur, wie bei Lucrez und Gafjendi find auch bei 
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ihm die Teilchen fenriger Natur bei allen Vorgängen des. 
Lebens im Spiel und bringen, bald fichtbar, bald unter der 
übrigen Materie verborgen, eine Fiille von Erfcheinungen her 
vor. Bier Jahre nachdem das Syſtem der Natur exrjchten, 
entdeckte Priejtley den Sauerjtoff, und wahrend Holbad) 
noch) ſchrieb oder mit feinen Freunden feine Grundſätze er: 
drterte, arbeitete Lavoiſier ſchon an jener großartigen Reihe 
von Berfuchen, denen wir die wahre Lehre von der DVerbren- 


nung und damit eine ganz neue Grundlage jener Wiffenfchaft 


verdanken, welche auch Holbach ftudiert hatte. Diefer begnügte 
fi, wie Epifur, mit den logifchen und fittlichen Nefultaten 


der bisherigen Forſchung; jener war von einer wifjenfchaft- 
| fichen Idee ergriffen, der er fein Leben widmete. 


Sn der Lehre von der Gefeßmäßigleit alles Ge- 


ſchehens geht Holbach auf die Grumdfräfte der Natur zurüd. 


Attraktion und Repulſion find die Kräfte, von welchen 
alle Verbindung und Trennung der Teilchen in den Körpern 
herrührt; fie verhalten fich, wie ſchon Empedofles einfah, 
wie Liebe und Haß in der moralifchen Welt. Auch dieje 
Berbindung und Trennung ift nad) ftrengfterr Geſetzen ge— 
regelt. Manche Körper, die an und für fich feine Bereinigung 
zulafjen, können durch vermittelnde Körper dazu gebracht wer: 
den. — Sein heißt nichts, als fich auf eine individuelle Art 


bewegen; ſich erhalten heißt folhe Bewegungen. mitteilen 
; oder empfangen, welche die Fortführung individueller Exiſtenz 
| bedingen. Der Stein leiſtet der Zerſtörung Widerftand durch 


das bloße Zufammenhalten feiner Teile; die organifierten 
Weſen durch komplizierte Mittel. Den Trieb der Erhaltung 


nennt die Phyſik Beharrungsvermögen, die Moral Selbftliebe. 


Zwiſchen Urſache und Wirkung waltet die Notwendig: 


keit in der moralifchen wie in der phyfifchen Welt. Staub: 
und Wajjerteilchen bei Sturm und Wirbehvind bewegen fich 
mit derfelben Notwendigkeit, wie ein einzelnes Individuum 
Bin den ftürmifchen Bewegungen einer Revolution. 


„In dei ſchrecllichen Erſchütterungen, — — die 
31 
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politischen Gefellichaften ergreifen und nicht felten den Umfturz 
eines Neiches herbeiführen, gibt es feine einzige Handlung, 
fein Wort, feinen Gedanken, feine Willenserreguug, feine 
Leidenfchaft in den Handelnden, die als Zerftorer oder als 
Schlachtopfer an der Revolution beteiligt find, welche nicht 
notwendig ift, welche nicht wirkt, wie fie wirken muß, welche 
nicht unfehlbar die Folgen zuftande bringt, die fie nach der 
Stellung, welche die Handelnden in diefem moralifchen Wirbel- 
fturm einnehmen, zuftande bringen muß. Dies würde einer 
Intelligenz offenbar fein, welche imftande wäre, jede Wirfung 
und Gegemwirfung aufzufafjen und zu würdigen, welche in 
Geift und Körper der Beteiligten vorgeht.“ 87) 

Holbach ftarb den 21. Juni 1789; wenige Tage, nachdem 
fid) die Abgeordneten des dritten Standes als Nationalver- 
ſammlung fonftituiert hatten. Die evolution, welche feinen 
Freund Grimm wieder nad) Deutjchland verſchlug und Lagrange 
oft genug in Lebensgefahr brachte, trat auf die Schwelle der 
Wirklichkeit, als der Mann verjchied, der ihr jo mächtig vor— 
gearbeitet hatte, indem er fie al8 ein notwendiges Natur: 
ereignis betrachten lehrte. 

Bon befonderer Wichtigkeit ift endlich das Kapitel don der 
Drdnung, gegen welches Boltaire feinen erſten erbitterten 
Angriff richtete.ss) Voltaire ift hier, wie fo oft, der Vertreter 
des gemeinen Menfchenverftandes, der mit feinen verſchwom— 
menen Gefühlsurteilen und Verftandsdeflamationen gegenüber) 
einer philofophifchen Betrachtungsweife, und wäre e8 die nied— 
rigfte, ganz und gar bedeutungslos ift. Dennoch) wird es dem 
Zweck unfrer Schrift entſprechend fein, hier einmal Gründe 
und Gegengründe gegeneinander abzuwägen, um zu fehen, 
daß es ganz andrer Mittel bedarf, um über den Materialis- 
mus hinaus zu gelangen, als fie felbft dem geandten und 
ſcharfſinnigen Voltaire zu Gebote ftanden. 

Urjprünglich, jagt das Syſtem der Natur, bedeutete da 
Wort Ordnung nur die Art und Weife, ein Ganzes, deſſe 
Seins- und Wirkungsfornien mit den unſrigen eine gewiſſe 
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Übereinftimmung darbieten, in feinen einzelnen Beziehungen 
mit Xeichtigfeit aufzufaffen. (Man bemerft den befannten 
Zeitfehler, wonad) der ftrengere Begriff al8 der urfprüng- 
liche genommen wird, wahrend er in Wahrheit fich exit ſehr 
ſpät entwickelt. Dann hat der Menfch feine eigentlimfiche 
Anſchauungsweiſe auf die Außenwelt übertragen. Da aber 
in der Welt alles gleich notwendig ift, fo kann es auch in 
der Natur nirgendivo einen Unterfchied zwiſchen Ordnung und 
Unordnung geben. Beide Begriffe gehören nur umferm Ver— 
ftande an; es entfpricht ihnen, wie allen metaphyfifchen Be- 
griffen, nichts außer uns. Will man jene Begriffe doch auf 
die Natur anwenden, jo kann man unter Ordnung nichts 
andres verftehen al8 die regelmäßige Folge von Erfeheinungen, 
welche von unabänderlichen Naturgeſetzen herbeigeführt wird; 
die Unordnung dagegen bleibt ein relativer Begriff, welcher nur 
diejenigen Erſcheinungen befaßt, durch die ein einzelnes Weſen 
in der Form feines Dafeins geftört wird, während doch eine 
Störung, vom Standpunkte des großen Ganzen betrachtet, 
gar nicht vorhanden if. Ordnung und Unordnung der 
Natur gibt es nicht. Wir finden Ordnung in allem, was 
unferm Weſen konform ift; Unordnung in allem, was ihm 
zuwider iſt. Es ergibt ſich aus diefer Anſchauung unmittel- 
bar, daß es auch in der Natur keinerlei Wunder geben kann. 
Ebenſo ſchöpfen wir auch den Begriff einer nach Zwecken ver— 
fahrenden Intelligenz und ſeinen Gegenſatz, den Begriff 
des Zufalls, lediglich aus uns. Das Ganze kann keinen Zweck 
haben, weil es außer ihm nichts gibt, wonach es ſtreben könnte. 
Wir faſſen ſolche Urſachen als intelligente auf, welche nach 
unſrer Art wirken, und ſehen die Wirkungsweiſe andrer als 
ein Spiel des blinden Zufalls an. Und doch hat das Wort 
Zufall nur einen Sinn im Gegenſatz gegen jene Intelligenz, 
deren Begriff wir nur aus uns geſchöpft haben. Es gibt aber 
feine blind wirkenden Urſachen, ſondern wir ſelbſt find blind, 
indem wir die Kräfte und Geſetze der Natur verkennen, deren 
Wirkung wir dem Zufall beimeſſen. 
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Hier finden wir das Shftem der Natur ganz in den Bah— 
nen, welche Hobbes durd) feinen energifchen Nominalismus 
gebrochen hat. Es ift felbftverftandfich, daß auch die Begriffe 
von gut und böfe, obwohl Holbach dies auszuführen vermieden 
hat, in derſelben Weife als bloß relative und menfchlich ſub— 
jeftive gelten müffen, wie die der Ordnung und Unordnung, 
der Intelligenz und des Zufalls. Von diefem Standpunkte 
aus ift ein Rückweg nicht mehr möglich, da ver Nachweis der 
Relativität diefer Begriffe und ihrer Begründung in der menfc)- 
lichen Natur nun einmal der unerlaßliche erfte Schritt zur 
geläuterten und vertieften Erkenntnis bleibt; vorwärts hinaus 
ift freilich) die Bahn noch frei. Mitten hindurch durd) die 
Lehre vom Urfprung diefer Begriffe aus der Organijation des 
Menfchen führt der Weg, welcher über die Schranken des 
Materialismus hinausfeitet; gegen jede auf dem Boden des 
gewöhnlichen Vorurteils wurzelnde Oppofition ftehen dagegen 
die Sätze des Syſtems der Natur umerjchütterlich feft! Wir 
fhreiben dem Zufall die Wirkungen zu, deren Ver— 
Inüpfung mit den Urſachen wir nicht fehen. — Ord— 
nung und Unordnung find nicht in der Natur, — 

Was jagt nun Voltaire dazu? Hören mir feine Worte! 
Wir werden uns erlauben, im Namen Holbachs zu antworten. — 

„ie? Im Gebiete des Phyſiſchen, ift da ein blind- 
gebornes Kind, ein Kind ohne Beine, eine Mifgeburt nicht 
gegen die Natur des Gefchlechtes? Iſt e8 nicht die gewöhn— 
liche Negelmaßigfeit der Natur, welche die Ordnung bildet 
und die Umregelmäßigfeit, welche die Unordnung ift? Iſt 
nicht ein Kind, dem die Natur den Hunger gegeben und die 
Speiferöhre verſchloſſen hat, eine gewaltige Störung und eine 
tödliche Unordnung? Die Entfeerungen aller Art find not 
wendig, umd doc entbehren die Ausführungswege oft der 
Dffnung, fo daß man die Heilfunft anwenden muß, Diefe 
Unoronumg hat ohne Zweifel ihre Urfache: feine Wirfung 
ohme Urfache; aber diefe Wirkung ift doch eine große Störung 
der Ordnung.“ 
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Allerdings ift nicht zu Yeugnen, daß nad) unſrer unwiſſen— 
ſchaftlichen Denkweiſe des täglichen Lebens die Mißgeburt ein 
großer Verſtoß gegen die Natur des Gefchlechtes ift; aber was 
ift denn diefe „Natur des Gejchlechtes“ anders als ein dom 
Menſchen empiriſch gebildeter Begriff, der für die objektive 
Natur gar feine Verbindlichkeit und gar feine Bedeutung hat? 
Es ift nicht genug, zuzugeben, daß diefe Wirkung, welche uns 
durch ihre naheliegende Beziehung auf unfre eiguen Empfin- 
dungen als Störung erſcheint, eine Urſache hat; man 
muß auch zugeben, daß diefe Urfache mit allen andern 
Urfahen des Univerfums in einem notwendigen 
und unabanderlihen Zufammenhang fteht; und daß 
alſo dasjelbe große Ganze, in derjelben Weiſe und nad) den- 
jelben Gefegen in der Mehrzahl der Fälle die vollftändige 
Drganifation erzeugt und in einigen Fallen die unvollftändige. 
Dom Standpunkt des großen Ganzen betrachtet — und auf 
den hätte fich eben Voltaire verſetzen follen, wenn er nicht 
ungerecht fein wollte — kann doch unmöglich dasjenige Un— 
ordnung fein, was ein Ausfluß feiner ewigen Ordnung, d. h. 
feines gefeßmäßigen Laufes ift; daß aber den empfindenden, 
mitleidvollen Menfchen dergleichen Erſcheinungen den Eindrud 
der Unordnung, der entfeglichen Störung machen, hat das 
Syftem der Natur gar nicht geleugnet. Voltaire hat alfo 
nichts bewieſen, als was bon vornherein zugegeben war und 
hat den Kern der Frage mit feiner Silbe berührt. Doc) 
fehen wir, ob er für die moralifche Welt mehr beweift! 

„Der Mord eines Freundes, eines Bruders, ift das nicht 
eine entjetliche Störung im moralifchen Gebiet? Die Ber: 
leumdungen eines Garajje, eines Tellier, eines Douein gegen 
die Sanfeniften, und die der Sanfeniften gegen die Sefuiten, 
die Betrügereien eines Patonillet und Paulian, find das nicht 
eine Unordnungen? Die Bartholomäusnacht, die Metze— 
leien in Irland uf. ufw., find das nicht verfluchte Un— 
ordnungen? Diefe Verbrechen haben ihre Urfachen in den 
Leidenfchaften, aber ihre Wirkung tft verabſcheuungswürdig; 
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die Urfache iſt verhängnisvoll ; dieſe Urſache macht uns 
ſchaudern.“ 

Allerdings iſt der Mord ein Gegenſtand, vor welchem der 
Menſch ſchaudert, und den er als eine entſetzliche Störung 
der ſittlichen Weltordnung betrachtet. Allein deſſenungeachtet 
können wir zu der Einſicht gelangen, daß jene Verwirrungen 
und Leidenſchaften, welchen die Verbrechen entſpringen, nur 
notwendige Seiten des menſchlichen Tuns und Treibens ſind, 
wie der Schatten neben dem Licht. Wir werden aber dieſe 
Notwendigkeit unbedingt zugeben müſſen, ſobald wir nicht nur 
mit dem Begriff der Urſache ſpielen, ſondern vielmehr ernſt⸗ 
haft annehmen, daß auc) die Handlungen des Menfchen unter: 
einander und mit der gefamten Natırr der Dinge in einem boll- 
ftandigen und determinierenden Kauſalzuſammenhange ftehen. 
Denn dann ift in gleicher Weife auch hier, wie im phyſiſchen 
Gebiet, ein gemeinfames, durch den Kaufalzufammenhang in 
allen jeinen Teilen unauflöslich verbundenes Grundweſen da 
— die Natur felbft, — welches nad) ewigen Gefetsen handelt 
und nach gleicher Ordnung fowohl die Tugend als dus Ber 
brechen hervorbringt, und ſowohl das Entfegen iiber das Ber: 
brechen, als auch die Einficht, daß die mit diefem Entſetzen 
verbundene Borftellung einer Störung der Weltordmung eine 
einfeitige umd unzulängliche menjchliche Vorftellung ift. 

„Es bfeibt nur übrig, den Urfprung diefer Unordnung 
nachzuweiſen, aber fie ift einmal vorhanden.“ 

Der Urſprung liegt eben im der menſchlichen Vorftellung ; 
da ift fie allerdings vorhanden; und weiter hat Voltaire auch 
nichts bewiefen. Der ungenaue und unmethodifche Menfchen- 


verjtand aber, umd wenn er dem geiftreichiten Manne angehört, 


hat zu allen Zeiten feine empirifchen Borftellungen mit der 


De 


Natur der Dinge an. fich verwechfelt und wird es vermutlich 


auch ferner tun. 

Ohne nun hier fehon auf eine tiefere Kritik des Holbach- 
hen Standpunktes einzugehen, die fih im Verlaufe unfrer 
Arbeit von feldft findet, wollen wir nur darauf hinweiſen, 
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daß die Materialiſten gar zu leicht, indem fie die Geſetzmäßig— 
keit alles Geſchehens ſiegreich verfechten, in dieſem Vorſtellungs— 
kreiſe mit einer Einſeitigkeit verharren, welche die richtige Wür— 
digung des geiſtigen Lebens, ſofern eben bloß menſchliche 
Vorſtellungen eine berechtigte Rolle darin ſpielen, ſehr beein— 
trächtigt. Indem durch den kritiſchen Verſtand den Vorſtel— 
lungen der Teleologie, der Intelligenz in der Natur, der 
Ordnung und Störung ufw. die vermeintliche Objektivität 
abgefprochen wird, tritt gar zu Teicht die Wirkung ein, daß 
diefe Borftellungen in ihrem Wert für den Menſchen viel zu 
gering angefehlagen, wo nicht gar wie taube Nüſſe weggeworfen 
werden. Holbad) erfennt zwar jenen Borftellungen als folchen 
eine gewiſſe Berechtigung zu: der Menfch mag fich ihrer be— 
dienen, wenn er nur von ihnen frei ift und weiß, daß er es 
nicht mit außeren Dingen, fondern mit unzutreffenden Vor— 
ſtellungen don denfelben zu tun hat. Daß aber folche, dei 
Dingen an ſich keineswegs entiprechende Vorftellungen in 
weiten Lebensgebieten nicht nur als bequeme und unfchädliche 
Angewohnungen der Kindheit zu dulden, fondern daß fie trot 
— und vielleicht fogar wegen — ihrer Geburt aus dem 
Menjchengeift zu den edelften Gütern des Menfchen gehören 
und ihm ein. Glüc verleihen können, das in diefer Weife 
durch nichts andres zu erfeßen ift — das find Gedanken, 
welche den Materialiften fer liegen; und zwar liegen fie 
ihm nicht etwa deshalb fern, weil fie feinem Syſtem wider 
fprechen, fondern weil feine durch den Kampf und die Arbeit 
fich bildende Gedanfenrichtung ihn don diefer Seite des menfch- 
lichen Lebens ablenft. 

Daher kommt e8 denn auch, daß der Materialismus nicht 
nur im Kampf gegen die Religion gefährlicher wird als 
andre Waffen, fondern daß er ſich auch der Poefie und der 
Kunft mehr oder weniger feindlich zeigt, die doch den Vor— 
teil haben, daß in ihnen das freie Schaffen des menſchlichen 
Geiftes im Gegenfaß gegen die Wirklichkeit offen eingeraumt 
wird, während er im den Dogmen der Religionen und im dei 
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Architekturſtücken der Metaphyfit mit dem falfchen Anſpruch 
an Objektivität durch und durch verſchmolzen ift. 

Die Stellung der Religion und der Metaphyfit zum Ma— 
terialismus hat denn auch nocd) tiefere Seiten, die ſich ſpäter 
finden werden. Fir einftweilen möchten wir uns aber bei 
Gelegenheit de8 Kapitel8 von der Ordnung und Unordnung 
einen Seitenblid auf die Kunft geftatten. 

Sind Ordnung und Unordnung nicht in der Natur, fo 
wird auch der Gegenfaß de8 Schönen und des Häßlichen 
nur in der menfchlichen Borftellung beruhen. Der Materialift 
wird dadurch allein ſchon, daß ihm diefer Gedanfe beftandig 
gegenwärtig ift, dem Gebiete des Schönen leicht einigermaßen 
entfremdet; das Gute fteht ihm fchon naher; das Wahre am 
nächſten. Soll nun ein Materialift als Kunſtrichter auftreten, 
fo wird er notwendig eher als ein Kritiker andrer Richtung dazu 
neigen, in der Kunſt die Naturwahrheit zu betonen, das Sdeale 
aber und das eigentlih Schöne, namentlich da, wo e8 mit 
der Naturwahrheit in Konflikt tritt, zu verfennen umd gering 
zu ſchätzen. So finden wir denn auch Holbad) faft ohne Sinn 
für Poefie und Kunft; wenigftens verrät fich in feinen Schrifr 
ten nichts davon. Diderot aber, der anfangs wider Willen, 
fpäter mit aufßerordentlihem Eifer das Fach der Kunſtkritik 
ergriff, zeigt uns in überrafchender Weife die Einwirkung des 
Materialismus auf die Beurteilung des Schönen. | 

Sein Verſuch über die Malerei ift mit Goethes 
meifterhaften Anmerkungen in jedermanns Händen. Wie zah 
hält da Goethe feft an der idealen Aufgabe der Kunft, wäh— 
vend Diderot hartnäckig bemüht ift, den Gedanken der Konz 
fequenz der Natur zum Prinzip der bildenden Künfte zu 
heben! Ordnung und Unordnung gibt e8 nicht in der Natur 
Iſt nicht alfo vom Standpunkte der Natur (wenn unfer Aug 
nur die feinen Züge konſequenter Durchbildung zu erſpäh 
müßte!) die Geftalt des Budligen fo gut wie die der Venus 
Iſt nicht unfer Begriff von Schönheit im Grunde nur menf 
liche Beſchränktheit? Indem der Materialismus diefe Gedankt 
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breiter und immer breiter ausſpinnt, beeinträchtigt er die reine 
Freude an der Schönheit und die erhabene Wirkung des Ideals. 

Der Umſtand, daß Diderot durch feine Naturanlage eigent- 
lich Zdealift war und daß wir daher bei ihm auch Aufe- 
rungen des entfchiedenften Sdealismus finden, macht den Ein- 
fluß der materialiftifchen Denfweife, die ihn gleichſam wider 
Willen mit fortreißt, nur um fo klarer. Diderot geht fo weit, 
zu beftreiten, daß das Sdeal, „die wahre Linie”, durch empi- 
riſche Zufammenfeßung der fchonften ZTeilformen, welche die 
Natur bietet, gefunden werden könne. Es entjpringt aus den 
Geifte des großen Künftlers als ein Vorbild des wahrhaft 
Schönen, von welchem fich die Natur ſtets und in allen Teilen 
im Drange der Notwendigfeit entfernt. Diefer Sat ift fo 
wahr wie die Behauptung, daß die Natur in der Geftalt eines 
Buckligen oder einer blinden Frau die Konfequenzen des ein- 
mal gegebenen Bildungsfehlers bis in die äußerſte Fußfpitze 
durchführe, mit einer Feinheit, welcher auch der größte Künſtler 
nicht zu folgen vermag. Unwahr aber ift die Verbindung 
beider Güte durch die Bemerkung, daß wir Feines deals 
mehr bedürften, daß wir im der unmittelbaren Nachbildung 
der Natur die höchſte Befriedigung finden winden, fobald wir 
imftande wären, das ganze Syſtem jener Konfequenzen zu 
durchfchauen.S9) Treibt man freilich die Sache auf die Spite, 
fo Yaßt fi fragen, ob es fin eine abfolute Erkenntnis, 
twelche in einem Bruchſtück die Beziehungen zum Ganzen erfaßt 
und für welche alfo jede Anſchauung eine Anſchauung des 
Univerſums iſt — ob es für eine ſolche Erkenntnis über— 
haupt noch eine von der Wirklichkeit trennbare Schönheit geben 
könne. Aber ſo verſteht Diderot die Sache nicht. Sein Satz 
ſoll eine Er Anwendung fir den Künftler und Kunft- 
feitifer zulaffen. Es foll alfo auch gefagt werden, daß die 
Abweihungen von der „wahren Linie” des deals in dem 
Grade zulaffig find, ja fogar gegenüber den bloßen Normal- 
verhältniſſen das eigentliche Ideal bilden, in welchen e8 gelingt. 
fie in ihrer Einheit und Konfequenz wenigftens fin das Gefühl 
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zur Geltung zu bringen. Damit aber verliert das Ideal feine 
Selbftandigfeit. Das Schöne wird dem Wahren untergeordnet 
und büßt dadurch feine eigentliche Bedeutung ein. 

Wollen wir diefen Fehler vermeiden, jo müſſen wir dor 
allen Dingen die ethifchen und afthetifchen Ideen ſelbſt als 
mohvendige, nach ewigen Geſetzen entftandene Gebilde der all- 
gemeinen Naturkraft auf dem bejonderen Gebiete des Menfchen- 
geiftes erfaſſen. Das menfchliche Dichten und Trachten erzeugt 
die Idee der Ordnung, wie e8 die Idee des Schönen erzeugt. 
Nun tritt die natuphilofophifche Erkenntnis ein und zerftort 
fie; aber aus den verborgenen Tiefen de8 Gemütes ſprießt 
fie ftetS aufs neue hervor. In diefem Kampf der fchaffenden 
Seele mit der erkennenden ift nichts Unnatürlicheres, als in 
irgendeinem Ningen der Elemente der Natur oder in dem 
Bernichtungsfampfe Tebender Wefen, die ſich ihrer Eriftenz 
wegen gegenfeitig befehden. Muß doch, vom abftrakteften 
Standpunkte aus, auch der Irrtum geleugnet werden, jo gut 
wie die Unordnung. Auch der Irrtum entfteht aus der nach) 
Geſetzen geregelten Wechſelwirkung zwifchen der Perſon mit 
ihren Organen und den Eindrücken der Außenwelt. Der Irr— 
tum ift jo gut wie die beffere Erfenntnis eine Art und Weife, 
in der fi die Dinge der Außenwelt im Bewußtſein des 
Menſchen gleichfam projizieren. Gibt e8 eine abſolute Er— 
fenntnis der Dinge an fih? Der Menſch fcheint fie jeden- 
falls nicht zu haben. Wenn e8 aber für ihn eine feinen 
Weſen zufagende höhere Erkenntnisweiſe gibt, der gegenüber 
der geröhnliche Irrtum, obwohl er auch eine gefggmäßige 
Erfenntnisweife ift, doch lediglich als Irrtum, d. h. als ver— 
twerfliche Abweichung von jener höheren Weife zu bezeichnen 
ift: foll es dann nicht auch eine im Wefen des Menſchen 
begründete Ordnung geben, die etwas Befferes verdient, als 
daß man fie mit ihrem Gegenfat, der Unordnung, d. h. eben 
den abweichenden und der menfchlichen Natur fehlechthin wider 
jtrebenden Ordnungen, ohne weiteres auf eine und diefelb 
Stufe jet? 
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So breit und Wiederholungsreich auch das Syſtem der 
Natur gefchrieben ift, fo enthält e8 doch manche Ausführungen, 
die teils ihrer Energie und Gefundheit wegen bemerfensivert, 
teils aber auch beſonders geeignet find, uns die engen Grenzen, 
in welchen die materiafiftifche Weltanschauung fich bewegt, in 
ein helles Licht zu feten. 

Während Kamettrie eine boshafte Freude daran hatte, fich 
fir einen Cartefianer auszugeben, und, vielleicht im guten 
Glauben, die Behauptung aufzuftellen, Descartes habe den 
Menfchen mechanifch erklärt und ihm nur der Pfaffen wegen 
eine überflüffige Seele angehängt, ſchiebt Holbach umgekehrt 
die Verantwortung für das Dogma von der Spiritualität der 
Seele hauptſächlich auf Descartes. „Obgleich man ſich ſchon 
vor ihm die Seele fpiritwaliftiich dorftellte, fo ift er doch der 
exfte, der den Sat aufgeftellt hat, daß das Denfende von 
der Materie verſchieden fein muß, woraus er dem 
ferner fchließt, daß das Dentende in uns ein Geift fei, d. h. 
eine einfache und unteilbare Subſtanz. Wäre e8 nicht natür— 
licher geweſen zu ſchließen: weil der Menſch, ein ftoffliches 
Weſen, tatfachlich denkt, genießt alfo auch die Materie die 
Fähigkeit zu denken?” Nicht bejjer kommt Leibniz weg mit 
feiner präftabilierten Harmonie oder gar Malebranche, der 
Erfinder des’ Dfkafionalismus. Holbad) nimmt fich nicht die 
Mühe, diefe Männer eingehend zu widerlegen; er kommt nur 
immer wieder auf die Abgeſchmacktheit ihrer erften Grundfäte 
zurück. Bon feinem Standpunkte aus nicht ganz mit Unrecht; 
denn wenn man dag Ningen diefer Männer nad) einer Ge- 
ftaltung der im ihnen lebenden Idee nicht zu ſchätzen weiß, 
wenn man ihre Syfteme rein verftandesmäßig prüft, fo fann 
allerdings faum ein Ausdrud der Geringſchätzung ftarf genug 
fein, um die Oberflächfichkeit und Keichtfertigfeit zu bezeichnen, 
mit welcher jene viel bewunderten Philofophen die Grundlage 
ihrer Syſteme in das veine Nichts hineinftellten. Holbach 
ſieht überall nur den Einfluß der Theologie und verfennt den 
metaphyſiſchen Produftionstrieb vollig, der doch ebenfo tief 
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in unfrer Natur zu liegen feheint, al8 beifpielsweife der Sinn 
für Architektur. „ES darf ung nicht überrafchen,” meint Hol-- 
bach, „die ebenfo jcharffinnigen als unbefriedigenden Hypotheſen 
zu jehen, zu denen die tiefften Denker der Neuzeit, durch theo— 
logiſche Vorurteile gezwungen, ihre Zuflucht nehmen müſſen, 
fo oft fie e8 verfucht haben, die fpirituelle Natur der Seele 
mit der phyſiſchen Einwirkung ftofflicher Wefen auf diefe im- 
materielle Subſtanz zu vereinigen und die Rückwirkung der 
Seele auf diefe Wefen, ſowie iiberhaupt ihre Vereinigung mit 
dem Körper, zu erflären.” Nur ein einziger Spiritualift macht 
ihm zu fchaffen, und wir erfennen darin wieder die Funda— 
mentalfrage, welcher unfre ganze Betrachtung uns immer 
näher führt. Es ift Berkeley, der als Bifchof der englifchen 
Kirche gewiß mehr als Descartes und Leibniz von theologi- 
jhen Vorurteilen geleitet war, der aber gleichwohl auf eine 
fonfequentere und im Prinzip von Kicchenglauben weiter ent— 
fernte Weltanfehauung geriet, als dieje beiden. 

„Was follen wir von einem Berfeley jagen, der fih Mühe 
gibt, und zu beweifen, daß alles in der Welt nur eine chimä— 
riſche Taufhung ift, und daß das Univerfum nur in uns 
jelbft und in unfrer Phantaſie :riftiert; der das Dafein aller 
Dinge zweifelhaft macht mit Hilfe von Sophismen, welche 
unlösbar find für alle, die an der Spiritualität der Seele 
fefthalten ?” Wie diejenigen, welche nicht gerade auf das Feſt— 
halten der immateriellen Seele erpicht find, mit Berkeley fertig 
werden follen, hat Holbach vergefjen darzutun, umd im einer 
Anmerkung gefteht er, daß dies ertradagantefte Syſtem aud) 
am fehwerjten zu befümpfen fei.90) Dex Materialismus nimmt 
hartnäckig die Welt des Sinnenfcheins für die Welt der wirf- 
lichen Dinge. Was hat er für Waffen gegen den, der diefen 
naiven Standpunft anfiht? Sind die Dinge fo wie fie 
ſcheinen? Sind fie überhaupt? Das find Fragen, die in der 
Gefchichte der Philofophie ewig mwiederfehren, und auf die erft 
die Gegenwart eine halbwegs geniigende Antwort geben kann, 
die ſich denn freilich für feines von beiden Extremen entfcheidet. 
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Borzügliche und gewiß aufrichtige Sorgfalt wandte Holbach 
auf die Grundlagen der Ethik. Es wird hier zwar ſchwer— 
lich ein Gedauke zu finden fein, welcher nicht bei Ramettrie 
ſchon anflingt, aber was bei diefem zerftreut, nachlaffig hin— 
geworfen und mit frivolen Bemerkungen durchzogen exfcheint, 
das tritt uns hier gereinigt, geordnet und in fyftematifcher 
Ausführung entgegen, mit ftrenger Fernhaltung alles Niedrigen 
und Gemeinen. Wie Epifur fette auch Holbach den Zweck 
des menſchlichen Strebens in die dauernde Glückſeligkeit; nicht 
in die dergangliche Luft. Das Syften der Natur enthält 
aber zugleich den Verſuch einer phyfiologifhen Begrün= 
dung der Gittenlehre und in Verbindung damit eine 
energifche Heworhebung der bürgerlihen Tugenden. 

„Wenn man die Erfahrung ftatt des Vorurteils befragen 
würde, jo könnte die Medizin der Moral das Nätfel des 
menfchlihen Herzens lofen, und man fonnte verfichert fein, 
daß fie durch die Pflege des Körpers bisweilen den Geiit 
heilen wide.“ Erſt zwanzig Sahre fpäter begründete der 
edle Pinel, ein Arzt aus Condillacs Schule, die neuere 
Piychiatrie, welche uns mehr und mehr dahin brachte, zu 
großer Erleichterung der fehredlichiten Leiden des Menſchen— 
gejchlechtes, die Irren wohlwollend zu pflegen und in einent 
großen Teil der Verbrecher Geifteskraufe zu erkennen. — 
„Das Dogma von der Immaterialität der Seele hut aus der 
Moral eine Wiſſenſchaft der Bermutungen gemacht, welche 
ung gar nichts lehrt von den wahren Mitteln, durch die man 
auf die Menfchen wirken kann. Wenn wir, geftütt auf die 
Erfahrung, die Elemente fennten, welche die Grundlage des 
Ternperamentes eines Menfchen oder der Mehrzahl der Indi- 
viduen eines Volkes bildeten, jo wüßten wir, was für ihre 
Natur paßt, die Gefete, welche ihnen notwendig find und die 
Einrihtungen, welche ihnen nützlich find. Mit einem Wort, 
die Moral und die Politik konnten aus dem Materialis- 
mus Borteile ziehen, welche da8 Dogma von der Immate— 
riafitat der Seele ihnen niemals geben kann und an die es 
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uns fogar zu denfen verhindert.) Diefer Gedanke Hol- 
bachs Hat noch jett feine Zukunft; nur daß wahrfcheinlich 
fürs erſte die Moralftatiftif mehr für die Phyſik der Sitten 
Yeiften wird als die Phyfiologie. 

Alle moralifchen und intelleftuellen Fähigkeiten leitet Hol- 
bach ab aus der Erregbarkeit für die Eindrücke der Außen: 
welt? „Ein empfindfames Gemüt ift nichts als ein menſch— 
liches Gehirn, welches ſo beſchaffen iſt, daß es mit Leichtigkeit 
die ihm mitgeteilten Bewegungen aufnimmt. So nennen wir 
den empfindſam, welchen der Anblick eines Unglücklichen oder 
die Erzählung eines ſchrecklichen Vorfalls, oder der bloße Ge— 
danke an eine betrübende Szene zu Tränen rühren.“ Hier 
ſtand Holbach unmittelbar dor den Anfängen einer materia— 
liſtiſchen Meoralphilofophie, welche uns bis jest noch Fehlt, 
und deren Ausbildung wir wünfchen müffen, auch wenn wir 
nicht beabfichtigen, auf dem Standpunkte des Materialismus 
ftehen zu bleiben. Es handelt ſich darum, das Prinzip zu 
finden, welches über den Egoismus hinausführt. Allerdings 
reicht das Mitleid hiezu nicht aus; nimmt man aber die Mit: 
freude Hinzu, erweitert man feinen Geſichtskreis ſo weit, daß 
man die ganze natürliche Teilnahme in Betracht zieht, welche 
der feiner organifierte Menjch für die Weſen empfindet, deren 
Gleichartigkeit oder Ähnlichkeit mit ſich ſelbſt ex erkennt: danu⸗ 
iſt ſchon eine Grundlage da, auf welcher ſich allenfalls au 
nühernd bemeifen Tieße, daß auch die Tugenden allmählich 
durch die Augen und Ohren in den Menſchen hiuein⸗ 
kommen. Ohne mit Kant ven großen Schritt zu tagen, 
welcher das ganze Verhältnis der Erfahrung zum Menſche — 
und feinen Begriffen umkehrt, könnte man doch auch jener 
Ethik eine tiefe Begründung leihen, indem man ausführte, wie 
durch den Rapport der Sinne ſich allmahlich im Lauf der Sahre 
taufende eine Gemeinfamfeit des Dienfcheigefchlechtes in allem 
Intereſſen hexftellt, welche darauf beruht, daß jeder einzelne die 
Schickſale des Ganzen in der Harmonie oder Disharmonie 
feiner eignen Empfindungen und Borftellungen mit durchlebt. 
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Statt diefen natürlichen Gedanfengang zu verfolgen, geht 
Holbach vielmehr nad) einigen ftark an Helvetius erinnernden 
Ausführungen über das Weſen des Geiftes (esprit) und der 
Phantafie (imagination) dazu iiber, die Moral aus dem rein 
verftandesmäßigen Erfennen der Mittel zur Glüchkſeligkeit ab- 
zuleiten — ein Verfahren, in dem fich wieder der ganze un: 
hiſtoriſche und Abftraktionen zugewandte Sinn des vorigen 
Jahrhunderts fpiegelt. 

Die politifchen Stellen des Werkes, das uns beichäftigt, 
find ohne Zweifel bedeutender, al8 man gewöhnlich annehmen 
mag. Sie tragen einen fo entjchiedenen Charakter einer feften, 
in ſich gejchlofjenen und durchaus radikalen Doftrin, fie ber- 
gen, oft unter dem Schein großartiger Objektivität oder philo- 
fophiicher Nefignation, einen fo verbiffenen Groll gegen das 
Beftehende, daß fie gewiß tiefer twirfen mußten al8 lange 
Tiraden einer geiftreichen und aufgeregten Rhetorik. Man 
wide fie ohne Zweifel mehr beachtet haben, wenn fie nicht 
kurz und vereinzelt waren. 

„Da die Regierung ihre Gewalt nur don der Gefellichait 
bat und nur zu ihrem Wohle errichtet ift, fo verſteht es fich 
von felbft, daß diefe, wenn es ihr Interefje fordert, ihre Voll— 
macht zurücnehmen, die Negierungsform andern und die Ge- 
walt erweitern oder bejchränfen kann, welche fie den Häuptern 
anvertraut, über die fie eine ewige Oberhoheit bewahrt, nach 
dem umabanderlichen Gefe der Natur, welches den Teil dem 
Ganzen unterordnet.“ Diefe Stelle aus dem Kapitel (IX) 
über die Grundlagen der Moral und der Politik gibt die all- 
gemeine Negel; enthält nicht die folgende aus dem Kapitel 
über die Wilfensfreiheit (XI) einen deutlichen Wink über die 
Anwendbarkeit derjelben auf die Gegenwart? „Nur deshalb 
jehen wir eine folche Menge von Berbrechern auf der Erde, 
weil alles fich verſchwört, die Menſchen verbrecherifh und 
lafterhaft zu machen. Ihre Religionen, ihre Regierungen, 
ihre Erziehung, die Beijpiele, welche fie vor Augen haben, 
treiben fie unmiderftehlich zum Bofen. Vergebens predigt 
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dann die Moral die Tugend, die nur ein fehmerzliches Opfer 
de8 Glücks fein würde in Gefellichaften, wo das Lafter und 
die Berbrechen beftandig gekrönt, gepriefen und belohnt wer— 
den, und two die cheußlichften Frevel nur am denen beftraft 
werden, welche zu ſchwach find, um das Necht zu haben, fie un— 
geftvaft zu begehen. Die Gefellfchaft ftraft an den Geringen 
die Vergehungen, welche fie an den Großen ehrt, und oft 
begeht fie die Ungerechtigfeit, der Tod über Leute zu ver— 
hängen, welche nur durch die vom Staate felbft aufrecht ge- 
haltenen Vorurteile ins Verbrechen geſtürzt worden find.“ 
Was das Syftem der Natur vor dem meiften materialifti- 
ſchen Schriften auszeichnet, ift die Unummundenheit, mit wel 
cher der ganze zweite Teil des Werfes, der noch ſtärker ift 
als der exfte, in vierzehn weitläufigen Kapiteln den Gottes: 
begriff im jeder möglichen Form befampft. Faft die ganze 
materialiftifche Literatur des Altertums und der Neuzeit hatte 
diefe Konſequenz nur ſchüchtern oder gar nicht zu ziehen ge— 
wagt. Selbft Lucrez, der die Befreiung des Menfchen don 
den Fefjeln der Religion für die wichtigfte Grundlage fittlicher 
Wiedergeburt halt, läßt menigftens gewiſſe Phantome von 
Gottheiten in den Zrotfchenräumen der Welten ein rätfelhaftes 
Dafein führen. Hobbes, der dem offnen Atheismus theore 
tisch gewiß am nächften ftand, hätte in einem atheiftifchen 
Staate jeden Bürger hängen laſſen, welcher das Dafein Gottes 
lehrte; aber in England anerkannte er die ſämtlichen Glaubens- 
artifel der anglifanifchen Kirche. Lamettrie, der zwar mit der 
Sprache herausrücte, aber doch nicht ohne Umfchweife und 
Zweideutigfeiten, widmete fein ganzes Streben nur dem an— 
thropologiſchen Materialismus; erſt für Holbach feheinen 
gerade die kosmologiſchen Sätze die wichtigften zu fein. 
Sieht man freilich genauer zu, jo bemerkt man leicht, daß es 
bier, wie bei Epikur, weſentlich praktiſche Geſichtspunkte 
find, welche ihn leiten. Indem er die Religion für den Haupt⸗ 
quell aller menfchlichen Verderbtheit anfieht, ſucht er dieſem 
franfhaften Hang der Menfchheit auch die Yetsten Grundlagen | 
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zu entziehen und verfolgt daher die deiſtiſchen und pantheiſti— 
ſchen Vorftellungen von Gott, welche fein Zeitalter doch fo 
ſehr Tiebte, mit nicht geringerem Eifer als die Ideen der Kirche. 
Diefer Umſtand ift e8 ohne Zweifel, welcher den Syſtem der 
Natur auch unter den Freigeiftern fo heftige Feinde machte. 

Zugleid) find nun aber auch die gegen das Dafein Gottes 
gerichteten Kapitel größtenteils überaus langweilig. Die logi- 
ſchen Gebilde, welche Beweiſe für das Dafein Gottes dar- 
ftelfen follen, find durchweg fo haltlos und nebelhaft, daß es 
fich bei der Annahme oder Verwerfung derjelben nur um eine 
größere oder geringere Neigung zur Seldfttäufhung handeln 
kann. Wer fi) an folche Beweiſe halt, gibt damit nur feiner 
Neigung, einen Gott anzunehmen, ‚einen fcholaftifchen Aus: 
druck. Diefe Neigung felbft war, langft bevor Kant diefen 
Weg einſchlug, um die Gottesidee zu begrimden, ſtets nur ein 
Ausfluß der praktiſchen Geiftestätigfeit oder des Gemüts— 
lebens; nicht aber der theoretifchen Philofophie. Der fcho- 
laſtiſche Hang zu nutzloſem Disputieren fanın freilich Befrie— 
digung finden, wenn um Güte geftritten wird, wie: „Das 
durch fich ſelbſt eriftierende MWefen muß unendlich und all- 
gegenwärtig fein,“ oder „dag notwendig eriftierende Weſen ift 
notwendig das einzige,“ aber au irgendeinen Anhaltspunkt 
für eine ernfthafte, des Menſchen würdige Geiftesarbeit ift bei 
fo vagen Begriffen gar nicht zu denken. Was foll man nun 
dazu fagen, wenn ein Mann wie Holbach faft finfzig Seiten 
feines Werkes allein den Beweife Clarkes für das Dafein 
Gottes widmete, einem Beweife, der fi durchaus in folchen 
Sätzen bewegt, die von vornherein jedes beftimmten Sinnes 
ermangem? Mit rührender Sorgfalt ſchöpft das Syften der 
Natur in das Faß der Danaiden. Sat für Sat wird un- 
exbittlic) vorgenommen und zergliedert, un immer wieder auf 
diejelben einfachen Sätze zurüdzufehren, daß zur Annahme 
eines Gottes fein Grund borliege, und daß die Materie von 
Ewigkeit her geweſen fei. 

Holbach wußte übrigens vecht gut, daß er gar nicht gegen 
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einen Beweis, fondern kaum gegen den Schatten eines Be 
weiſes kämpfe. Ex zeigt am einer Stelle, daß Clarfes eigne 

Definition des Nichts vollkommen mit feiner Begriffsbeftims 

mung Gottes, die nur negative Prädifate enthalt, zuſammen— 

falle. Er macht an einer andern Stelle die Yemerfung, man 

fage zwar immer, daß und unfre Sinne nur die Schale der 

Dinge zeigten; was aber Gott betreffe, fo zeigten fie ung 

nieht einmal die Schale. Beſonders treffend ift aber folgende 

Bemerfung: 

„Dr. Clarke fagt uns, es fei genug, daß die Attribute 
Gottes möglich feien, und fo, daß man das Gegenteil nicht 
beiveifen kann. Sonderbare Logik! Die Theologie wäre alfo 
die einzige Wiffenfchaft, in welcher man ſchließen kann, daß 
ein Ding wirklich ift, weil es möglich ift?“ 

Hatte Holbach hier nicht das Bedenken einfallen können, 
wie e8 doch moglich fei, daß Leute von Leidlich gefunden Ge— 
hirn, die fi) auch nicht eben durch Schlechtigfeit auszeichnen, 
ſich mit fo vollftändig in die Luft gebauten Säten begnügen 
fonnen? Hatte ihn dies nicht darauf führen können, daß die 
Selbſttäuſchung des Menfchen im veligiöfen Säten doch andrer 
Natur ift als die alltägliche Selbſttäuſchung? Im der äußeren 
Natur ſah Holbach nicht einmal die Schale eines Gottes.” 
Wenn num aber diefe bodenlofen Beweiſe gerade eine gebrech⸗ 
liche Schale wären, unter der ſich eine tiefere Begründung 
der Gottesidee auf die Eigenfchaften des menfchlichen Gemüte 
birgt? Doch dazu hatte denn gleichzeitig eine gerechtere Be: 
urteillung der Religion in Beziehung auf ihren moralifchen 
und kulturhiſtoriſchen Wert gehört; und das dor allen Dingen 
war bon dem Boden, aus welchem das Syftem der Natur 
erwuchs, nicht zu erwarten. 

Wie fchroff der Standpunkt ift, den das Syſtem der Natur 
der Gottesidee gegenüber einnimmt, zeigt am beften das Kaz 
pitel (IV im 2. Teil), welches den Pantheismus behandelt: 
Wenn man bedenkt, daß lange Zeit Spinozift und Materiafif 
als dasfelbe galt, und daß man unter der Bezeichnung dei 
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Naturalismus beide Rihtungen häufig zufammenfaßte, ja, daß 
man jogar beit Männern, die al8 Stimmführer des Materialig- 
mus gezählt werden, oft ganz pantheiftifche Wendungen findet, 
jo kann man fich über den Eifer verwundern, den Holbach 
entwicelt, um auch den bloßen Namen eines Gottes, wenn 
man ihn felbft mit der Natur iventifch fetst, ganzlich aus dem 
Bereich menschlichen Denken! zu verbannen. Und doch geht 
Holbach, wenn man fidh auf feinen Standpunft verjett, hierin 
keineswegs zu weit. Iſt es doch gerade der myſtiſche Zug 
im Weſen des Menſchen, den er als krankhaft anſieht, und 
dem er die größten Übel zuſchreibt, welche die Menſchheit 
niederdrücken! Und in der Tat, ſobald ein Gottesbegriff, wie 
immer begründet, wie immer näher beſtimmt, überhaupt nur 
gegeben iſt, ſo wird das menſchliche Gemüt ihn ergreifen, 
poetiſch geſtalten, perſonifizieren und ihm irgendeinen Kultus, 
irgendeine Verehrung widmen, bei deren Wirkung im Leben 
die logiſche und metaphyſiſche Ableitung des Begriffs ſehr 
wenig mehr in Betracht kommt. Iſt dieſer Zug zur Neli- 
gion, welcher immer wieder durch die Schranken der Logik 
bricht, nicht einmal ſo viel wert als die Poeſie; iſt er viel— 
mehr unbedingt nachteilig, dann iſt allerdings auch der bloße 
Name eines Gottes zu beſeitigen, und hierin liegt dann erſt 
er wahre Schlußſtein einer naturgemäßen Weltanſchauung. 
ir müßten dann aber auch Holbach noch eine kleine rhe— 
oriſche Schwache zuſchreiben, die vielleicht gefährliche Folgen 
haben könnte, wenn er von dem wahren Kultus der Natur 
md don ihren Altären fpridt. 

Wie nah ftehen ſich doch oft die Extreme! Dasfelbe Ka- 
itel, in welchem Holbach feine Lefer aufruft, die Mienfchheit 
uf immer von dem Phantome der Gottheit zu befreien und 
[bft den Namen desjelben zır. befeitigen, enthält eine Stelle, 
elche den Hang des Menfchen zum Wunderbaren als jo alt- 
emein, fo tief gewurzelt, fo übergewaltig darftellt, daß man 
bei an eine vorübergehende Entwicklungskrankheit der Menfch- 
it gar nicht mehr denfen kann; daß man fürmlich einen 
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umgefehrten Sündenfall annehmen muß, um der Konfequenz | 
zu entgehen, daß diefer Hang zum Wunderbaren dem 
Menſchen gerade fo natürlich ift wie die Liebe zur 
Muſik und zu [honen Farben und Formen, und daß 
gegen das Naturgefeß, wonach dies fo ift, ein Kampf gar 
nicht denkbar ift. 

„So ziehen die Dienfchen ewig das Wunderbare dem Ein: 
fachen vor; das, was fie nicht verftehen, dem, was fie ver: 
ftehen können. Sie verachten die Dinge, mit denen fie ver: 
traut find und ſchätzen nur diejenigen, welche fie gar nicht 
zu beurteilen vermögen. Wenn fie von diefen nur unklare 
Borfichhungen haben, fo fchließen fie eben daraus, daß fie 
irgend etwas Wichtiges, Übernatürliches, Göttliches enthakten. 
Mit einem Wort, fie brauchen den Reiz des Geheimnisvollen, 
um ihre Phantafie anzuregen, ihren Geift zu bejchäftigen und 
ihre Neugier zu fättigen, die ſich niemals ftarfer rührt, als 
gerade wenn fie fich mit Nätfeln befaßt, deren Löſung über- 
haupt unmöglich ift.“ 

In einer Anmerkung zu diefer Stelle wird aufgeführt, daß 
mehrere Völker von einer begreiflichen Gottheit, der Sonne, | 
zu einer unbegreiflichen übergegangen feien. Warum? Weil) 
der berborgenfte, geheimmisvollfte, unbefannte Gott ftets der’ 
Eindildung mehr zufagt als ein fichtbares Wefen. Alle Reli— 
gionen brauchen deshalb Myfterien, und — hierin Tiegt 
das Geheimnis der Priefter. — Auf einmal ſollen es 
wieder die Priefter getan haben, während doch eher gejchlofje 
werden fünnte, daß diefe Kaffe urfprünglich aus dem Myſterien⸗ 
Bedürfnis des Volkes naturgemäß hervorgegangen ift, und) 
daß fie, bei zunehmender Einficht, nur deshalb das Volt nicht | 
zu reineren Anfchauungen erheben kann, weil jener rohe Natu 
trieb zum Geheimnisvollen gar zu mächtig bleibt. So zeig 
fi, wie in diefer radikalſten Bekämpfung aller Vorurtei 
doch auch wieder das Vorurteil eine höchſt bedeutende Ro 
ſpielt. 

Die gleiche Erſcheinung tritt denn auch namentlich in de 
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jenigen Kapitelm hervor, welche dem Berhältniffe zwiſchen 
Religion und Moral gewidmet find. Weit entfernt, hier 
etwa nur Fritifch zu verfahren und das Vorurteil zu befampfen, 
als fei die Neligion die alleinige Baſis des fittlichen Handelns, 
geht das Syſtem der Natur vielmehr dazu über, die mora- 
liſche Schädlichkeit der pofitiven Keligionen und befonders des 
Chriftentums darzutun. Hier bieten ſich denn allerdings in 
den Dogmen wie in der Gefhichte zahlreiche Anhaltspuntte; 
allein im wefentlichen bfeibt die Unterfuchung bei der Ober: 
fläche ftehen. So wird beifpielsweife ein moralifcher Nachteil 
daraus hergeleitet, daß die Religion dem Schlechten Ber: 
zeihung verheißt, während fie den Guten durch dag Über- 
maß ihrer Forderungen erdrüdt. Es wird alfo jener ermutigt, 
diefer abgejchredt. Wie aber im Kaufe der Sahrtaufende eben 
dieje Abſchwächung des uralten Gegenfaßes der „Guten“ und 
der „Böſen“ auf die Humanität zurückwirken mußte, hat das 
Syſtem der Natur nicht in Betracht gezogen. Und doch follte 
uns gerade ein echtes Syſtem der Natur zeigen, wie jener 
ſcharfe Gegenfaß erlogen ift, und wie er zur immer tieferen 
Erdrückung der Armut, zur Entwürdigung der Schwachheit, 
zur Mißhandlung der Krankheit führt, während die Aus— 
gleihung der Schuld im Bewußtfein der Menſch— 
heit, wie das Chriftentum fie angebahnt hat, genau mit den 
Sätzen übereinſtimmt, auf welche die exakte Naturbetrachtung 
und insbeſondere die Befeitigung des Begriffes der Willens- 
freiheit uns führen muß. Die „Guten“, d. h. die Glück— 
lichen, haben von jeher die Unglüclichen tyrannifiert. Aller: 
dings jtellt ich in diefem Punkte das chriftfiche Mittelalter 
ebenbürtig neben das Heidentum, und erft die aufgeklärte Neu— 
zeit hat eine entfchiedene Beſſerung gebracht. Der Gejchichts- 
forfcher wird ſich die ernfte Frage vorlegen müfjen, ob nicht 
gerade die hriftlichen Grundfäße, nachdem fie Jahrtaufende 
hindurch unter mythiſcher Form mit der Noheit der Menfchen 
gerungen haben, endlich ihre greßte Wirkung in dem Augen: 

blide tun, wo die Form zerfallen kann, weil die Auffafjung 
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der Menſchheit für den reinen Gedanken gereift iſt. Was 
aber die religiöſe Form an ſich betrifft, was namentlich die 
fo vielfach mit der Religion verwechjelte Neigung des Gemütcs 
zu Kultus und Zeremonien oder zu erſchütternden und auf 
löſenden Prozejjen des Gemütslebens betrifft: fo ift hier ſehr 
die Frage, ob nicht die dadurch bewirkte Weichlichkeit und 
Sinnlichkeit, verbunden mit der Unterdrüdung des richtenden 
Berftandes und mit der Verfälſchung des natürlichen Ge 
wiſſens, oft für Individuen wie für ganze Völkerſchaften höchft 
verderblich ift. Wenigftens Tiefen die Gefchichten der Irren— 
anftalten, die Annalen der Kriminalvechtspflege und die Moral- 
ftatiftit Tatfahen, die fich vielleicht eiumal zu einen empiri- 
ſchen Beweije gruppieren ließen. Holbach weiß hiervon wenig. 
Er geht überhaupt nicht empirifch, fordern deduftiv zu Werke, 
und alle feine Annahmen über die Wirfungsweife des reli— 

giofen Standpunftes ſetzen eine Vermittlung der Dogmen 

durch den bloßen Verftand voraus. Dabei kann denn freilich 

das Nefultat der Betrachtung nur ein höchjt ungenügendes - 
bleiben. 

Veit treffender und gedanfenveicher find die Kapitel, in 
welchen der Beweis geführt wird, daß es Atheiften gebe, und 
daß der Atheismus mit der Moral vereinbar fei. Hier ftütt 
fi) Holbach auf Bayle, der zuerft nachdrüdfich darauf. Hinz 
wies, daß die Handlungen der Menfchen überhaupt nicht aus 
ihren allgemeinen Vorſtellungen, ſondern aus ihren Leiden: 
ſchaften und Trieben hexvorgehen. 

Nicht ohne Interefje iſt endlich die Behandlung der Frage, 
ob ein ganzes Volk dem Atheismus huldigen könne. Wieder 
holt haben wir die demokvatifche Tendenz des franzofifchen 
Materialismus im Gegenfat zu der Wirkung diejer Welt— 
anſchauung auf England hervorgehoben. Holbach ift gewiß 
nicht weniger revolutionär als Lamettrie und Diderot; wie 
fommt e8 nun, daß er, der fi) jo viele Mühe gab, populär 
zu werden, der den Atheismus in einem Auszuge feines 
Hauptiwerkes „für Zofen und Haarkräusfer zurechtmachte”, 
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wie Grimm ſich ausdrückte, doch ganz unumwunden aus— 
ſpricht, daß dieſe Denkweiſe für die Maſſe des Volkes nicht 
geeignet ſei? Holbach, der ſeines Radikalismus wegen von 
den geiſtreichen Kreiſen der Pariſer Ariſtokratie ſo gut wie 
ausgeſchloſſen war, teilt nicht die Unklarheit mancher andrer 
Schriftſteller jener Epoche, die mit aller Macht auf den Um— 
ſturz des Beſtehenden hinarbeiten und ſich doch dabei als 
Ariſtokraten gerieren, die dummen Bauern verachten und ihnen 
im Notfall einen Gott erfinden wollen, damit doch ja der 
Popanz nicht fehle, der fie in der Furcht hält. Holbach geht 
von dem Grundſatze aus, daß die Wahrheit niemals fchaden 
kann. Ex ſchließt dies aus dem Oberfage, daß überhaupt die 
theoretijche Erkenntnis, ſelbſt wenn fie inet, niemals gefährlich 
werden kann. Selbft die Irrtümer der Religion erhalten ihren 
Stachel nur durch die Leidenfchaften, die fich mit ihnen ver- 
binden, und durch die Staatsgewalt, welche fie tyrannifch auf 
recht erhalt. Die extremften Meinungen können nebeneinander 
beftchen, wenn man nur feine derjelben durch gewaltfame 
Mittel zur ausschließlichen Herrfchaft zu bringen verfucht. Der 
Atheismus aber, der ſich auf die Erkenntnis der Naturgefeße 
gründet, kann einfach deshalb nicht allgemein werden, weil 
der großen Maſſe der Menſchen Zeit und Neigung fehlt, 
um durch jenes ernſte Studium hindurch zu einer völlig neuen 
Denkungsweiſe vorzudringen. Das Syſtem der Natur iſt aber 
weit entfernt davon, deshalb der großen Maſſe die Religion 
als Surrogat für die Philoſophie zu überlaſſen. Indem es 
‚eine unbedingte Denkfreiheit und völlige Indifferenz des Staates 
verlangt, will es vielmehr die Gemüter der Menſchen einer 
ratinfichen Entwiclung anheimgeben. Mögen fie glauben, 
as jie wollen, und lernen, was fie fonnen! Die Früchte 
ex philoſophiſchen Forſchung werden früher over jpäter allen 
ugute kommen, genau wie «8 mit den Ergebnifjen der Natur— 
pijjenfchaften fchon der Fall ift. Zwar werden die neuen 
deen heftigen Widerfpruch erfahren, aber man wird durch 
ie Erfahrung lernen, daß fie nur Segen bringen. Man 
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darf aber bei ihrer Verbreitung feinen Blick nicht auf die 
Gegenwart befehränfen; man muß die Zukunft, die ganze 
Menfchheit ins Auge fafjen. Die Zeit und der. Fortſchritt 
der Jahrhunderte werden einſt auch jene Fürſten aufllären, 
die ſich jetzt ſo hartnäckig der Wahrheit, der Gerechtigkeit und 
der Freiheit des Menſchen entgegenſtellen. 

Von demſelben Geiſte iſt das Schlußkapitel des ganzen 
Werkes durchdrungen, in welchem die begeiſterte Feder Dide— 
rots bemerkbar ſcheint. Dieſer „Abriß des Geſetzbuches der 
Natur“ iſt kein trockner und dürrer Katechismus, wie die 
franzöſiſche Revolution ſie nach Holbachs Grundſätzen ſchuf, 
ſondern vielmehr ein rhetoriſches Prachtſtück, und in mancher 
Beziehung kann man auch ſagen: ein Meiſterſtüick. Im einen 
längeren Abfchnitte tritt, wie bei — die Natur redend 
auf. Sie fordert die Menſchheit auf, ihren Geſetzen zu folgen, 
das Glück zu genießen, das ihr befchieden fei, der Tugend zu 
dienen, das Lafter zu verachten, die Lafterhaften aber nicht zu 
hafjen, ſondern als Unglückliche zu bemitleiden. Die Natur 
hat ihre Apoftel, welche das Glück des Menfchengejchlechtes 
herbeizuführen unabläſſig bemüht ſind. Wenn ihr Streben 
nicht gelingt, werden fie wenigftens die Genugtuung habeı, 
einen Verſuch gewagt zu haben. 

Die Natur und ihre Töchter, die Tugend, Bernunft und. 
Wahrheit, werden zum Schluß als die einzigen Gottheiten 
angerufen, denen allein Weihrauch und Anbetung gebührt 
So wird das Syſtem der Natur in poetifchenm Schwunge nach 
Zerſtörung aller Religionen ſelbſt wieder zur Religion. Ob 
auch diefe Religion einft eine herrſchſüchtige Priefterfchaft er— 
zeugen fonnte? Ob die Neigung des Menfchen zum Myſti— 
chen jo groß ift, daß die Süße des Werfes, welches fogaı 
den Pantheismus verwirft, um ſelbſt den Namen der Got 
heit auszurotten, zu Dogmen einer neuen Kirche werd 
könnten, welche das Verſtändliche mit Unverſtändlichem klu 
zu mengen und Zeremonien und Kultusformen hervorzu 
bringen wüßlte? 
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Wo wird die Natur zur Unnatur? Wie zeugt die ewige 
Notwendigkeit aller Entwicklung das Verkehrte und Verwerf— 
lihe? Worauf beruht unſre Hoffnung einer befferen Zeit? 
Was fol die Natur in ihre Nechte einfeßen, wenn es überall 
nichts gibt als Natur? — Das find Fragen, auf welche das 
Syſtem der Natur uns feine genügende Antwort gibt. Wir 
find bei der Vollendung des Materialismus angelangt, aber 
auch bei feinen Grenzen. Was das Syſtem der Natur in 
geſchloſſenem Zuſammenhang gibt, das hat die neuere Zeit 
wieder mannigfach zerſtreut und zeriplittert, Neue Motive, 
neue Geſichtspunkte ſind in großer Zahl gewonnen worden; 
aber der Kreis der Grundfragen iſt unabanderlich derſelbe 
geblieben, wie er in Wahrheit ſchon bei Epikur und Luerez 
derſelbe war. 


IV. Die Neaftion gegen den Materialismus im 
Deutſchland. 


Wir haben gefehen, wie früh dev Materialismus in Deutſch— 
land Boden faßte. Gerade in Deutfchland erhob ſich aber auch 
nit bedeutender Kraft eine Nealtion gegen diefe Geiftesrichtung, 
welche fich durch einen großen Teil de8 achtzehnten Jahr— 
hunderts hinzieht, und deren Betrachtung wir nicht unter: 
laſſen dürfen. Gleich zu Anfang des Jahrhunderts verbreitete 
fich die Leibnizſche Philofophie, deren wefentliche Grund: 
züge auf einen großartigen Berfuch hinauslaufen, dem Mate: 
rialismus mit einem Schlage zu entrinnen. Niemand kann 
die Verwandtſchaft der Monaden mit den Atomen der 
Phyfiter vertennen.??) Der Ausdruck „prineipia rerum“ 
oder „elementa rerum“, den Lurerez für die Atome anwendet, 
Lönnte ebenfogut einen gemeinfamen Oberbegriff fir Monaden 
und Atome bezeichnen. Leibnizens Monaden find allerdings 
die Urweſen, die wahren Elemente der Dinge in feiner meta 
phyfichen Welt, und man hat Tängft erlannt, daß dev Gott, 
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den er als den „zureichenden Grund der Monaden“ In fein 
Spftem aufgenommen hat, eine mindejtens ebenfo überflüffige 
Holle fpielt, als die Götter Epikurs, die ſich ſchattenhaft in 
den Zwiſchenräumen der Welten herumtreiben.) Leibniz, 
der ein Diplomat und ein Univerfalgenie war, der aber, wie 
Lichtenberg t) ſcharf treffend fagt, „wenig Feftes hatte,“ ver- 
mochte e8 mit gleicher Leichtigkeit, fih in die Abgründe der 
tiefften Spekulation zu verfenfen und im feichten Fahrwaſſer 
alltäglicher Erörterung die Klippen zu umfchiffen, mit denen 
das praftifche Leben den ſtandhaften Denker bedroht. Es wird 
vergeblich fein, die Widerfprüche feines Syftems bloß aus der 
abgerifjenen Form feiner gelegentlichen Produftion zu erklären; 
als ob jener veiche Geift im ſich felbft eine volllommen Klare 
Weltanſchauung gehegt hätte, als ob er irgendeinen Übergang, 
eine Erläuterung nur zufällig verſchwiegen hatte, die uns mit 
einem Schlage den Schlüfjel zu allen Nätfeln feiner Schriften 
geben würde. Jene Widerfprüche find da; fie find auch wohl 
Zeugen von Charakterſchwächen; allein wir dinfen nicht ver= | 
gejfen, daß wir e8 hier nur mit dem Schatten im Bilde eines | 
wahrhaft großen Mannes zu tum haben.) 

Leibniz, der einen Toland bei feiner königlichen Freumdin 
Sophie Charlotte einführte, mußte jelbft wiſſen, daß die ver— 
ſchwommenen und zweideutigen Gründe feiner Theodizee nur | 
einen ſchwachen und für den eigentlichen Deuter überhaupt | 
gar feinen Damm gegen den Materialismus bilden fonnten. 
Serena wird auch aus diefem Werke ebenfowenig viel Be 
ruhigung gefunden haben, als aus Bayles Lerifon und To— 
Yands Briefen ernfthafte Beumruhigung. — Für ung ift einzig 
die Lehre von den Monaden und der präaftabilierten 
Harmonie von Bedeutung. Dieje zwei Begriffe haben mehr 
phitofophifchen Gehalt al8 manches breit ausgejponnene Syftent | 
Es genügt, fie zu erklären, um ihre Bedeutung zu gewahren. 

Wiederholt haben wir gefehen, wie ſchwierig, ja unmög: 
lich es für den Materialismus, fofern er Atome annimmt 
bleiben muß, von dem Ort der Empfindungen und überhaupt 
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der bewußten Vorgänge Rechenschaft zu geben (vgl. S. 313). 
Sind fie in der Verbindung der Atome? Damı find fie 
in einen Abftraftum, d. h. objektiv nirgends. Gind fie in 
der Bewegung? Das wäre dasſelbe. Mean fann nur das 
beivegte Atom felbft als Sitz der Empfindung annehmen. 
Wie jest ſich nun Empfindung zufammen zu einem Bewußt— 
jein? Wo ift letzteres? Im einem einzelnen Atom oder 
wieder in Abftraftionen, oder gar im Yeeren Raum, der dann 
eben nicht Teer wäre, fondern mit einer eigentlichen immate— 
riellen Subſtanz erfüllt? 

Für die Einwirkung der Atome aufeinander gibt es kein 
anſchauliches Prinzip, als das des Stoßes. Eine zahlloſe, 
bald ſo bald anders aufeinanderfolgende Menge von Stößen 
ſollte alſo in dem erſchütterten Atom die Empfindung hervor— 
bringen. Dies ſcheint noch ebenfo denkbar, als etiva, daß die 
Erfehütterung einer Saite ‚oder eines Teiles der Luft einen 
Schall hervorbringt. Aber wo ift der Schall? Schließlich, 
fofern wir ung feiner bewußt werden, im hypothetiſchen Zentral- 
Atome; d. h. unfer Bild Hilft wichts. Wir find nicht weiter 
als zuvor. Es fehlt uns im Atom das zufammenfaffende, 
eine Vielheit von Stößen in die Einheit der Empfindungs— 
qualität umſetzende Prinzip. Es ift immer diefelbe Schwierig. 
feit, dor der wir ftehen. Man denke fich das Atom wie man 
tolle — mit ftarren oder beweglichen Teilchen, mit Unter: 
atomen, „innerer Zuftände” fähig oder nicht: auf die Frage, 
wo und wie die Stöße aus ihrer Mannigfaltigfeit in die Ein- 
heit der Empfindung übergehen, ift nicht nur feine Antwort 
da, jondern es fehlt auch, fobald man der Sache auf den 
Grund geht, jede Denkbarkeit, gefchtveige denn Anfchaulichkeit 
eines folchen Vorganges. Erſt wenn wir gleichfam das Auge 
unfves Berftandes entfernen, wird ung ein folches Zufammen- 
toirken der Stöße zur Erzeugung der Empfindung natürlich 
vorkommen, wie uns mehrere Punkte, wenn wir das phnfiiche 
Auge entfernen, in eimen- einzigen zufanunenfließen. Liegt 
etiva die Begreiflichfeit der Dinge darin, daß man von feinem 
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Berftand, wie die fchottifchen Philofophen des „gefunden 
Menſchenverſtandes“ grundſätzlich nur eimen mittelmäßigen 
Gebrauch macht? Das war feine Rolle für einen Leibniz! 
Wir fehen ihn der Schwierigkeit gegenüber: Stoß, wie Epifur 
ſchon wollte, oder Wirfung in die Ferne, wie die Nachfolger 
Newtons wollten, — oder — — vielleicht gar feine Wirkung. 
Das ift der Salto mortale zur präftabtlierten Harz 
monie. Ob Leibniz durch ähnliche Betrachtungen oder ſprung— 
weife, oder wie immer auf feine Lehre gefommen ift, fragen 
wir nicht. Hier Liegt aber der Punkt, der diefer Lehre über: 
Hanpt Bedeutung gibt, und es ift genau diefer Punkt, der fie 
auch für die Gejhichte des Materialismus fo wichtig macht. 
Die Einwirkungen der Atome aufeinander, jo daß dadurch in 
einem oder mehreren derſelben Empfindungen erzeugt werden, 
find undenkbar; alfo find fie auch nicht anzunehmen. Das 
Atom bringt feine Empfindungen aus jich hervor: es ift 
eine nach ſeinen eignen inneren Lebensgeſetzen ſich entfaltende 
Monade. Die Monade hat keine Fenſter. Es nichts 
aus ihr hinaus, es kommt nichts in ſie hinein. Die Außen. 
welt iſt ihre Vorſtellung, und dieſe Vorſtellung entſteht in 
ihrem Innern. Jede Monade iſt jo eine Welt jür ſich; feine) 
gleicht der andern. Die eine ift reich an Borftellungen, di 
N 
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andre arm. Der Borftellungsinhalt aller Monaden fteht 
aber in einem ewigen Zufammenhang, in einer vollkomme 
nen Harmonie, die vor Anbeginn dev Zeiten feftgeftellt (prä 
ftabifiert) ift, und die fich im beftändigen Wechjel aller Zur 
ftande aller Monaden beftandig erhält. Jede Monade fte 
fich, verworren oder deutlich, das ganze Univerfunt, die ganz 
Summe alles Gefchehens vor, umd die Summe aller Moz 
naden ift das Univerfun. Die Monaden der unorganif 
Natur haben nur Borftellungen, die fi) ganz neutrafifieren 
wie die des Menſchen im traumlofen Schlafe. Höher ftehen 
die Monaden der organifchen Welt; die niedere Tierwelt 
befteht aus träumenden Monaden; in der höheren ftellt fid 
Empfindung und Gedächtnis ein; beim Dienfchen das Denken 
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So gelangt man von einem verſtandesmäßig begründeten 
Ausgangspunkt durch eine geniale Erfindung mitten in die 
Poeſie der Begriffe. Woher wußte Leibniz, wenn die Monade 
alle Vorſtellungen aus ſich hervorbringt, daß außer ſeinem 
IH noch andre Monaden da fein? Hier liegt für ihn die— 
ſelbe Schiwierigfeit vor wie für Berfeley, der durch den 
Senſualismus hindurch zu demfelben Punkte gelangte, den 
wir bier dur) den Atomismus erreichen. Auch Berkeley 
nahm die ganze Welt als BVorftellung; ein Standpunkt, den 
Holbach nicht vecht zu widerlegen wußte. Schon der Carte 
fianismus hat einzelne Nachfolger dazu geführt, wirklich zu 
bezrocifeln, daß außer ihrem eignen Wefen, welches Tun und: 
Leiden, Luft und Weh, Kraft und Schwäche als feine eignen 
Borftellungen aus fich hervorbringt, irgend etwas auf der 
weiten Welt exiftiert.I6) Manche werden glauben, eine folche 
Weltanſchauung fet leicht durch eine Dufche oder Braufe bei 
angemefjener Diät zu widerlegen; aber nichts wird den auf 
diefem Punkte angelangten Denker hindern, Braufe, Arzt, 
jeinen eignen Körper und eben kurzweg das ganze Univerſum 
für feine Vorſtellung zu halten, außerhalb welcher nichts- 
eriftiert. Auch wenn man bei dieſem Standpunkt andre Weſen 
— was immerhin al8 denfbar wird zugegeben werden — 
annehmen will, fo folgt daraus noch lange nicht die Not— 
wendigkeit der präftabilierten Harmonie. Es fünnten die Vor— 
ftellungswelten diefer Wefen in dem fchretendften Widerſpruch 
zueinander ftehen; niemand würde etwas davon merfen. Aber: 
großartig, edel und ſchön ift freilich der Gedanfe, den 
Leibniz zum Fundament feiner Philofophie machte, wie wenige 
andre. Sollte vielleicht überhaupt das Iſthetiſche, das Prak⸗ 
tiſche auch in der erkennenden Philoſophie eine durchgreifendere 
Bedeutung haben, als man gemeiniglich annimmt? 

Die Monaden mit der präftabilierten Harmonie enthüllen 
uns das wahre Weſen der Dinge fo wenig wie die Atome 
und die Naturgefege. Sie geben aber eine reine, in fich ab- 
gefchlofjene Weltanfchauung wie der Materialismus und bergen 
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nicht mehr innere Widerſprüche in fich als diefer. Was aber 
vor allen Dingen dem Leibnizſchen Syſtem feine Beliebtheit 
ficherte, ift die geſchmeidige Viefdentigfeit feiner Begriffe und 
der Umftand, daß ihre radikalen Konſequenzen weit verborgener 
liegen als diejenigen des Meaterialismus. Es geht in diejer 
Beziehung nichts über eine tüchtige Abftraktion. Der Schul- 
fuchs, welcher fich vor dem. Gedanken entſetzt, daß die Ahn— 
herren des Menfchengefchlechtes einft unfern heutigen Affen 
möchten geglichen haben, fchluckt die Monadenlehre gemütlich 
herunter, welche die menfchliche Seele für weſentlich gleichartig 
erklärt mit allen Weſen des Univerfums bis zum derachtetiten 
Stäubchen herab, die alle in fc) das Univerfum fpiegeln, alle 
für fich kleine Götter find und denfelben Vorftellungsinhalt 
nur in verſchiedener Ordnung und Entwicklung in fich tragen, 
Man merkt dabei nicht gleich, daß aud) die Affenmonaden mit 
in der Reihe find, daß fie jo unfterbiich find wie die Menfchen: 
monaden, und daß fie in fernerer Entwicklung vielleicht noch 
zu einem ganz ſchön geordneten Borftellungsinhalt gelangen 
fonnten. Wenn dagegen der Materialift mit plumper Hand 
den Affen neben den Menfchen fett, ihn dem Taubſtummen 
bergfeicht und ihm gleich einem Chriftenmenfchen eyziehen und 
bilden will, da hört man die Beftie die Zähne fletfehen, man 
fieht ihre wilden Grimafjen und geilen Gebärden, man fühlt 
mit umendlichem Abfchen die Gemeinheit und Widerlichkeit 
diefes Weſens in Körperform und Charakter, und — die 
bindigften Bernunftjchlüffe, von denen aber jeder ein Loch 
hat, ſtrömen im veicher Fülle hervor, um das Widerfinnige, 
Undenkbare, Bernumnftwidrige einer ſolchen Annahme ganz tag 
und für jedermann faßlich darzutun. \ 

Wie in diefen Falle die Abftraktion ihre Dienfte tut, fo | 
auch in allen übrigen Punkten. Der Theologe kann die Bar | 
ftellung einer eiwigen, großartigen, göttlihen Harmonie alles 
Geſchehens gelegentlich bortrefflih brauchen. Daß die Natu 
geſetze bloßer Schein, nur niedre Erkenntnisweiſe des emp 
riſchen Verſtandes find, dient ihm vorzüglich, während il 
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die Konſequenzen diefer Weltanſchauung, fobald fie fich gegen 

den Kreis feiner Lehren wenden, durchaus nicht Yaftig fallen. 
Sie find ja gleichjam nur im Keim des Begriffs vorhanden, 
und den Menfchen, der Widerfprüche aller Art zu feiner täg- 
lichen Speife zahlt, ftört nichts als was ihm ſinnlich greifbar 
gegemübertritt. So war denn auch die Herftellung der Im— 
materialitat und Einfachheit der Seele vor allen 
Dingen ein herrlicher Fund fiir die philofophifchen Toten- 
gräber, deren eigentlicher Beruf darin Yiegt, eine bedeutende 
Idee mit dem Trümmerwerk und Schutt der AMlltagsvorftel- 
Lungen zu überdecken und unſchädlich zu machen. Daß diefe - 
Smmaterialität eine folche war, welche mit kühnem Ruck den 
alten Gegenfat von Geift und Materie fiir immer, und gründ— 
licher als es der Materialismus fonnte, befeitigte,. darum 
fiimmerte man ſich nicht inı mindeften. Man hatte die Im: 
materiafität, diefen herilichen, erhabenen Gedanken, bewieſen 
durch den großen Leibniz! Wie verachtend fonnte man auf 
die Torheit derjenigen hinabbliden, welche die Seele für mate- 
viell hielten und ihr Bewußtfein mit einer fo niedrigen Vor: 
ſtellungsweiſe befleckten! 

Eine Ahnliche Bewandtnis hatte e8 mit dem bielgepriefenen 
und bielbefampften Optimismus des Leibnizfchen Syſtems. 
Am Lichte des Verftandes betrachtet und nad) feinen wahren 
Borausfegungen und Konſequenzen geprüft, ift diefer Opti- 
mismus nichts als die Anwendung eines Prinzips der 
Mechanik auf die Begrimdung der Weltwirklichkeit. Gott 
tut in der Wahl der beften unter den möglichen Welten nichts, 
was ſich nicht auch mechanifch herftellen wide, wenn man die 
„Sifenzen“ der Dinge als Kräfte aufeinander wirken Yieße. Gott 
verfährt dabei wie ein Mathematiker, der eine Minimumaufgabe 
Yöft,9) und er muß fo verfahren, weil feine vollkommene In— 
telfigeng an das Prinzip des zureichenden Grundes gebunden ift. 
Mas fir ein Syſtem fich bewegender Körper das „Prinzip des 
tleinſten Zwanges“ ift, das ift fire die göttliche Weltfchöpfung 
das Prinzip des Heinften Übels. Im Refultate tommt alles 

33 


514 Geſchichte des Materialismus. L, 


auf dasfelbe heraus, wie wenn man die Entſtehung der Welt 
aus den mechaniſchen Vorausſetzungen eines Laplace und 
Darwin ableitet. Die Welt kann dabei noch herzlich ſchlecht 
fein, fo ift fie doch immer die befte der möglichen Welten. 
Alles dies hindert aber die populäre Amvendung des Opti- 
mismus durchaus nicht, die Weisheit und Güte des Schöpfers 
in einem Tone zu preifen, als ob eigentlich gar kein Übel in 
der Welt eriftierte, welches wir nicht durch umfre Bosheit und 
unfern Unverftand hineindringen. Gott ift im Syſtem ohn= 
mächtig; in dev populären Anwendung der gewonnenen Be- 
griffe läßt fich feine Allmacht in dag herrlichſte Licht ftelfen. 

Ahnlich fteht e8 mit der Lehre von den angebornen 
Vorftellungen. Locke hat diefe Lehre erfchüittert; Leibniz 
ftellte jie wieder her, und die Materialiften, Lamettrie an der 
Spite, verhöhnen Leibniz deswegen. Wer hat in dieſem 
Punkte recht? — — Leibniz lehrt, daß alle Gedanken aus 
dem Geiſt ſelbſt hervorgehen, daß eine änfere Einwirkung auf 
den Geift Überhaupt nicht ftattfinde. Hiergegen läßt fich kaum 
etwas Sicheres eimvenden, Pan fieht aber auch gleich, daß 
die angebornen Sdeen der Scholaſtiker und der Cartefianer 
ganz andrer Ant find. Bei diefen gilt es, gewifje allgemeine 
Begriffe, denen man denn auch die Vorſtellung eines voll⸗ 
kommenſten Weſens beizugeſellen pflegt, dor allen andern Vor⸗ 
ftelfungen durch ihr Urfprungsatteft zu bevorzugen und ihnen 
eine höhere Glaubwürdigkeit zu fihern. Da num aber bei 
Leibniz alle Borftellungen angeboren find, ſchwindet der Unters 
ſchied zwiſchen empirifcher und angeblich urfprüngliher Er— 
kenntuis völlig dahin. Für Locke ift der Geiſt anfänglich 
ganz leer; nach Leibniz enthält ex dag Univerſum. Locke läßt, 
alle und jede Erkenntnis bon außen lommen, Leibniz gar 
keine. Das Reſultat dieſer Extreme iſt, wie fo haufig, ztem: 
lich dasſelbe. Geſetzt, man gibt Leibniz zu, daß dasjenig 
was wir äußere Erfahrung nennen, in der Tat innere € 
wicklung ift: dann muß Leibniz hinwiederum zugeben, daß € 
aufer den Erfahrungserfenntniffen feine ſpezifiſch andern gibt. 
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Sonach hat Leibniz don den angebornen Ideen tm Grunde 
nur den Schein gerettet. Sein ganzes Syftem ift immer 
wieder zurückzuführen auf einem einzigen großen Gedanken — 
einen Gedanken, der nicht zu beiveifen, der aber auch vom 
Standpunkt des Materialismus nicht zu twiderlegen ift, und 
der von einer offenbaren Unzulänglichkeit des Materialismus 
feinen Ausgangspunkt nimmt. 

Wenn in Leibniz deutjcher Tieffin gegen den Materialis— 
mus reagierte, fo war es bei feinen Nachbetern die deutfche 
Pedanterei. Die Unart, endloſe Begriffsbeftimmungen auf- 
zuftellen, nıtt denen zuletzt gar nichts Gachliches ausgemacht 
wird, war umfrer Nation tief eingewurzelt. Sie überwuchert 
noch dag ganze Syſtem Kants, und exft der frifchere Geift, 
den der Aufſchwung unfrer Poeſie, der pofitiven Wifjenfchaften 
und der praftiichen Beftrebungen mit fich gebracht hat, befreit 
uns allmählich — noch ift dev Prozeß nicht vollendet — von 
den Formelnelsen der metaphyfiichen AWegelagerer. Der ein 
flußreichſte Nachfolger von Leibniz war ein wackrer, freidenfen- 
der Mann, aber ein höchft mittelmäßiger Vhilofoph, der Pro- 
feſſor Chriftian Wolff, der eine neue Scholaftif erfand, 
die von der alten erftaunlich viel fich zu affimilieren mußte. 
Während Leibniz feine tiefen Gedanken zerftreut und gleichfan 
beiläufig ans / Licht brachte, wurde bei Wolff alles Syftem und 
Formel. Die Schärfe der Gedanken verſchwand, während der 
Ausdruck immer präziſer wurde. Wolff brachte die Lehre von 
der präſtabilierten Harmonie nur in einem Winkel ſeines 
Syſtems am und reduzierte die Monadenlehre in der Haupt- 
fache auf dem altfcholaftifchen Sat, daß die Seele eine ein— 
fache und unkörperliche Subſtanz fet. 

Dieſe Einfachheit der Seele, welche zum metaphyſi— 
ſchen Glaubensartikel erhoben wurde, ſpielt nun im Kampf 
gegen den Materialismus die wichtigſte Rolle. Der ganze 
große Parallelismus zwiſchen Monaden und Atomen, Har— 
monie und Naturgeſetz, in welchem die Extreme ſo ſchroff und 
doch ſo nah verwandt einander gegenüberſtehen, ſchrumpft zu— 
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ſammen in einige Lehrſätze der fogenannten „rationellen Pſycho 
logie“, einer von Wolff erfundenen ſcholaſtiſchen Disziplin 
Wolff hatte recht, ſich dagegen zu ſträuben, als ſein ungleich 
ſchärfer denkender Schüler Bilfinger den Namen der Leibniz 
Wolffſchen Philofophie aufbrachte. Bilfinger, ein Mann, den 
Holbad) im Syſtem der Natur mehrmals mit Achtung zitiert, 
verftand jedenfalls Leibniz ganz anders. Er verlangte in der 
Piyhologie das Aufgeben der bisherigen Weife der Selbſt— 
beobachtung und die Einführung einer natımvifjenfchaftlichen 
Methode. Den Worten nad) ftrebte übrigens auch) Wolff in 
feiner empiriſchen Piychologie, die er neben der rationalen be- 
ftehen ließ, dieſem Ziele zu. Der Sache nad) war es freilich 
mit diefer Empirie noch fehr dürftig beftellt; allein die Ten: 
denz ift doch vorhanden, und e8 ergab fich überhaupt aus den 
ermüdenden Kämpfen um das Weſen der Seele als natür— 
licher Rüchſchlag die Neigung, welche fich durch das ganze acht⸗ 
zehnte Sahrhundert hindurchzieht, über das Seelenleben mög: 
lichſt viel pofitive Tatfachen zufammenzutragen. 

Fehlte es auch diefen Unternehmungen meift ſehr an fcharfer 
Kritik und fefter Methode, fo ift doch ein förderlicher methodiz 
her Grundzug darin zu erfennen, daß man bor allen Dingen 
die Tierpfyhologie anbaute, Der alte Streit zwifchen den 
Anhängern von Norarius umd Descartes hatte nie geruht, 
und num fam Leibniz, der durch die Monadenlehre auf ein- 
mal den Unterjchied aller Seelen zu einem bloß graduellen 
machte. Anlaß genug zu erneuter Dergleihung! Man vers 
glich, prüfte, ſammelte Anekdoten, und unter dem Einfluß 
der wohlwollenden, ſympathiſchen Geiſtesrichtung, welche die 
Bildung des vorigen Jahrhunderts, und namentlich die vati 
naliftifche Richtung auszeichnet, kam man immer mehr dazu, 
in den höheren Tieren fehr nah verwandte Weſen zu finden, 

Diefe Nichtung auf eine allgemeine und vergleichende 
Menſch und Tier umfaſſende Piychologie hätte an fich den 
Materialismus ganz gelegen kommen können; allein die 
liche Konſequenz der Deutſchen hielt jo lange alg irgend 
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lich au den religiöfen Borftellungen feft, und man fonnte 
fi) an die Weife der Englander und Franzofen, welche den 
Zufammenhang von Glauben und Wiffen einfach ignorierten, 
durchaus nicht gewöhnen. Es blieb fein andrer Weg als 
der, die Seelen der Tiere nicht mur gleich denen der Men- 
ſchen für immateriell, fondern auch für unfterblich zu er 
flären. Leibniz hatte für die Lehre von der Unfterbfichkeit der 
Tierfeelen den Ton angegeben. Ihm folgte ſchon 1713 der 
Engländer Jenkin Thomafius in einer dem deutſchen 
Neichstage gewidmeten Abhandlung über die Seele der Tiere, 
und der Nürnberger Profeſſor Beier fehrieb zu diefem Werk— 
chen eine Vorrede, welche fich jedoch über diefe Unfterblichkeits- 
frage etwas zweideutig ausdrüdt.I) Im Jahre 1742 trat 
eine ganze Gejellihaft von Zierfreunden auf, die eine Reihe 
von Sahren Hindurd) gefammelte Abhandhungen aus der 
Tierpſychologie veröffentlichten; wefentlich alle im Leibnizſchen 
Sinne.) Am berühmteften wurde das Werk des Profejjors 
G. 5. Meier, Verſuch eines neuen Lehrgebäudes von den 
Seelen der Tiere, welches 1749 zu Halle erfchien. Meter 
begnügte ſich nicht mit der Behauptung, daß die Tiere Geelen 
hätten, fondern er ging fogar fo weit, die Hypotheſe aufzu— 
ftellen, daß dieſe Seelen verjchiedene Stufen durchmachen und 
endlich zur Staffel der Geifter gelangen, d. h. mit dem 
Menschen gleichftehen werden. 

Der Verfaſſer diefes Werkes hatte fich aber auch bereits 
durch die Befümpfung des Materialismus einen Namen ge: 
macht. Schon im Jahre 1743 erfchien von ihm der „Beweis, 
daß feine Materie denken könne“, der 1751 in neuer Be 
arbeitung herausfam. Dies Schriftchen hat aber bei weiten 
nicht fo viel Originelles, als die Tierpfychologie. ES dreht 
fie) lediglich im Kreife Wolffſcher Begriffsbeftimmungen um— 
her. Um dieſelbe Zeit ungefähr verſuchte ſich der Königs— 
berger Profeſſor Martin Knutzen an der großen Zeitfrage, 
ob die Materie denken könne. Knutzen, zu deſſen eifrigften 
Schülern Immanuel Kant gehörte, lehnt fich in freier Meile 
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an Wolff an und gibt nicht nur ein metaphyſiſches Gerippe 
jondern auch eingehende Beifpiele und hiftorifches Material 
da8 bon vieler Belejenheit zeugt. Dennoch fehlt auch hie 
dem eigentlichen Beweis jegliche Schärfe, umd es ift feiı 
Zweifel, daß folde Schriften der gelehrteften Profeſſoren geger 
eine als ganz unhaltbar, frivol, paradox und unfinnig ver 
ſchriene Lehre fehr dazu beitragen mußten, das Anfehen der 
Metaphyſik in den Grumdfeften zu exrfhlittern.100) 

Durch folche und ähnliche Schriften, bei denen wir noch 
Reimanns historia atheismi (1725) und ähnliche Werke 
eines. allgemeineren Chavafters ganz beifeite laſſen, war in 
Deutfchland die materisliftifche Frage mächtig angeregt wor: 
den, als ploßlic) der homme machine wie eine vom unbe: 
kaunter Hand gefchleuderte Bombe auf die literariſche Bühne 
fuhr. Natürlich ſäumte die ſelbſtgewiſſe Schulphiloſophie nich! 
lange, ihre Überlegenheit an diefem Gegenftande des Arger: 
niſſes zu erproben. Während man fid) nod) darüber herum- 
tritt, ob der Marquis d'Argens, ob Maupertuis oder ivgend- 
ein perjönlicher Feind des Herrn bon Haller das Werk verfaßt 
habe, erſchien bereits eine Flut don Kritifen und Streitjehriften. 

Don den deutfchen Gegenfchriften wollen wir nur einige 
bier berühren. Ein Magijter Frantzen fuchte dem homme 
machine gegenüber die Göttlichfeit der ganzen Bibel: un 
die Glaubwürdigkeit der ſämtlichen Erzählungen des Alten 
und Neuen Teftamentes mit den üblichen Gründen darzutum. 
Er hätte ſich an eine beffere Adrefje wenden können, allei 
ex bewies wenigſtens fo viel, daß in damaliger Zeit felbft ei 
orthodoxer Theologe einen Lamettrie leidenſchaftslos angreifeı 
fonnte.101) | 

Intereffanter ift die Schrift eines berühmten Breslaue 
Arztes, des Herrn Tralles. Diefer, ein überſchwenglich 
Bewunderer de8 Herrn bon Haller, den er den doppelt 
Apollo (in Medizin und Diehtfunft) nennt, ift zwar wohl 
unterſcheiden von den bekannten Phyſiker Tralles, der beträ 
lich ſpäter Yebte, dagegen diirfte ex ein umd diefelbe Perſon fe 
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mit dem Nahahmer Hallers, weldhen Gervinus gelegentlich 
als den Berfaffer eines „unglaublich elenden“ Lehrgedichtes 
über das Niefengebirge erwähnt. Er fehrieb ein dickes Buch 
in lateiniſcher Sprache gegen den homme machine und wid— 
mete es Herrn don Haller, — um ihn wegen Lamettries 
perfider Dedikation zu tröften.102) 

Tralles geht davon aus, daß der homme machine die 
Welt überreden will, alle Ürzte feien notwendig Matertaliften. 
Er ftreitet für die Ehre der Religion und die Unfchuld der 
Arzneiwiſſenſchaft. Für die Naivitat feines Standpunktes ift 
es bezeichnend, daß er die Gründe feiner- Widerlegung aus 
allen vier Hauptwiffenfhaften hernimmt, deren Be— 
weiskraft ihm koordiniert fcheint, wo nicht gar nad) der Rang— 
ordnung der Fakultäten abgeftuft. Im allen Hauptpunften 
find es freilich die landläufigen, der Wolffichen Philojophie 
entlehnten Beweiſe, die auch hier überall wiederfehren. 

Was Lamettrie aus dem Einfluß der Temperamente, aus 
den Wirkungen von Schlaf, Opiumgenuß, Fieber, Hunger, 
Trunkenheit, Schwangerfchaft, Aderlaß, Klima ufro. fehliegen 
will, wird einfach damit abgefertigt, daß aus all jenen Be— 
obachtungen nur eine gewiſſe Übereinſ immung zwiſchen Leib 
und Seele folge. Die Sätze von der Bildungsfähigkeit der 
Tiere veranlaſſen zu der naheliegenden Bemerkung, daß gewiß 
niemand dem Maſchinenmenſchen das Zepter in dem neu zu 
begründenden Affenſtaate ſtreitig machen werde. Redende Tiere 
gehören nicht zur beſten Welt, ſonſt würden ſie ſchon 
längſt da jein.t%) Könnten aber die Tiere auch reden, fo 
könnten fie doch gewiß feine Geometrie fernen. — Eine äufiere 
Bewegung kann niemals zur inneren Empfindung werden. 
Unfre Gedanfen, welche mit den Veranderungen in den Nerven 
verknüpft find, fommen bloß vom göttlihen Willen 
her. Der homme machine follte lieber Wolffs Piychologie 
ftudieren, um feine unrichtigen Begriffe don der Einbildungs- 
kraft zu verbeſſern. 

Feiner und gewandter, aber keineswegs gründlicher als 
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Tralles geht der Profeffor Hollmann zu Werke, der den 
Anonymen anonym, den Satirifer jatirifch, den Frangofen in 
fließender franzöfifcher Sprache befänpfte; wobei denn freilich 
für die Vertiefung der Erkenntnis feine Frucht gewonnen 
wurde. 104) Die „lettre d’un anonyme“ fand bejonderg viel 
Beifall durch die humoriſtiſche Fiktion, daß es wirklich einen 
Maſchinenmenſchen gebe, der nicht anders denken kann und 
das Höhere zu begreifen unfähig iſt. Diefe Annahme gibt 
Beranlaffung zu einer Reihe don witzigen Wendungen und 
erſpart dem Briefſteller alle Beweiſe. Was jedoch Lamettrie 
mehr als aller Spott ärgerte, war die Außerung der Ber 
mulung, daß der homme machine ein Plagiat an dem 
Bertrauten Briefwechſel enthalte. 

Gegen Schluß des anonymen Briefe tritt mehr und mehr 
ein profaifcher Fanatismus hervor. Beſonders muß der Spino⸗ 
zismus herhalten. „Ein Spinozift ift in meinen Augen ein 
elender und verworrener Menſch, mit dem man Mitleid haben 
und, wenn ihm noch zu helfen ift, mit ein paar nicht ‚gar 
tiefſinnigen Anmerkungen aus der DBernunftfehre und einer 
deutlichen Erklärung, was „eins“, was „viel“, heiße, und 
was eine Subftanz fei, zu Hilfe zu kommen fuchen muß. 
Wer hiervon deutliche und von allen Vorurteilen gereinigte Ber 
griffe hat, der wird fich ſchämen, wenn ihn die venvorrenen Ein⸗ 
fälle der Spinoziften nur eine Viertelſtunde beunruhigt haben.“ 

Kaum ein Menſchenalter ſpäter hatte Leſſ ing dag z 
»@s av geſprochen, und Jakobi erklärte der Vernunft ſelbſt 
den Krieg, weil er annahm, daß ſie jeden, der ihr allein folgt, 
mit unbedingter Notwendigkeit zum Spinozismus führen müffe 

Ging in dieſem unmittelbaren Sturm gegen den Mafchinen= 
mann der Zufammenhang zwijchen der allgemeinen Pfycho- 
logie und der Reaktion gegen den Materialismus einftweilen 
verloven, fo trat ex doch fpäter wieder deutlich hervor. Reiz 
marus, der befannte Verfaſſer der Wolfenbütteler Fragmente, 
mar entjchiedener Deift und ein“ eifriger Freund der Theologie, 
aljo ein Gegner des Materiafismus von Haus aus, Seine 
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Beratungen über die Kunfttriebe der Tiere, die 
jeit 1760 eine Reihe von Auflagen erlebten, bemutst er, die 
Zweckmäßigkeit der Schöpfung und die Spuren eines Schöpfer 
allenthalben nachzuweiſen. So find es gerade die beiden 
Stimmführer des deutjchen Nationalismus, Wolff, dem der 
König von Preußen wegen feiner Lehre mit dem Strang be- 
drohte, und Reimarus, deſſen Fragmente ihren Herausgeber 
Leſſing in fo ſchlimme Streitigkeiten verwidelten, in denen 
wir die Keaktion gegen den Materialismus am kräftigſten 
hervortreten fehen. — Heunings Gefhichte von dem Seelen 
der Menfchen und Tiere (1774), ein Werk von geringem 
Scharfſinn, aber großer Belefenheit, welches durch feine veich- 
lichen Zitate einen trefflichen Blie in die Kämpfe jener Zeit 
eröffnet, kann faft von Anfang bis zu Ende als ein Verſuch 
zur Widerfegung des Materialismus betrachtet werden. 

Der Sohn de8 Fragmentiften Neimarus, der die Unter: 
fuchungen feines Vaters zur ZTierpfychologie fortfette, ein 
tüchtiger Mediziner -und ein freidenfender Mann, veröffent- 
lichte jpäter im Göttingifchen Deagazin fir Wiſſenſchaften und 
Literatur eine Reihe von „Betrachtungen über die Unmöglichkeit 
forperlicher Gedächtnis-Eindrücke und eines materiellen Vor— 
jtellungs- Vermögens“, Aufſätze, die man wohl als das Ge: 
diegenfte betrachten darf, was die Reaktion des achtzehnten 
Sahrhumderts gegen der Materialismus hervorgebracht -hat. 
Allein ſchon ein Sahr nach diefen Aufſätzen erſchien von 
Königsberg her ein Werk, welches nicht mehr unter dent be- 
ſchränkten Gefichtspunfte jener Reaktion betrachtet werden darf, 
und deffen durchgreifender Einfluß gleichwohl für einftweilen 
dem Materialismus mitſamt der alten Metaphyfit für alle, 
die auf der Höhe der Wiſſenſchaft ftanden, ein Ende machte. 

Ein Umftand aber, der eine fo tiefgehende Reform der 
Philoſophie ermöglichen half, war vor allen Dingen die Nieder- 
lage, welche der Materialisnus der alten Metaphyſik beige: 
bracht hatte. Trotz aller fachmäßigen Widerlegung lebte der 
Materialismus fort und gewann vielleiht nur um fo viel 
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mehr Boden, je weniger er ſich ſyſtematiſch abſchloß. Männer 
wie Forſter, wie Lichtenberg neigten ſich ſtark zu dieſer 
Weltanſchauung, und ſelbſt religiöſe Gemüter und ſchwärme— 
riſche Naturen, wie Herder und Lavater, nahmen bedeu— 
tende Elemente derſelben in ihren Vorſtellungskreis auf. Am 
meiſten Boden gewann die materialiſtiſche Auffaſſungsweiſe 
ganz in der Stille in den poſitiven Wiſſenſchaften, ſo daß der 
Doktor Reimarus nicht mit Unrecht ſeine „Betrachtungen“ 
mit dev Bemerkung beginnen konute, daß in der letzten Zeit 
die Verrichtungen der Denkkraft in verfhiedenen, 
ja tır faft allen dahin gehörigen Schriften körper— 
lich vorgeftellt würden. Dies fihrieb, nachdem die Philo— 
fophie fo manche Lauze vergeblich gebrochen, ein einfichtsvoller 
Gegner des Materialismus im Jahre 1780. Die Wahrheit 
war, daß die geſamte damalige Schulphilofophie Fein genügen— 
de8 Gegengewicht gegen den Materialismus abgeben fonnte. 
Der Punkt, auf welchem Leibniz wirffich den Materialismus 
an Konfequenz überboten hatte, war zwar nicht vergefjen, aber 
er hatte ſeine Kraft verloren. Die Unmöglichkeit des Über⸗ 
gangs äußerer, vielfacher Bewegung in ein einheitliches In— 
neres, in Empfindung und Vorſtellung, wird zwar von faſt 
allen Gegnern des Materialismus gelegentlich hervorgehoben, 
allein dieſe Hervorhebung verſchwindet in einem Wuſt andrer, 
ganz wertloſer Gründe, oder ſteht in abſtrakter Blöße der 
Farbenfülle der materialiſtiſchen Beweisführung gegenüber. 
Indem man vollends den poſitiven Satz der Einfachheit der 
Seele rein dogmatiſch behandelte und damit den lebhafteſten 
Widerſpruch hervorrief, machte man gerade das ſtärkſte Argu— 
ment zu dem ſchwächſten. Nur als Fortbildung des At 
mismus hat die Monadenlehre Grund, nur als notwendig 
Umbildung der Naturnotwendigkeit iſt die präſtabilierte Ha 
monie gerechtfertigt. Aus bloßen Begriffen abgeleitet um 
ſo dem Materialismus ſchlechthin entgegengeſetzt, verlieren die 
bedeutenden Gedanken jede Beweiskraft. | 

Anderfeits war aber auch der Materialismus durcha 
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nicht imftande, die Lücke auszufüllen und ſich zum herrſchen⸗ 
den Syſteme zu erheben. Man würde weit fehlen, wenn man 
darin nur den Einfluß der Fakultätsüberlieferungen und der 
Gewalten in Staat und Kirche ſähe. Diejer Einfluß hätte 
einer lebendigen und allgemeinen Überzeugung nicht lange 
ftandhalten Können. Man war vielmehr auch das ewige 
Ginerlei der materialiftifchen Dogmatik gründlich müde und 
verlangte nach Exrquidung durch das Leben, durch die Poeſie, 
durch die pofitiven Wiſſenſchaften. 

Die ganze aufftvebende Geiſtesſtrömung des achtzehnten 
Zahrhunderts war dein Materiafismus nicht günftig. Sie 
enthieft einen idealen Zug, der zwar exit jeit der Mitte des 
Jahrhunderts deutlich hervortrat, der aber ſchon in den erſten 
Anfängen der großen Bervegung enthalten war. Geht man 
freilich dom Ende des Jahrhunderts aus, jo kann es fcheinen, 
als habe fich erſt in der glänzenden Epoche eines Schiller 
und Goethe das ideale Streben der Nation über die dürre 
Nüchternheit der Aufklärungsperiode und über die profaische 
Zagd nach dem Nützlichen erhoben; allein verfolgt man die 
verjchiedenen, hier zuſammentreffenden Strömungen bis an 
ihren Urſprung, fo ftellt ſich uns ein ganz andres Bild dar. 
Seit den Ende des fiebzehnten Jahrhunderts gewahrten heller 
Hlicende Männer in Deutfchland, wie weit man hinter andern 
Nationen zuriichgeblieben ſei. Ein Ringen nach) Freiheit, geiftt- 
gem Fortſchritt und nationaler Selbſtändigkeit begann auf 
den verſchiedenſten Gebieten, in verſchiedenen Formen, bald 
hier, bald da ſcheinbar ifofiert auftauchend, bis eine allgemeine 
und tiefe Bewegung der Geijter entjtanden var. Die Männer 
der Aufklärung zu Anfang des achtzehnten Jahrhunderts waren 
größtenteils ſehr. verſchieden von jener nüchternen Berliner Ge- 
fellſchaft, mit welcher Goethe und Schiller im Streite lagen. 
Myftit und Nationalismus vereinigten ſich im Kampfe gegen 
die verfnöcherte Orthodorie, in welcher man die Feſſel des 
Geiftes und den Hemmſchuh des Fortſchrittes zu erkeunen 
begann. Seit Arnolds bedeutungsvoller Kirchen⸗ und Ketzer⸗ 
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Rechtes der unterlegenen Perſonen und Parteien in der 


Geſchichte eine mächtige Stüße der Denffreiheit geworden. 106) 
Diefer ideale Ausgangspunkt ift fehr bezeichnend für die Eigen- 
tümlichkeit dev deutjchen Anfklärung. Während Hobbes dem 
Fürſten das echt zufprach, einen allgemeinen Aberglauben 
durch fein Machtgebot zur Religion zu erheben, während 
Voltaire den Glauben an Gott erhalten wollte, damit die 
Bauern ihre Pacht bezahlen und ihren Gebietern gehorchen, 
beginnt man hier mit der Bemerkung, daß die Wahrheit bei 
den Berfolgten, Unterdrückten und Berleumdeten wohnt, und 
daß jede im Befit der Macht, der Winden, der Pfründen 
befindliche Kirche ſchon als folche die Tendenz hat, die Wahr- 
heit zu verfolgen umd zw unterdrüden. 

Selbſt die Richtung des Geiftes auf das Nützliche ge- 
warn im Deutjchland einen idealen Zug. Hier wurde nicht 
wie in England eine große induftrielle Bewegung hervor- 
gerufen; feine Städte wuchjen aus dem Boden, feine Neich- 
tümer häuften fich im Beſitz großer Unternehmer: arme Pre 
diger und Lehrer fragten fi), was dem Volke nüten kann 
umd Yegten Hand an, um durch Gründung nener Schulen, 
durch Aufnahme neuer Lehrfächer in die vorhandenen Schuler, 
die gewerbliche Bildung des fchlichten Bürgerftandes und auf 
dem Lande den Ackerbau zu befordern, mit der Tätigfeit für 
den Beruf zugleich die Geiftestätigfeit zu heben und die Arbeit 
in den Dienft der Tugend zu ftellen. Aber auch) die entgegen- 
gefetste Richtung, diejenige auf dag Schöne und Erhabene, 


wurde längſt vor dem Beginn der Elaffiichen Literaturperiode 


angebahnt umd vorbereitet, und auch hier find e8 die Schu- 
ven, welche die Anfänge diefer auffteigenden Bewegung in 
ihrem Kreife hegen und ausbilden. Die gleiche Zeit, im welcher 
die Alleinherrfchaft des Lateinifhen an den höheren Schulen 
gebrochen wurde, brachte die erften Anfänge einer Herftellung 


des altklaffifchen Unterrichtes.: Diefer ftand in jener öden 


Den he 1 


Periode, da man Latein um der Theologie willen und Theo- 
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logie um des Lateiniſchen willen trieb,106) in faft ganz Deutfch- 
land auf einer erftaunlich niedrigen Stufe. Die Elaffiichen 
Schriftfteller waren durch neulateinifche von chriſtlichem In— 
halt erſetzt. Griechiſch tried man gar nicht, oder man be— 
fchräntte fich auf das Neue Teftament und eine Sammlung 
von Gittenfprüchen; die Dichter, welde von den großen 
Humaniften mit Recht vorangeftellt wurden und die fich in 
England zum großen Borteil der nationalen Bildung ein 
unerſchütterliches Anſehen erworben hatten, waren in Deutfch- 
Yand faſt ſpurlos von den Lehrplänen verſchwunden. Gelbft 
an den Univerfitäten war von humaniftifcher Bildung wenig 
zu finden, und die griechiſche Kiteratur wurde vollig vernach— 
läſſigt. Bon hier bis zu der glänzenden Epoche der deutfchen 
Philologie feit Friedrih Auguft Wolff gelangte man 
weder durch einen plötzlichen Sprung noch durd) eine von 
außen fommende Offenbarung, fondern in mühſamem Empor: 
ringen bon Stufe zu Stufe und im Zuge jener großen Be- 
mwegung, die man als die zweite Nenaiffance in Deutfchland 
bezeichnen kann. — Gervinus fpottet über „die antiquari— 
ichen Gelehrten, die materialiftifchen Sammler, die profaifchiten 
Menſchen“, die gegen Ende des fiebzehnten und Anfang des 
achtzehnten Jahrhunderts überall anfingen, „in Nebenftunden 
zu poetifieren, ftatt fpazieren zu gehn“; aber er überfieht, daß 
diefe namlichen gelehrten Verfaſſer fchlechter Verſe in aller 
Stilfe einen andern Geift in die Schulen brachten. Was 
ihnen an Schwung fehlte, mußte einftweilen die Tendenz umd 
der Eifer exrfegen, bis ein Gejchlecht auffanı, das unter an- 
regenden Jugendeindrücken aufgewachſen war. Faſt bei allen 
namhaften Dichtern der vorklaſſiſchen Periode, wie Uz, Gleim, 
Hagedorn u. a. vermag man den Einfluß der Schule nachzu— 
meifen.107) Hier wurden deutfche Berfe gemacht, dort griechifche 
Schriftfteller gelefer; aber der Geift, aus dem beides hervor: 
ging, war derfelbe, und der einflußreichſte Erneuerer der alt- 
Haffifchen Gymnafialbildung, Sohann Matthias Gesner, 
war zugleid) ein Freund der Nealien und ein eifriger Förderer 
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der deutſchen Sprache. Nicht umſonſt hatten Leibniz und 
Thomaſius auf den Vorteil hingewieſen, welchen andre 
Nationen aus der Pflege ihrer Mutterſprache zogen. 108) Mas 
Thomaſius noch in gewaltigen Kämpfen hatte durchſetzen müſſen: 
der Gebrauch des Deutjchen im afademifchen Lehrdortrage und 
in der Behandlung der Wifjenfchaften, das wurde im acht 
zehnten Zahrhundert allmählich herrſchend, und felbjt der nüch— 
tevne Wolff Yeiftete durech feine Anwendung des Deutfhen in 
philofophifchen Werken der erwachenden Begeifterung für natio- 
nales Leben Vorſchub. 

In ſeltſamer Weife mußten Männer ohne alfe dichterifche 
Begabung dem Aufſchwung der Dichtfunft vorarbeiten, Ges 
lehrte don pedantifchem Charakter und verdorbenem Geſchmack 
zu den Muftern edler Einfachheit und freier Menfchlichkeit hin— 
Yeiten.109) Die verfchollene Kunde von der Herrlichkeit der 
altklaſſiſchen Literatur Yeitete die Gemüter einem Ideal der 
Schönheit entgegen, bon welchem weder die Suchenden noch 
die Führer eine are Vorftellung hatten, bis mit den Taten 
Windelmanns und Leffings ein heller Tag aufging. 
Der Gedanke, durch Erziehung und Wiſſenſchaft fich den 
Griechen zu nähern, taucht fehon früh im achtzehnten Jahr: 
Hundert vereinzelt auf und gewinnt mit jeden Dezennium 
an Kraft, bis endlich durch die tieffinnigen Unterfuchungen 
Schillers die Kreife des Antiken und Modernen prinzipiell 
gefchieden wurden, während die Muftergüftigfeit der griechichen 
Kunft Innerhalb gewiffer Schranken nur un fo feſter begründet 
wurde. 

Das Suchen nach dem Ideal durchzieht das ganze Jahr— 
hundert. Während man noch nicht daran denken konnte, mit 
den fortgeſchrittenſten Nationen an Macht und Reichtum, a 
Würde des politifchen Daſeins und an Großartigfeit äußerer 
Unternehmungen zu wetteifern, fucht man ihnen im Höchſten 
und Edelften den Nang abzulaufen. In diefem Sinne ber- 
fündete Klopſtock den Wettlauf der deutfchen mit der britan- 
nifchen Mufe, als noch wenig Beweis für die Ebenbürtigteit 
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der erfteren borhanden war, und Leſſing zerbrach mit feier 
geivaltigen Kritik die Feſſeln aller falfchen Autoritäten und un- 
genügenden Vorbilder, um den Weg zu den höchften Leiftungen 
zu ebenen, unbekümmert darum, wer ihn wandeln würde. 

In diefem Sinne wurden auch die Einflüffe des Aus- 
landes nicht paffiv aufgenommen, fondern umgebildet. Wir 
haben gejehen, wie früh der englifche Materialismus in Deutfch- 
land Boden faßte, aber die Oberhand konnte er nicht geivinnen. 
Statt der heuchlerifchen Gotteslehre bei Hobbes verlangte man 
einen wirklichen Gott und einen Gedanken al8 Grundlage des 
Meltalls. Die Art, wie Newton und Boyle neben einer herr 
lichen, großen Weltordirung das Flicwerf der Wunder fort 
beftehen Tießen, konnte den Führern der deutjchen Aufflärung 
ebenfowenig behagen. Beſſer ftimmte man mit den Deiften 
überein; vor allen aber gewanı Shaftesbury einen großen 
Einfluß, der mit der abftraften Berftändigfeit der Weltan- 
ſchauung eine dichtexifche Kraft der Phantaſie und eine Liebe 
zum Ideal verbindet, duch welche dem Verftandesmäßigen die 
Wage gehalten wird, fo daß ohne allen Kritizismus gleichfam 
die Errungenfchaften der Kantſchen Philofophie für den Frie— 
den zwiſchen Herz und Berftand vorweggenommen werden. 
Sn Shaftesburys Sinne verftand man denn auch meiftens 
die Lehre von der Vollkommenheit der Welt, weun man fich 
dabei auch äußerlich an Leibniz anlehnte; von Leibniz wird 
der Tert genommen, bon Shaftesbury die Interpretation, und 
an Stelle der Mechanik der unerfchaffenen Efjentien trat, wie 
im Schillers Jugendphiloſ⸗ ophie, der Hymnus auf die Schön— 
heit des Alls, in welchem alles Übel nur der Harınonie des 
Ganzen dient, wie der Schatten im Gemälde, wie die Difjo- 
nanz in der Mufik. 

In diefen Kreis der Gedanken und Empfindungen paßt 
denn auch der Spinozismus weit beffer als der Materia 
lismus; ja, man könnte den Unterfchied diefer beiden Rich— 
tungen vielleicht durch nichts fo klarmachen, als durch den 
Einfluß, melden Spinoza auf die leitenden Geifter des acht» 
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zehnten Jahrhunderts in Deutſchland geübt hat. Dabei darf 
man freilich nicht vergeſſen, daß wohl kein einziger dieſer 
Männer im eigentlichen Sinne des Wortes Spindziſt war. 
Man hielt fich an wenige große Grundgedanken: an die Ein- 
heit alle Seienden, die Geſetzmäßigkeit alles Gefchehens, die 
Identität von Geift und Natur. Am tenigften kümmerte 
man fih um die Form des Syſtems und den Zufammen- 
hang der einzelnen Sätze, und wenn die Behauptung laut 
wird, daß der Spinozismus das notwendige Nefultat des 
natürlichen Denkens fei, fo Liegt darin nicht eine Anerkennung 
der Richtigkeit feiner Demonftrationen in mathematifcher Be- 
weisform, fondern die Totalität diefer Weltanſchauung, im 
Gegenfate zu der überlieferten hriftfich-[chofaftifchen, wird als 
da8 Ziel alles Denkens anerkannt. So äußerte der ſcharf— 
ſinnige Lichtenberg: „Wenn die Welt noch eine unzählbare 
Zahl von Jahren ftcht, fo wird die Univerſalreligion geläu— 
terter Spinozismus fein. Sich felbft überlaffene Vernunft 
führt auf nichts andres hinaus, und es ift unmöglich, daf 
fie auf etwas andres hinausführe.“ 110) Hier wird der Spino— 
zismus, zu deſſen Läuterung gewiß auch die Abftreifung der 
mathematifchen Formeln gehört, in denen fi) fo mancher 
Trugſchluß verſteckt, nicht als ein endgültiges Syſtem der 
theoretiſchen Philofophie gepriefen, fondern als Religion, 
und damit war es Fichtenberg, der bei aller Sinneigung zum 
theoretijchen Materialismus einen tiefreligtöfen Zug hatte, 
vollkonmener Ernſt. Niemand wiirde in dem theoretifch fon- 
jequenteren und im einzelnen korrekteren Syſtem eines Hobbes 
die Religion der Zukunft finden. In dem „deus sive natura“ 
Spinozas verſchwindet der Gott nicht hinter der Materie. Er 
ift vorhanden und lebt, als die innere Seite desfelben großen 
Ganzen, welches unfern Sinnen als die Natur erfcheint. 
Auch Goethe verwahrte fich dagegen, daß man den Go 
Spinozas als einen abftraften Begriff, das heißt: als eine 
Null auffaffe, während er doch vielmehr das allerreelffte, tätige” 
Eins jet, das zu fich fpricht: „Sch Bin, der ic) bin, und werde 


4 






Geſchichte des Matertaltsmug. L 529 


in allen Veränderungen meiner Erſcheinung fein, was ich fein 
werde. 111) So entichieden Goethe ſich don dem Nemtoni- 
Gott abtwandte, der die Welt nur „von außen ftieße“, fo ent- 
ſchieden hielt ev feft an der Göttlichfeit des inneren, einheit- 
lichen Weſens, welche feinen Erſcheinungen, den Menfchen, 
nur als Welt erfcheint, während ev feinem wahren Wefen 
nad) über jede Vorſtellungsweiſe eineg feiner Gefchöpfe erhaben 
ift. — Noch in fpäteren Jahren flüchtete Goethe zu Spinozas 
Ethik, wenn ihn eine fremdartige Anſchauung unangenehm 
berührt hatte, und er nennt e8 feine reine, tiefe, angeborne 
und geübte Anfchauungsweife, die ihn „Gott in der Natur, 
die Natur im Gott zu ſehen unverbrüchlich gelehrt Hatte,“ 112) 
Bekanntlich hat Goethe auch dafür geforgt, daß wir den 
Eindruck fennen, den das Syſtem der Natur auf den 
jugendlichen Dichter geübt hat. Das Urteil, welches er fällte, 
weit entfernt Holbach gerecht zu werden, zeichnet den Gegenfatz 
zwiſchen zwei völlig verfchiedenen geiftigen Strönungen fo 
ſchlagend, daß wir hier in der Tat wohl Goethe als Vertreter 
der aufftrebenden deutjchen Jugend jener Zeiten dürfen reden 
laſſen: „Wir begriffen nicht, wie ein folches Buch gefährlich 
fein könnte. Es fam uns fo grau, fo kimmeriſch, fo totenhaft 
vor, daß wir Mühe hatten, feine Gegenwart auszuhalten.” 
Die weiteren Betrachtungen, welche Goethe dann im Sinne 
jeineg jugendlichen Gedankenkreiſes folgen läßt, find wicht eben 
bon Bedeutung; außer inſofern fie ebenfalls zeigen, daß ihm 
umd feinen jungen Geiftesgenofjen das Buch „als die rechte 
Duinteffenz der Greifenheit, unſchmackhaft, ja abgeſchmackt“ 
borfam. Man verlangte nach dem vollen, ganzen Leben, wie 
es ein theoretifches und polemifches Werk weder geben fonnte 
noch jollte; man wollte die Befriedigung des Gemütes, tie 
fie im Grunde nur auf dem Boden der Dichtung zu finden 
ift, bei der Arbeit der Aufklärung nicht miffen. Man be 
dachte nicht, daß, wenn das Weltganze auch das höchfte Kunft- 
wert wäre, eine Analyje feiner Elemente ftets etwas andres 
jein müßte, als der Genuß des Ganzen in der Anſchauung 
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feiner Herrlichkeit. Wo bleibt die Schönheit der Ilias, wenn 
fie buchftabiert wird ? und das Buchjtabieren der notwendigften 
Erkenntnis, nad) feinen Begriffen, hatte fic) gerade Holbach 
zur Aufgabe gemacht. Kein Wunder, daß Goethe mit folgen- 
der Bemerkung fein Urteil abſchließt: „Wie Hohl und Teer 
ward uns im diefer triften atheiftifchen Halbnacht zumute, in 
welcher die Erde mit allen ihren Gebilden, der Himmel mit 
allen feinen Geftirnen verſchwand. Eine Materie follte fein, 
bon Ewigkeit her bewegt, und follte num mit diefer Bewegung 
rechts und links und nad) aller Geiten, ohne weiteres, die 
unendlichen Phänomene.des Dafeins hervorbringen. Dies alles 
wären wir fogar zufrieden geweſen, wenn der Berfaffer wirk 
lich aus feiner bewegten Materie die Welt vor unſern Augen 
aufgebaut hatte. Aber ev mochte von der Natur jo wenig 
wiſſen wie wir, denn indem er einige allgemeine Begriffe hin- 
gepfahft, verläßt er fie fogleich, um dasjenige, was höher als 
die Natur, oder als höhere Natur in der Natur exfcheint, zur 
materiellen, ſchweren, zwar bewegten, aber doch richtungs- und 
geftaltlofen Natur zur verwandeln, und glaubt dadurch vecht 
viel. gewonnen zu haben.“ 

Diefe Jugend Fonnte freilich auch von den Beweiſen der 
Schulphilofophie, „daß feine Materie denken könne“, keinen 
Gebrauch machen. „Wenn ung jedoch”, bemerkte Goethe, 
„Diefes Buch einigen Schaden gebracht hat, fo war e8 der, 
daß wir aller Philofophie, befonders aber der Metaphyſik, recht 
herzlich granı wurden und blieben, dagegen aber aufs leben— 
dige Wiffen, Erfahren, Tun und Dichten uns nur defto leb— 
Hafter amd Teidenfchaftlicher hinwarfen.“ 


Anmerkungen, 


1) Val. oben ©. 338 u. f. — Bei Hartley zeigt fich bereits 
die Zolge der durch Hobbes eingeleiteten fonferbativen Wendung. 

2) Hartley, David, M. Dr., observations on man, his 
frame, his duty and his expectations. London 1749, 2 vol. 
80 (6. edition, corr. and revised. London 1834). — Das Vor— 
wort des Bf. ift unterzeichnet Dezember 1784. Schon im Sahre 
1746 erſchien dont gleichen Verfaffer ein Werk „de sensus, motus 
et idearum generatione“, welches jedoch weniger Beachtung 
fand. — Irrtümlich iſt die Bemerkung Hettners I. ©. 422, 
Prieftley habe im Sahre 1775 einen „dritten und legten Teil“ 
der „observations“ unter dem Titel „theory of human mind“ 
herausgegeben. Bol. unten Anm. 7. 

3) Hartley wurde zuerſt, wie er im Vorwort zu den „ob- 
servations“ mitteilt, durch eine mündliche Rußerung Gays an= 
geregt. Diefer legte fodanı feine Anfichten nieder in einer Ab— 
handlung über, da8 Grundprinzip der Tugend, welde Law in 
feine englifche Überſetzung von King, de origine mali, aufnahm. 

4) Das Hauptkriterium de3 eigentlichen Materialismug gegen= 
über dem Hylozoismus (dgl. Arm. 1 zum eriten Abjchnitt, ©. 172) 
trifft alfo bei Hartley zu, daher er auch ungeachtet feiner religiöfen 
Anfichten zu den Materialiften gezäh.t werden darf. 

5) David Hartleys Betrachtungen über den Menfchen, feine 
Natur, jeine Pflichten und Erwartungen, aus dem Engl. überſetzt 
und mit Anmerkungen und BZufäßen begleitet. 2 Bände, Roſtock 
t. Leipzig 1772 u. 1773. Der, Herausgeber und Verfaſſer der 
Anmerkungen und Zuſätze (die Überfeßung beforgte der Magiſter 
oo Spieren), H. U. Piſtorius, widmet feine Arbeit dem be= 
annten freifinnigen Theologen Konfiftorialvat Spalding, der 
hn bei Gelegenheit einer Unterredung über die Vereinbarkeit des 
Determinismus mit dem Chriftentum auf Hartley aufmerkſam 
nachte. | 
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6) Explication physique des idees et des mouvements 
tant volontaires qu’ involontaires, trad. de l’Anglais de 
M. Hartley par l’Abbe Jurain, prof. de Math. & Reims. 
Keims 1785; mit einev Widmung an Buffon 

7) gl. Hartley& theory of the human mind, on the 
principle of the association of ideas, with essays relating 
to the subject of it by Joseph Priestley, London 1775 
(2. ed. 1790). Irrtümlich faßt Hettner I, ©. 422 dies Wert 
auf als einen dritten Teil des Hartleyfchen Werkes. Es ijt nur 
ein Auszug des erſten Teiles, denn Prieſtley Tieß auch das Ana— 
tomijche größtenteils weg und gab in der Hauptjache nur die 
pſychologiſche Theorie Hartleys in Verbindung mit feinen eignen 
Bemerkungen über den gleichen Gegenftand. 

8) Dal. Gefchichte der Verfälſchungen des Chrijtentums born 
Sofeph Prieftley, Dr. des Rechts u. Mitgl. der Königl. Ges 
ſellſch. der Wiffenfch. zu London. Aus dem Englifchen. 2 Bde, 
Berlin 1785. — Dr. Sojeph Prieftley, der faijerl. Afadent. 
zu St. Beterb. u. der fünigl. Soz. zu London Mitgl., Anleitung 
zur Neligion nach Vernunft und Schrift. Aus dem Engl. mit 
Anmerkungen. Frankf. u. Leipz. 1782. — Die fpeziell den Ma— 
terialismus behandelnden Schriften dagegen find meines Wiſſens 
nicht ind Deutjche überſetzt. Wal. Disquisitions relating to) 
matter and spirit, with a history of the philosophical doc- 
trine concerning the origin of the soul and the nature of 
matter, with its influence on christianity, especially with 
respect to the doctrine of the preexistence of Christ. 
London 1777. — The doctrine of philosophical necessity 
illustrated with an answer to the letters on materialism 
London 1777. — Die hier erwähnten Briefe gegen den Mate— 
rialismus waren eine Streitfehrift von Richard Price, der’ 
übrigens nicht nur Prieſtley angriff, fondern überhaupt als Gegner. 
des in der englifchen Philoſophie Herrfchenden Empirismus und 
Senfualismus auftrat. 

9) Vol. Joſeph Prieſtleys Briefe an einen philoſ. Zweifler i 
Beziehung auf Humes Geſpräche, das Syſtem der Natur ım 
ähnliche Schriften. Aus dem Englifchen. Leipzig 1782. (Das 
Original: Letters to a phil. unbeliever, erſchien Bath, 1780. 
— Der anonyme Überjeger ftellt Prieftley mit Reimaru 
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und Jeruſalem zuſammen und bemerkt weiterhin ganz richtig, 
daß Prieftley Hume jehr oft mißverſtanden habe; dies tue aber 
dem Werte feiner eignen Anſchauungen feinen Abbruch. — Ubri= 
gens nahm Prieſtleys philojopHijches Erftlingstverf, „Examination 
of Dr. Reids inquiry into the human mind, Dr. Beatties 
essay on the nature and immutability of truth, and Dr. 
Oswalds appeal to common sense“ (London 1774) infofern 
für Hume Partei, als es eine Widerlegung der gegen Hume ge- 
richteten Philojophie des „common sense“ unternahm. 

10) gl. Homme machine, oeuvres phil. de M. de la Met- 
trie III. p. 57 und Discours sur le bonheur (wo Montaigne 
oft zitiert Wird), oeuvres II. p. 182. 

11) Heitner I. ©. 9 ftellt Lamothe und Pascal zufammen, 
was mir bei dem ſehr verjchiedenen Charakter diefer Heiden Schrift⸗ 
ſteller nicht ganz richtig ſcheint. 

12) Vgl. die ſehr gute Charakteriſtik Bayles und feines Ein— 
fluſſes in Hettners Literaturg. I. ©. 45—50. 

13) Buckle, hist. of eivil. II. p. 100 ed. Brockhaus. 

14) gl. die langen Verzeichniffe von Franzoſen, welche Eng⸗ 
fand beſuchten und welche engliſch verſtanden, bei Buckle a. a H. 
p. 101—111. 

15) Tocqueville, das alte Staatsweſen u. d. Revolution, deutjch 
von Boskowitz, Leipzig 1857. 

16) Unter den Engländern ift hier befonders Buckle zu nennen; 
don deutſchen Schriftftellein Hettner im der Literaturg. des 18. 
Jahrh.; ferner Strauß, Voltaire, ſechs Vorträge (1870), und 
mit beſonderer Rüdjicht auf ein fpezielles Gebiet, aber nicht ohne 
allgemeines Intereſſe Du Bois-Reymonds Vortrag: Voltaire 
in ſ. Bez. zur Naturwiſſenſch., Berlin 1868. 

17) Du Boi8-Neymond a. a. O. ©. 6. 

18) Die hier erwähnten Anfichten finden fich in den 1738 er- 
jhienenen El&ments de la Philosophie de Newton I. ec. 3 
u. 4 Oeuvres compl. (1784) t. 31. — Hettner, Literatur— 
geſch. II. ©. 206 u. ff. hat die Wandlungen Voltaives in der 
Frage der Willensfreiheit chronologifch verfolgt. Hier fam eg 
ung darauf an, vor allen Dingen feitzuftellen, was Voltaire dor 
dem Auftreten De la Mettries gelehrt Hat; denn in der 
Tat finden fi die entjchiedenften Außerungen Voltaires in diejer, 
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wie in mancher andern Frage erſt im „Philosophe ignorant‘“, 
der 1767, alfo zwanzig Jahre nad) dem „homme ma- 
chine“ gejchrieben ift. So geringſchätzig Voltaire auch liber dert 
Qerfaffer de „homme machine“ urteilt, fo ift doch ſehr wohl 
möglich, daß das Auftreten und die Argumente desſelben auf 
Voltaire Einfluß geübt haben. 

19) Locke, essay conc. human underst. II, c. 21 8 20—27. 


20) gl. Du Bois-Reymond, Voltaire in ſ. Bez. jur 


Naturw., ©. 10. 

21) Hettiter, II. ©. 193 zeigt, daß Voltaire aus feinen 
früheren Optimismus zuerſt durch das Erdbeben bon Liſſabon 
(1755) aufgeſchreckt wurde. 

22) Vgl. Hettner, I. ©. 183. 

23) Kants metaph. Anfangsgr. der Naturwiſſenſch. III. Hauptft. 
Lehrſ. 3. Anm.; Werke, Hartenſt. IV. ©. 440. 

24) Wie Voltaire namentlich jeit 1761 aggrefjiver wurde, iſt 
ſehr gut geſchildert bei Strauß, Voltaire, fechs Vortr. 1870, 
©. 188. Was fein Schwanken in der Unſterblichkeitslehre und 


die an Kant erinnernde Wendung betrifft, fo vgl. Hettner, II. : 


©. 201 ır. f.; in leßterer Bez. namentlich die dort zitierten Worte: 
„Wehe denen, die im Schwimmen einander bekämpfen; ande, 
wer kann; wer aber fagt, Ihr ſchwimmt vergebens, e8 gibt fein 
Feſtland, der entmutigt mich und raubt mir alle Kräfte,“ 

25) Locke, essay conc. human underst. I. 3. 8 9. 

26) Dal. Hettner II. ©. 210 u. f. 

27) Essay conc. human underst. IV. c. 19: „Of Enthu- 
siasm.“ 


28) Vol. The works of John Locke, in 10 vol. 10 ed. 


London 1801. Life of the author. I. XXIV. Anm. 

29) Dr. Gideon Spider, die Philoſ. des Grafen von 
Shaftesbury. Freiburg 1872, ©. 71 u. ff. Auf diefe verdienſt— 
volle Monographie fei hier der Kürze wegen auch Hinfichtlich der 
übrigen Bemerkungen betr. Shaftesbury verwieſen. — Vgl. übrigens 
aud) Hettner I. ©. 211—14. 


30) Dgl. Karl Marx, das Kapital, Hamburg 1867, ©. 602, , 
Anm. 73. — Wenn Hettner I, 213 bemerft, es fei nicht die 


Frage, ob Mandeville in feinem Tugendbegriff mit dem Chri- 
ſtentum, jondern ob er mit jich felbft übereinſtimme, fo ift 


| 
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die Anttvort auf diefe Frage fehr einfach. Der Apologet des 
Lafters kann nicht daran denfen, die Tugend der Entfagung für 
alle zu fordern, allein es harmoniert mit feinen Grundjägen vor— 
trefflicd), das Chrijtentum und die Hriftliche Tugend den Armen 
zu predigen. Zum Scheine macht man die Predigt allgemein; 
ter die Mittel hat, feinen Laſtern zur frönen, weiß doch, mas 
er zu tun Hat, und der Beftand der Gefellſchaft ift gefichert. 

31) Rofenfranz, DiderotS Lehen und Werfe. 2 Bände. 
Leipzig 1866. Die angeführte Stelle findet fih I. ©. 410 ır. 11. 
— Wenn auch Hinfichtlich der Stellung Diderots zur Geſch. d. 
Mat. mit dem Verf. nicht einverftanden, haben wir doch den fehr 
erwünſchten reichhaltigen Beitrag zur geiftigen Bewegung des 18. 
Jahrh. nach Kräften benutzt. 

32) Roſenkranz, Diderot, I. ©. 39, 

33) Bl. Schillers „SFreigeifterei der Leidenfchaft”, Zeile 75 
— Schluß, Werke, hift.=frit. Ausg. IV., Stuttg. 1868, ©. 26. — - 
Daß Schiller in diefen Verſen ungeachtet der in der Thalia 
(1786, 2. 9. ©. 59) beigegebenen Anmerkung feine eignen Anz 
fichten anspricht, ſowie daß er unter Preisgebung der inneren 
Einheit des Gedichtes gegen Schluß desſelben Sie befondere Ber- 
anlafjung vergißt und mit allgemeinen Gedanken über die Auf- 
faſſung de3 göttlichen Weſens endigt, bedarf wohl feines Beweiſes 
mehr. — Der Überfeger des „Vrai sens du systöme de la 
nature“ (unter dem Titel: Neunundzwanzig Thejen des Mate- 
rialismus, Halle 1873) Hebt mit Recht hervor, daß die Verſe 

i „Mur auf der Folter merkt dich die Natur!“ 
um 

„Und diefen Nero beten Geifter an!?“ 

mit dem 19. Kapitel des „Vrai sens“ ganz übereinſtimmen. Es 
iſt jedoch daraus nicht zu ſchließen, daß Schiller dieſe Flugſchrift 
geleſen habe; noch weniger, daß er über das systeme de la 
nature in feiner doftrinäven Breite und phantafielofen Profa viel 
anders gedacht Habe als Goethe. Die gleichen Gedanken fanden 
fie) eben auch bei Diderot und ftammen ihrem Kerne nad; aus 
Shaftesbury. — Uber die Beichäftigung Schiller mit Diderot in 
der Zeit, in welche entweder die Abfaſſung oder wenigſtens die 
innere Beranlaffung, jenes Gedichtes fällt, vgl. Palleste, Shil- 
lers Leben und Werke, 5. Aufl. I. ©. 535. 
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34) Xgl. oben ©. 312 und die dort zitierten früheren Stellen; 
ferner dazu Anm. 11, ©. 379. 

35) Von der Natur, aus dem Franz. de8 Herrn J. B. 
Robinet überjegt, Frankf. u. Leipz. 1764, ©. 385 (IV. Teil, 
3. Kap., erſtes Geſetz: „Die Determinierungen, von welchen die 
freiwilligen Bewegungen der Mafchine herkommen, haben ſelbſt 
ihren Duell in dem organiſchen Spiele der Maſchine“). 

36) gl. insbefondere a. a. D. IV. Teil, 23. Kapitel ©. 445 
u. f. der Überſ. 

37) Qgl. Roſenkranz, Diderot, I. ©. 134 u. ff. — Die 
pſeudonyme Difjert. de8 Dr. Baumann (Maupertuis) Habe ich 
nicht gefehen und es kann nach Diderot und Nofenfranz zweifel⸗ 
haft erſcheinen, ob fie ſchon den Robinetſchen Materialismus ent— 
hält, d. 5. die unbedingte Abhängigkeit des Geiftigen don der rein 
mechanifchen Folge der äußeren Vorgänge, oder ob fie Hylozois— 
mus lehrt, d. 5. Modifikationen des Naturmechanismus durch 
den geiftigen Inhalt der Natur nach andern als rein mechaniſchen 
Geſetzen. 

38) Roſenkranz, Diderot, I. ©. 243 u. fi; 247 u. f. 

39) Näheres liber die Modifitation des Materialismus joll im 
zweiten Bande folgen. — Was Übrigens DiderotS Materialismus 
betrifft, jo ſei hier noch Hervorgehoben, daß er ſich nirgends mit 
gleicher Beftimmtheit ausdrückt, wie Robinet in den oben (Anm. 35) 
äitierten Stellen. Roſenkranz findet auch im „Traum 8’Mlemberts“ 
noch einen Dynamismus, welcher, wenn Diderot die Sache wirk⸗ 
lich ſo gemeint hätte, ſelbſt dieſe fortgeſchrittenſte Schrift zwar 
atheiſtiſch, aber nicht eigentlich materialiſtiſch erſcheinen ließe 

40) Hettner, Literaturg. d. 18. Jahrh. HI. 1.6.9. — 

41) Über Petrus Ramus und ſ. Anhänger in Deutſchland 
vgl. Zeller, Geſch. der deutſchen Philoſ, S. 46—49. — Ram 
hat übrigens die Grundzüge der Lehre, mit welcher er fo bie 
Aufſehen erregt Hat, ganz von Vives entlehnt. QWgl. d. Art 
Vives in d. Enz. des gef. Erz. u. Unterrichtstvejens. 1 

42) Der ganze „Atomismus” Sennerts ſcheint auf eine ſchüch⸗ 
terne Modifikation der ariſtoteliſchen Lehre von der Miſchung 
hinauszulaufen. Unter aus drückl icher Verw erfung der Ato 
miſtik Demokrits lehrt Sennert, daß die Elemente an ſich nich 
aus diskreten Teilen beſtehen und daß ein Kontinuum nicht au 
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unteilbaren Elementen zufammengefeßt fein kann. (Epitome nat. 
scientiae, Wittenbergae 1618, p. 63 ı. ff). Dagegen nimmt 
er allerdings an, daß bei der Mifchung die Materie der einzelnen 
Elemente fich zuerſt faktiſch (ungeachtet ihrer weiteren Teilbar- 
feit) in endliche kleinſte Teilchen teile, alfo zunächſt nur ein Ge— 
menge bilde. Dieje Teilchen wirken nun mit den befannten ariſto⸗ 
teliſch⸗ſcholaſtiſchen Fundamentaleigenſchaften der Wärme, Kälte, 
Trockenheit und Feuchtigkeit ſo lange aufeinander, bis fie ihre Eigen— 
Ihaften ausgeglichen Haben, worauf dann das richtige ſcholaſtiſche 
Kontinuum des Gemiſchten doch wieder eintritt. Dal. a. a. D. 
p- 69 u. ff. u. p. 225). Damit hängt die fernere Annahme zu⸗ 
jammen, daß neben der „jubftantiellen Zorn“ eines Ganzen auch 
die jubftantiellen Formen feiner Teile noch eine getoiffe, wiewohl 
untergeordnete Wirkjamfeit behalten. — Den Unterſchied zwifchen 
diefer Lehre und einer wirklichen Atomiſtik ſieht man am deut- 
lichften bei Boyle, der in mehreren jeiner Werke, fo namentlich 
aud) de origine formarum, Senmert Häufig zitiert und 
jeine Annahmen bekämpft. Man muß Heutzutage die ſcholaſtiſche 
Naturlehre ſchon genau kennen, um überhaupt die Punkte zur finden, 
in welchen Sennert von der orthodoxen Richtſchnur abzumeichen 
wagt, während uns Boyle in jeder Zeile als Phhſiker im moder— 
nen Sinne des Wortes entgegentritt. In diefem Lichte gefehen 
kann das ganze Aufjehen, welches nach Leibniz die Lehre Sennerts 
erregt hat, und nur einen deutlichen Begriff davon geben, wie 
did damals der feholajtifche Zopf in Deutjchland noch geweſen 
fein muß. 

43) Über die Ausbreitung de8 Carteſianis mus in Deutſch— 
land und die daran ſich anfnüpfenden Kämpfe vgl. Beller, Geſch. 
d. deutſchen Phil., ©. 75—77, und Hettner, Riteraturg. d. 
18. Sahrh. I. 1. ©. 36—42. Hier findet man namentlich auch 
die Bedeutung des Kampfes, welchen der Cartefianer Balthafar 
Bekker gegen den Aberglauben der Teufels-, Hexen- ımd Ge— 
jpenftergefchichten eröffnete, richtig gewürdigt. 

44) Näheres über Stojch, ſowie über Matthias Knuzen und 
Theodor Ludwig Lau j. bei Hettner, Literaturg. d. 18. Jahrh. 
III. 1. ©. 45—49. — Wir beabſichtigten urſprünglich iiber Spi= 
noza umd den Spinozismus ein eignes Kapitel aufzunehmen; die 
Abſicht mußte aber nebit andern Erweiterungsplänen aufgegeben 
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werden, um das Buch nicht zu jehr anwachſen und fi don ſei— 
nem urſprünglichen Charakter entfernen zu laſſen. Daß im all= 
gemeinen der Sufammenhang des Spinozismus mit den Mates 
rialismus bedeutend überſchätzt wird (ſofern man nicht eben den 
Materialsmus mit allen möglichen mehr oder weniger verwandten 
Richtungen ineinander fließen läßt), geht auch aus dem legten 
Kapitel des Abſchnittes hervor, in welchen fich zeigt, toie der 
Spinozismus in Deutfchland fih mit idealiſtiſchen Elementen 
verbinden konnte, was der Materialismus niemals getan hat. 

45) Vol. Hettner, Literaturg. III. 1. ©. 43. Über das 
„Büchergeipenft“ j. oben Anm. 22 zum 2. Abſchn., ©. 211. 

46) So war irrtümlich in der 1. Aufl. angenommten nach 
Genthe und Hettner (III. 1. ©. 8 und ©. 35). — Ich verdanke 
Herrn Dr. Weinkauff in Köln, einem gründlichen Kenner der 
Freidenker-Literatur, eine handſchriftliche Mitleilung, welche den 
Beweis führt, daß das Compendium de impostura aller Wahr⸗ 
ſcheinlichkeit nach erſt gegen das Ende des 17. Jahrhunderts ver— 
faßt worden iſt. Zwar trägt die älteſte bekannte Ausgabe die 
Sahreszahl 1598, allein diefe ift offenbar fingiert und der ſach⸗ 
fundige Brunet (Manuel du libraire, Paris 1864. V., 942) 
Hält das Werk für einen deutſchen Drud des 18. Jahrhunderts. 
Sicher iſt, daß im Jahre 1716 in Berlin ein Manuſkript des 
Werkes für 80 Rtlr. verſteigert wurde. Von dieſem Manußſkript 
(oder Abſchriften desſelben) hatte aller Wahrſcheinlichkeit nach der 
Kanzler Kortholt Kenntnis, fo daß dasſelbe alſo um 1680 exiſtiert 
Haben muß. Alle andern Ausgaben find ſpäter, und wir Haben 
feine einzige fichere Notiz von einer früheren Eyxiftenz des Manu— 
ſtriptes. Innere Gründe führen darauf, daß dasjelbe exit in der 
2. Hälfte des 17. Jahrhunderts erſchienen ift. Gleich der Anfang 
de3 Büchlein (Esse Deum, eumque colendum esse) ſcheint 
eine deutliche Beziehung auf Herbert von Cherbury zu enthalten; 
außerdem ſcheint (wie ſchon Reimann erkannte) der Einfluß bon 
Hobbes unverkennbar. Die Erwähnung der Brahmanen, Veden, 
Shinefen nd des Großmogul verrät die Kenntnis der für indiſch 
und chineſiſche Literatur und Mythologie bahnbrechenden und zu 
Nekigionsvergleichung anvegenden Werte von Rogerius, Indiſchee 
Heidentum Anſterdam 1651, deutſch Nürnberg 1663, Baldaeu 
Malabar, Eoromandel und Zeylon, Amſterdam 1672 in hollän 
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u. in deutfcher Ausgabe, und Alex. Roß, a view of all religions 
London 1653 (wovon 3 deutfche Überfegungen). — Übrigeng ſcheint 
das Werk, wiewohl zuerſt in Deutſchland gedruckt, nicht einmal 
deutſchen Urſprungs, denn der in den älteren Handfchriften befind- 
liche Gallizismus „sortitus est“ (fo auch bei GentHe; in jpäteren 
Ausgaben und Handfchriften forrigiert: „egressus est“) verrät 
einen franzöfifchen Verfaſſer oder ein franzöſiſches Original. 

47) Vol. Mosheims Geſchichte der Feinde der chriſtl. Re— 
ligion, hg. von Winkler, Dresden 1783, S. 160. 

48) „Prof. Syrbius zu Jena Hat nad) des Bücher Saals 
28. Ordnung ein Collegium wider den DBrieff.=W. v. Weſen d. 
Seele gehalten und deſſen Autori darin ſeine Abfertigung geben 
wollen.“ (Vorrede.) — Bol. ferner Deutſche Acta Erudi- 
torum X. Teil No. 7, pag. 862-881. — Unſchuldige 
Nachrichten, I. Anno 1713. No. 28, p. 155 u. öfter. 

49) Für die erſte Aufl. der Gefch. d. Mat. habe ich ein Exemplar 
der Bonner Bibliothef von 1723 benußt; gegenwärtig bediene ich 
mich eines aus den Dubletten der Züricher Stadtbibl. erworbenen 
Exemplars der erſten Aufl. von 1713. — Sch Habe nur der Ein- 
fachheit wegen im Text die wörtlich angeführten Stellen überall 
unverändert gelaffen, jo daß fie der Ausgabe von 1723 entſprechen, 
wo nicht das Gegenteil ausdrücklich bemerkt iſt. Die ſpezielleren 
Nachweiſe durch Seitenzahl können bei dem geringen Umfauge des 
Büchleins leicht entbehrt werden, doch haben wir bei allem, was 
aus der 1. Aufl. entnommen iſt, die genauere Angabe der Stelle 
beigegeben. 

50) In meinem Exemplar (vgl. die vorherg. Anm.) ijt von 
bekannter Hand notiert: „Bon Hocheißer (sie und) Röſchel.“ 

51) Hobbes, deſſen Einfluß auf dag ganze Werfchen unver— 
kennbar ift, wird öfter zitiert; fo in dev „Iuftigen Worrede“ eines 
Anonymi, wie es in der erſten Aufl. Heikt, ©. 11, wo auf den 
Leviathan und den Anhang zu demfelben verwieſen wird; im 
1. Briefe, ©. 18, in folgenden Worten: „Hieraus fiehet man, daß 
die Meinumg nicht neu und ungewöhnlich, da fie zumahl viel 
Engelländer profitiven ſollen“ (bon denen ic) aber noch Teinen, 
außer dem Hobbeſio, doch in einer anderen Intention gelefen 
habe); im 2. Briefe ©. 55 und 56; im 3. Briefe, ©. 84, — 
Lode wird im 2. Briefe ©. 58 erwähnt, außerdem findet fich 
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im 3. Briefe, ©. 70 der offenbar von ode ſtammende Gedanke: 
„Ich Hielte es für umchriftlich, wenn man Gott nicht jo viel zu— 
trauen wollte, daß aus der zufammengefügten Materie unfres 
Leibes ein dergleichen Effekt folgen könnte, der die Menjchen von 
andern Geſchöpfen unterfchiede.” Von „Mechanismus“ der Eng— 
länder im allgemeinen ift öfter die Nede. — Spinoza fommt 
dor als Atheift neben Strato von Lampſacus, ©. 42, ©. 50 
und ©. 76. — Auf ©. 44 werden „nach des Blaigny relation 
in Zodiaco Gallico“ die „forts esprits“ in Franfreic) erwähnt. 

52) In der erften Auflage (©. 161) follte es Heißen: „Wenn 
er dagegen beiläufig fich zur Annahme der Atome DemokritS bes 
kennt, fo ift daS mit feinem fonftigen Standpunkte wohl nicht 
zu bereinigen.” Das Wörtchen „nicht“ (oder „kaum“) war im 
Druck ausgefallen. Sch Habe inzwilchen meine Anficht infolge 
wiederholten Leſens des „Vertr. Briefw.“ geändert und finde, 
daß der Verfafjer mit jeiner philofophifchen Orthodoxie ebenſo tie 
mit feiner theofogifchen ein doppeltes Spiel treibt, indem er ſich 
einerfeit8 für alle Zälle den Rücken det, anderfeitS aber offenbar 
feinen Spott treibt. — Die Möglichkeit bleibt freilich, daß wir 
hier eine Weiterbildung der von Zeller nach Leibniz er= 
wähnten Verſchmelzung der Atomiftit mit einer Modifikation der 
Lehre von der forma substantialis vor uns haben (vgl. 4 
Anm. 42); doch immerhin nur als allgemeine Grundlage, auf 
welcher der Bf. fi) mit großer fubjektiver Zreiheit bewegt. — 
Daß übrigens die Atome als „conservatores specierum“, d. h 
Erhalter der Formen und der Spezies nicht demokritiſch, ſon— 
dern epikuriſch find, dürfte aus unfver Darftellung im 1. Ab 
ſchnitt Hinfänglich exrhellen, da ja Epifur die Erhaltung der Gleich 
mäßigfeit in den Naturformen mit der endlichen Zahl der 
verſchiedenen Atomformen in Verbindung bringt. Man nahm 
wohl auch Hier, wie öfter, Demokrit ſtatt Epikur nicht nur, wei 
ihm der Grundgedanke der Atomiftif zukommt, ſondern auch, wei 
ſein Name weniger anſtößig war. 

53) Es zeigt ſich hier, daß bloße Quellenmäßigkeit hiſtoriſche 
Arbeiten noch keine Bürgſchaft gibt für richtige und in den Haupt 
zügen vollſtändige Darſtellung eines Zeitalters. Gar zu lei 
fixiert ſich die Gewohnheit, die nämlichen, einmal zitierten Quell 
immer wieder vorzunehmen und was einmal vergeſſen iſt, imm 
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gründlicher zu vergeſſen. Einen guten Schuß gegen dieſe Ein— 
jeitigfeit bilden, jo weit fie reichen, die Zeitſchriften. Sch er= 
innere mich, daß ich ſowohl auf den „Vertrauen Briefwechſel“ 
als auch auf Pancratius Wolff zuerſt geſtoßen bin, während ich 
nach Rezenſionen und andern Spuren der Einwirkung des „homme 
machine“ auf Deutfchland fuchte. — Überhaupt aber fheint mir 
in der Gefchichte des deutſchen Geiſteslebens die Zeit don etwa 
1680 bis 1740 noch beſonders viele und große Lücken zu Haben. 

54) Qgl. Zeller, Geſch. d. deutjchen Philoſ. ſeit Leibniz, 
Münden 1873, ©. 304 und ©. 396 u. ff. — Ausdrücke wie: 
„ebenſowenig tut Condillac ſchon den Schritt vom Senſualismus 
zum Materialismus“, „Weiter ging Helvetins“ — — „bei ihm 
hat der Senjualismus ſchon eine unverkennbare Neigung zum 
Materialismus“ (S. 397) uud jodann: „noch ftärfer tritt diefe 
Denfweife bei einem Lamettrie, einem Diderot und Holbach 
hervor“ werden vom Leſer unwillkürlich im Sinne einer chrono⸗ 
logiſchen Folge verſtanden, womit dann, wenigſtens in Beziehung 
auf Lamettrie, eine irrtümliche Auffaſſung ſeiner Stellung in der 
Geſchichte der Philoſophie unmittelbar gegeben iſt. — Übrigens 
iſt die ganze Hegelſche Auffaſſung dieſer Folge auch vom Stand— 
punkte der logiſchen Konſequenz total falſch. In Frankreich iſt 
der Fortgang von Condillac zu Holbach ganz einfach daraus zu 
erklären, daß der Materialismus als der populäre Standpuukt 
eine wirkſamere Waffe gegen den religiöfen Glauben angab. Nicht 
weil die Philofopgie vom Senfualismus zum Materialismus 
fortfehritt, wurde Frankreich vevolutionär, fondern weil Frankreich 
(durch tiefer Tiegende Urſachen) revolutionär wurde, griffen 
die oppofitionellen Philoſophen zu immer einfaheren (primi⸗ 
tiveren) Standpunkten und Naigeon, welcher die Schriften Hol— 
bachs und Diderots abkürzt, iſt zuletzt der wahre Mann des 
Tages. Bei ungeſtörter theoretiſcher Fortentwicklung führt der 
Empirismus (z. B. Baco) zunächſt zum Materialismus Gobbes), 
dieſer zum Senſualismus (Lode) und aus dieſem entwickeln ſich 
Idealismus Gerleley) und Skepſis oder Kritizismus (Hume md 
Kant). Dies wird für die Zukunft noch entſchiedener gelten, ſeit 
ſich ſelbſt die Naturforſcher daran gewöhnt Haben, daß ung die 
Sinne nur eine „Welt als Vorſtellung“ geben. Deſſenungeachtet 
tann dieſe Folge jeden Augenblick durch den oben erwähnten praf- 
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tiſchen Einfluß getrübt werden, und bei den größten Revolutionen, 
von deren tief im „Unbewußten“ verborgenen inneren Gründen 
wir bis jetzt faſt nur die öfonomifche Seite kennen, ift zırleßt 
auch der Materialismus nicht mehr populär und durchſchlagend 
genug, und eg tritt Mythus gegen Mythus, Glauben gegen Glauben. 

55) Kuno Fifher, Franz Baco von Verulam, Zeipz. 1856, 
©. 426: „Lodes ſyſtematiſcher Fortbildner ift Condillac, dent 
die Enzyffopädiften folgen .. . Er läßt nur eine Konſequenz noch 
übrig: den Moaterialismus in nadter Geftalt. Die Hol— 
bachianer bilden ihm aus in Lamettrie und dem Systeme de la 
nature.“ 

56) Hettner II. ©. 388 (fiatt 1748 fteht als Datum de3 
„homme machine“ irrtümlich 1746). — Schloſſers Welt- 
gefch. f. d. deutſche Volt XVI. (1854), ©. 145. 

57) Dal. Roſenkranz, Diderot, I. ©. 136. 

58) Bol. Zimmermann, Leben de8 Herrn von Haller, 
Bürid) 1855, ©. 226 ır. ff. 

59) In den biographifchen Angaben folgen wir, hie und da 
mwörtlih, dem von Sriedrid dem Großen verfaßten Eloge 
de M. de la Mettrie in Histoire de l’Acad&mie Royale des 
sciences et belles lettres. Annde 1750. Berlin 1752. 4. 
pP: 3=8. 

60) Zu der 1. Aufl. war nad) Zimmermann, Leben des 
Herrn d. Haller, ©. 226 das Jahr 1747 (Ende) als Zeit des 
Erſcheinens des h. m. angegeben. Querard, France litteraire 
(woſelbſt die reichhaltigfte und genaueſte, wiewohl immer noch 
nicht vollftändige Aufzählung dev Werke Lamettries) gibt das 
Jahr 1748 an. Übrigens begab fich Lamettrie nach dem &loge 
Friedrichs des Großen fchon im Februar 1748 nach Berlin. 

61) In Lamettries phil. Werfen unter dent veränderten Titel 
„trait de l’äme“. Daß dies Werf mit der hist. nat. identiſch 
it, geht u. a. aus einer Bemerkung des Verf. Kap. XV., hist. 
VI. des traite hervor: „On parlait beaucoup à Paris, quand 
j'y publiai la premiere edition de cet ouvrage, d’une fille 
sauvage“ ufw. (Bei diefer Gelegenheit fei bemerkt, dab in der 
Bezeichnung der Kapitel, wie iiberhaupt in der ganzen Einteilung 
de8 Werkes in. den Ausgaben eine große Verwirrung Herrjcht. 
Don den vier Ausgaben, tvelche ich vor mir Habe, bezeichnet di 
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ältejte, Amfterdam 1752, 129 diefen Abſchnitt als „histoire VI“, 
was wahrſcheinlich das richtige ift. CS folgt dann auf Kap. XV. 
ein Anhang von 7 AMbfchnitten, von denen die 6 erſten als his- 
toire I. IT. uſw., der ficbente, die „Belle conjecture d’ Arnobe“ 
enthaltend, als S VIL. bezeichnet ift. Ebenfo in der Ausg. Amfter= 
dam 1774, 12°. Die Ausgaben dagegen Berlin 1774, 8° und 
Amjterdam 1774, 12° laſſen Hier Kap. VI. folge, während die 
Reihenfolge der Kapitel die Zahl XVI. fordert.) 

62) Hier folgt noch am Schluffe des 7. Kapitels eine Stelle, 
welche in fehr bezeichnender Weije den Standpunkt de „homme 
machine“ jchon zum voraus andeutet, wenn fie nämlich nicht 
etwa der jpäteren Bearbeitung der hist. nat. angehört, und aljo 
erſt nach Abfaſſung des , homme machine“ eingefügt iſt. La— 
mettrie ſagt nämlich, bevor er auf die vegetative Seele eingehe, 
müſſe er einen Einwand beantworten. Man habe ihm bemerkt, 
wie er denn Descartes’ Anſicht von den Tieren als Ma— 
ſchinen für abſurd erklären könne, während er doch ſelbſt in den 
Tieren kein von der Materie verſchiedenes Prinzip annehme. 
Lameltrie antwortet mit einem einzigen Worte: weil Descartes 
feinen Maſchinen die Empfindung abfpricht. Die Anwen— 
dung auf den Menfchen iſt mit Händen zu greifen. Lamettrie 
verwirft nicht die Vorftellung des Mehanifchen in der Ma— 
Ihine, fondern nur diejenige der Empfindungzlofigteit. — 
Man fieht hier Übrigens auch wieder klar, in wie naher Beziehung 
Descartes zum Materialismus ſteht! 

63) Man beachte die Behutfamfeit und den Scharfjinn, mit 
welchen: der „unwiſſende und oberflächliche” Lamettrie Hier zu 
Werfe geht. Er Hätte getviß nicht deu in der 1. Aufl. ©. 440 
befprochenen Fehler Moleſchotts bei Beurteilung des Falles 
bon Jobert de Lanıballes gemacht. Wenn Kopf und Rückenmark 
getrennt find, jo mußte man nach Zamettrie das Nüdenmarf 
fragen, ob es Empfindung habe, nicht den Kopf. — Auch darauf 
fei hier. vertiefen, dab Lamettrie den Standpunkt Robinets 
wenigſtens als denfbar ſchon antizipiert. 

64) Kap. XV, einſchließlich des Anhangs; vgl. Aum. 62. 

65) Vgl. die ſehr intereſſante Stelle bei A rnobiug, adversus 
nationes I., c. 20 u. ff. (p. 150 ff. ed. Hildebrand, Halis 
Sax. 1844), wo in der Tat zur Widerlegung der platonifchen 
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Anfiht von der Seele diefe Annahme in breitefter Ausführung 
aufgeftellt und beſprochen wird. Lamettrie gibt die Hypotheſe des 
Arnobins ſchon bedeutend abgekürzt; im Text find nur die Teiten= 
den Gedanken kurz twiedergegebeit. 

66) Die fehr ſcharfſinnige Bemerkung Lamettries gegen Lode 
(indirekt alfo auch gegen Voltaire) lautet wörtlih: „Les meta- 
physieiens qui ont insinus que la matiere pourroit bien 
avoir la facult6 de penser, n’ont pas d&shonor6 leur raison. 
Pourquoi? c’est quils ont un avantage (car iei c’en est 
un) de s’ötre mal exprimes. En effet, demander si la 
matiere peut penser, sans la consid6rer autrement qu’en 
elle-m&me, c’est demander si la matiere peut marquer les 
heures. On voit d’avance que nous viterons cet écueil, 
ou M. Locke a eu le malheur d’echouer.“ Homme ma- 
chine, p. 1 u. 2 ed. Amsterd. 1744. — Lamettrie will ohne‘ 
Zweifel jagen, wenn man nur die Materie am ſich betrachtet, 
ohne dag Verhältnis don Kraft und Stoff mit zu berüdfichtigen, 
fo kann man die berühmte Lockeſche Trage ſowohl bejahen als 
auch derneinen, ohne daß damit irgend etwas entſchieden wird. 
Die Materie der Uhr kann die Stunden zeigen oder nicht, je 
nachdem man bon einer aftiven oder paſſiven Fähigkeit redet. 
So könnte auch das materielle Gehirn, in gewiljem Sinne denten, 
indem es von der Seele wie ein Suftrument zum Ausdrud der 
Gedanken bewegt wird. Die wahre Frage ift die, ob die Kraft 
zu denken, welche man auf jeden Fall begrifflich vom Stoff 
trennen fann, in Wahrheit ein notwendiger Ausfluß desſelben iſt 
oder nicht. Diefe Frage hat Lode umgangen. 

67) Le spectacle de la nature, ou entretiens sur P’histoir 
naturelle et les sciences, Paris 1732 u. ff., 9 vol., 2. Auff. 
La Haye 1743, 8 vol., erfchien anonym, dev Verfaſſer ift nad) 
Qusrard (Übereinftimmend mit Camettrie, welcher ihn mit Name 
nennt) der Abbe Pluche. 

68) Bei der Behandlung de Gehirns in feinem Verhält- 
niffe zu deu Geiftegfräften ift es beſonders auffallend, wie gleic) 
artig die ganze Argumentation des heutigen Materialismus no 
mit derjenigen Lamettries ift. Diefer behandelt den Gegenita 
ziemlich ausführlich, während im Text nur die Hauptpumkte ku 
notiert find. Lamettrie (dev „untoiffende“) Hat namentlich d 
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epochemachende Werk von Willis über die Anatomie des Ge— 
hirns fleißig ftudiert und alles daraus entnommen, was feinem 
Zwede dienen kann. Er kennt daher fchon die Bedeutung der 
Windungen des Gehirns, den Unterfchied in der relativen Entivid- 
lung verſchiedener Hirnteile bei Höheren und niederen Tieren, ufiv. 

69) Die ausfünrliche Diskuffion diefes Problems findet man 
©. 22 u. ff. der Ausg. Amſterdam 1774. — Was die Ntethode 
Ammanns betrifft, jo gibt Lamettrie in der „Naturg. d. Seele“ 
eine big in einzelne gehende Auskunft über diefelbe; ein Beweis, 
wie ernjthaft er fich mit diefem Gegenftande beſchäftigt Hat. 

70) Sn der 1. Aufl. war hier irrtümlich angenommen, Las 
mettrie fiimme mit Diderot überein, während er ihn als Deilten 
und Teleologen befämpft und fein „Univerfum”“, mit deſſen Ge— 
twicht ex den AtHeiften „zermalmen“ till, verjpottet. Dagegen 
darf allerdings nicht verſchwiegen erden, daß Diderot unmittel= 
bar nad) jener Stelle, welche auch Rojenfranz I, ©. 40 u. f. 
fiir den Deismus Diderot3 anführt, ein Kapitel (21) von tolal 
entgegengejeßter Tendenz folgen läßt. Diderot bekämpft hier das 
(neuerdings von E. v. Hartmann reproduzierte) Argument für 
die Teleologie aus der mathematifchen Unwahrſcheinlichkeit des 
Zweckmäßigen als eines bloßen Spezialfalles zweckfreier Kombi— 
nationen von Urſachen. Die Kritik Diderots zerſtört den Schein 
dieſes Arguments gründlich, wenn auch noch nicht mit derjenigen 
Allſeitigkeit und Evidenz, welche ſich aus den von Laplace aufs 
geſtellten Prinzipien ergibt. Es ergibt ſich dabei die ſehr inter— 
eſſante Frage, ob nicht Diderot mit dieſem Kapitel für den 
Kundigen den ganzen Eindruck des vorhergehenden abſichtlich 
habe zerſtören wollen, während er für die Maſſe der Leſer den 
Schein eines gläubigen Deismus beibehielt. Man kann freilich 
auch annehmen, und dieſe Annahme ſcheint uns die richtige, daß 
die Prämiſſen zu ganz entgegengeſetzten Schlußfolgerungen damals 
in Diderots Seele noch ebenſo unvermittelt nebeneinander lagen, 
wie fie in den beiden Kapiteln feiner Schrift nebeneinander ihren 
Ausdruck gefunden Haben. Wer aber die Anficht durchführen möchte, 
daß Diderot ſchon damals zum Atheismus geneigt Habe, wird 
fich Hauptfächlih auf dies Kapitel fügen müflen. Lamettrie 
übrigens, der für das Mathematiſche wenig Sinn hatte, jcheint 
die Bedeutung diefes Kapitels (welche auch Roſenkranz ent— 
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gangen it) nicht verftanden zu haben. Er nennt die „pensses 
philosophiques“ „sublime ouvrage, qui ne convainera pas 
un athée“, allein nirgends betrachtet er die Bekämpfung des 
Atheismus bet Diderot als eine verſteckte Empfehlung desfelben. 
— Hiernad) iſt auch die Anregung Lamettries durch Diderot auf 
das gebührende Minimum zuritdzuführen. Wir Haben gezeigt, 
daß der „homme machine“ prinzipiell fchon im ser „hist. 
natur.“ (1745) enthalten war. — Bol. Oeuvres de Denis 
Diderot, IL, p. 110 u. f., Bariß 1818; pensses philos. c. 20 
u. 21. — Roſenkranz, Diderot, IL, ©. 40 ır. f£ — Oeuvres 
phil. de M. de la Mettrie, Amfterd. 1747, II. P. 54 u. f., 
Berlin 1747, I., p. 397. 

1) Auch Hier finden mir, mie Lamettrie die neueften For— 
ſchungen auf dem Gebiete der Naturwiſſenſchaften eifrig verfolgt und 
mit jeinen Spekulationen in Verbindung bringt. Trembleys wichtigfte 
Publikationen über die Polypen fallen in die Sahre 174447, 

72) Über die mechanifchen Kunfttverfe Vaucanſons und die 
noch kunſtvolleren der beiden Droz, Vater und Sohn, vgl. Selm 
holtz, iiber die Wechſelwirk. der Naturkräfte, Vortrag vom 7. Febr. 
1854, wo der Zuſammenhang dieſer uns als kindliche Spielerei 
erjcheinenden Verſuche mit der Entwicklung der Mechanik und mit 
den Erwartungen, tvelche man don derfelben hegte, jehr richtig. 
nachgewiefen ift. — Vaucanſon kann in gewiſſem Sinne ein Vor⸗ 
läufer Lamettries in der Idee des homme machine“ genannt 
werden. Die beiden Droz mit ihren noch größeren Leiſtungen 
der ſchreibende Knabe und das Klavier ſpielende Mädchen) waren 
Lamettrie noch unbefannt. Vaucanſons Flötenbläfer wurde zuerſt 
1738 in Paris gezeigt. 

73) Die erſte Ausgabe der „Naturgeſch. der Seele“ führte ſich 
ein als eine Überfegung aus dem Englifchen des Herrn Sharp 
(fo nad) Qusérard, France litter.) oder Charp (fo im „homme 
machine“, wo „le prötendu M. Charp“ bekämpft wird, in 
den Ausg. der oeuvres phil. von 1764 Amfterd., 1774 Amiterd., 
it. 1774. Berlin). 

74) In der Nezenjion de3 „homme machine“ in Winde 
heims Götting. phil. Bibliothek 1. Bd. Hannover 1849, ©. 19 
u. ff Heißt es: „Wir bemerken nur noch, daß dieſe Schrift bereit 
zu London unter folgendem Titel bei Owen im Homerskopfe her⸗ 
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ansgekommen ift: Man a Machine. Translated of the French 
of the Marquis d’Argens, und daß der Verfaffer die im Jahre 
1745 hevausgefommene Histoire de ’äme ziemlich außgefchrieben 
habe, worin gleichfalls der Materialismus verteidiget wird.” — 
Lamettries Plagiate an fich. ſelbſt können, wie wir Hier jehen, 
wohl dazır beigetragen Haben, ihm den Auf zuzuziehen, daß er 
fi mit fremden Federn ſchmücke. — Das franz. Original enthielt 
eine (in der Ausg. Berlin 1774 abgedrudte) Vorrede des Ver— 
legers Elie Luzak (verinutlich auch) von Lamettrie verfaßt, der 
unter dent gleichen Namen jpäter auch die Gegenjdrift „’homme 
plus que machine“ erſcheinen ließ), in welcher es heißt, dag 
Manuffript jei ihm von unbekannter Hand aus Berlin gejchidt 
worden, mit der Bitte, 6 Exemplare des Werkes an den Mar— 
quis d'Argens zu jchiden; er fei aber überzeugt, daß auch dieje 
Adreſſe nur eine Perſiflage fei. 

75) Nur wenn man einzelne Stellen bei Lamettrie aus ihrem 
Zuſammenhange reißt, kann der Schein einer Empfehlung des 
Laſters entſtehen; umgekehrt iſt es bei Mandeville gerade der 
Zuſammenhang ſeiner Ideen, der Grundgedanke einer in wenigen 
Zeilen ausgeſprochenen, aber ſehr beſtimmten und heutzutage ohne 
alle Oſtentation ſehr verbreiteten Weltanſchauung, welcher das 
Laſter rechtfertigt. Das Stärkſte, was Lamettrie in dieſer Rich— 
tung geſagt hat, iſt wohl die Stelle im discours sur le bonheur 
p- 176 u. f., deren kurzer Sinn iſt: „Wenn du don Natur ein 
Schwein bift, jo wälze dich im Kot wie die Schtveine, dem du 
bift feines Höheren Glücks fähig und allfällige Gewiſſensbiſſe wür— 
den dag einzige Glück, deffen du fähig bift, nur ſchmälern, ohne 
irgend jemandem zu nützen.“ Die Bedingung ift aber eben, daß 
man ein Schwein in Menjchengeftalt jei, was nicht gerade ein— 
fadend genannt werden fann. Man vergleiche damit folgende, 
von Hettner, Kiteraturg. J. ©. 210 mitgeteilte Stelle aus der 
Nutzanwendung der Bienenfabel: „Nur Narren können fich ſchmei— 
Sehr, die Reize der Erde zu genießen, berühmt im Kriege zu 
werden; behaglich zu Leben und doch zugleich tugendhaft zu ſein. 
Steht ab von diefen leeren Tränmereien. Trug, Ausſchweifung, 
Eitelkeit find nötig, damit wir aus ihnen eine ſüße Frucht ziehen... ... 
Das Lafter ijt für die Blüte eines Staates ebenfo notwendig 
wie der Hunger für dag Gedeihen dev Menſchen.“ — Ich er: 
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innere mich, in einer feither eingegangenen Zeitfhrift („Inter— 
nationale Revue”, Wien, Arnold Hilbergs Verlag) einen Verſuch 
gelefen zu haben, mit ausdrüdlicher Beziehung auf diefe Stelle 
meiner Geſch. d. Mat., auch Mandeville zu retten. Der Verſuch 
wird fo angeftellt, daß der Inhalt der Bienenfabel mitgeteilt und 
darauf verwieſen wird, daß derjelbe doch nichts enthalte, was 
heutzutage jo gar unerhört exjcheinen könne. Dies Habe ich aber 
auch niemals behauptet. Sch bin im Gegenteil der Anficht, daß 
die Theorie der extremen Mancheſterſchule und die praktiſche Moral 
der Gründer und andrer fehr ehrenwerter Kreife der «heutigen 
Geſellſchaft nicht etwa nur zufällig mit Mandevilles Bienenfabel 
übereinftimmten, ſondern hiſtoriſch und prinzipiell aus der gleichen 
Duelle fliegen. Inſofern dadurd auch Mandeville als Vertreter 
eineg großen Hiftorischen Gedanfens wenigſtens über die Sphäre 
eines rein perjönlichen und individuellen Behagens am Lafter er⸗ 
hoben wird, habe ich nichts dagegen einzuwenden. Ich halte 9— 
daran feſt: Mandebille hat dag Lafter empfohlen; Lamettrie nicht. 
76) Kants Kritik d. Urteilskraft, $ 54, V., ©. 346 ed. Haxten= 
jtein. — 
77) „Toutes choses &gales, n’ est-il pas vrai que le 
savant, avec plus de lumieres, sera plus heureux que 
lignorant?“ p. 112 u. 113 ed. Amfterd. 1774. 
78) Der „discours sur le bonheur“ oder „Anti-Seneque“ 
diente uxſprünglich als Einleitung zu einer bon Lamettrie ver 
faßten überſetzung der Schrift Senecas „de vita beata.“ 
Über daS Sntereffe der Franzofen an Seneca vgl. Roſenkranz, 
Diderot, II. ©. 352 u. ff. 
79) Gegen Schluß der Abhandlung, ©. 188 ed. Amſterd. 1774, 
behauptet Lamettrie, tveder von Hobbes nod) von Milowd ©... 
(Shaftesbury?) etwas entlehnt zu Haben; er habe alles aus dei 
Natur geſchöpft. Es ift aber Mar, daß damit, die bona fide 
der Behauptung angenommen, der Einfluß diefer Vorgänger au 
die Entſtehung feiner Denkweiſe durchaus nicht bejeitigt wird. 
80) Vgl. Schiller, über naive und fentimentalifche Dich 
tung, X., ©. 480 u. ff. der hijt.=frit. Ausgabe, XII, ©. 219 u. 
der älteren Heinen Ausgabe. — Ueberweg, Grundriß, 
(3. Aufl.) ©. 143. 
81) Diefer Brief, in welchem fich auch das oben erwähn 
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ungünſtige Urteil über Lamettrie als Schriftſteller findet („Il 6tait 
gai, bon diable, bon médeécin et tres-mauvais auteur; mes 
en ne lisant pas ses livres, il y avait moyen d’en &tre 
tres-content‘“), iſt datiert vom 21. Nov. 1751; eim Auszug findet 
fi) in der nouv. bibliogr. generale unter „Lamettrie“. 

82) Vgl. Hettner, II. 6.364. — Über Raigeon, den „Pfaffen 
des Atheismus“ vgl. Rofenfranz, Diderot, I. ©. 288 u. f. 

83) Vgl. Nojenfranz, Diderot, I. ©. 78 u. f. 

84) Die Definition, im Anfang des 2. Kapitels, lautet: „Le 
mouvement est un effort par lequel un corps change ou 
tend & changer de place.“ In diejer Definition wird die 
Spentität der Bewegung mit dent „nisus“ oder „conatus“ der 
damaligen Iheoretifer, welche Holbach im Verlaufe des Kapitels 
nachzuweiſen fucht, ſchon vorausgeſetzt, was zur Aufſtellung eines 
Oberbegriffs (eflort“, „Anſtrengung“ in der deutſchen Überfetzung, 
Leipzig 1841) Führt, welcher im Grunde den Begriff der Be— 
wegung jchon einfchließt und welcher außerdem eine anthropo= 
morphe Färbung enthält, von welcher der einfachere Begriff der 
Bewegung frei ift. — Vgl. auch die folgende Anm. 

85) An diefer Stelle (p. 17 u. f. der Ausgabe A, Londres 
1780, ©. 23 u. f. der überſetzung) zitiert dev Verf. Tolands 
— to Serena, allein gleichwohl wendet er nicht die volle 
Schärfe der Lehre Tolands don der Bewegung an. Diejer zeigt, 
daß „Ruhe“ nicht nur jtet3 relativ zu verftehen, jondern auch im 
Grunde nur ein Spezialfall der Bewegung fei, da genau gleich 
viel Aktivität und PBafjivität darin ift, wenn ein Körper im Konz 
flift der Kräfte feine Stelle eine Zeitlang behauptet, als wenn er 
den Ort wechjelt. Holbach kommt diefem Ziele nur auf einen 
Umwege nahe und trifft den entjcheidenden Punkt nirgends genau; 
jei es, daß er Tolands Anficht nicht in ihrer ganzen Schärfe erfaßt 
hatte, jei es, daß er feine eigne Behandlungsweife der Sache fr 
populärer hält. 

86) I, Kap. 3, p. 39 der Ausg. v. 1780. 

87) I, Kap. 4, p. 52 der Ausg. v. 1780. 

88) Vgl. den Artifel Dieu, Dieux im Dictionn. phil., 
abgeörudt in den Geſamtausgaben der Werfe Voltaire, und 
unter dem Titel: „Sentiment de Voltaire sur le systeme 
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de la nature“ mit veränderter Reihenfolge der Abſchnitte in der 
Ausgabe de8 Systeme de la nature von 1780, 

89) Essai sur la peinture, I.: „Si les causes et les effets 
nous &taient evidens, nous n’aurions rien de mieux & faire 
que de representer les &tres tels qu’ils sont. Plus l’imi- 
tation serait parfaite et analogue aux causes, plus nous 
en serions satisfaits.“ Oeuvres compl. de Denis Diderot 
IV. 1. part., Paris 1818, p. 479. — Roſenkranz, dem wir 
den energijchen Hinweis auf DiderotS Idealismus verdanfen (vgl. 
namentlich Diderot IT, ©. 132 u. f., die Stellen, welche aus 
dem Briefe an Grimm, zum Salon von 1767, oeuvres LIVE 
p. 170 u. ff. entnommen find), Hat in feinem Bericht über den 
Gedanfengang des „essai sur la peinture“ (Diderot, II, ©. 137) 
diefe wichtige Stelle wohl nicht hinfänglich beachtet. Es bleibt 
hier nichts übrig, als entweder ſchlechthin einen Widerfprud) Dide⸗ 
rots mit ſich felbft anzunehmen, oder die hier gelchrte Überord= 
nung der Naturivahrheit Über die Schönheit in der im Text 
angenommenen Weile mit der Theorie „ber wahren Linie“ zu 
verbinden. 

90) Syst. de la nat. I, c. 10, p. 158 u. f. der Ausg. don 
1780. — Übrigens fei hier mit Rückſicht auf eine neuerdings ſehr 
anſpruchsvoll auftretende überſchätzung Berkeleys ausdrücklich be= 
merkt, daß die „Unwiderlegbarkeit“ feines Syſtems ſich lediglich 
auf die Leugnung einer von unſern Vorſtelluugen verſchiedenen 
Körperwelt bezieht. Der Schluß auf eine geiſtige, unkörperliche 
und tätige Subſtanz als Urſache unſrer Ideen iſt ſo reich an den 
platteſten und handgreiflichſten Aöfurditäten, wie nur irgendein 
andres metaphyſiſches Syſtem. 

91) I, ch. 9; in der Ausg. dv. 1780: I, p. 124. 

92) Zeller, Geſch. d. deutichen Phil. (Münden 1873) er— 
örtert ©. 99 u. f. den Einfluß der Atomiſtik auf Leibniz und 
bemerkt ſodann: „Er Eehrte von den Atomen jeßt wieder zu den 
jubjtantiellen Formen des Ariftoteles zurüd, um aus beiden feine. 
Monaden hervorgehen zu laſſen“; und ebendaſ. ©. 107; „An die 
Stelle der materiellen Atome treten fo geiftige Individuen, am 
die Stelle der phyſiſchen „metaphyſiſche Punkte.“ — Leibniz ſelbſt 
nennt die Monaden auch „formelle Atome“; vgl. Kuno Fiſcher, 
Geſch. d. n, Phil. IL, 2. Aufl. ©. 319 u. ff. ’ 
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93) Daß die Anficht von der Unvereinbarfeit der Leibnizſchen 
Theologie mit dei philoſophiſchen Grundlagen feines Syſtems eine 
weit verbreitete war (aljo nicht nur Erdmann „jo etwas ge= 
äußert Hat“; vgl. Schilling, Beitr. zur Geſch. d. Mat. ©. 23) 
wird von Kuno Fiſcher (Gefch. d. neueren Phil. IL, 2. Aufl. 
©. 627 u. ff.) ausdrüdlich beftätigt, während derſelbe die Anficht 
ſelbſt nachdrücklich bekämpft. Fiſchers Beweis des Gegenteils fügt 
ſich auf die Notwendigkeit einer höchſten Monade, welche als— 
dann als die „abſolute“ oder „Gott“ bezeichnet wird. Zuzugeben 
it, daß das Syften eine höchſte Monade vorausfekt, aber nicht, 
daß eine ſolche, ſofern fie wirklich nach den Grundfäßen der Mo— 
nadenlehre gedacht wird, die Stelle eines die Welt erhaltenden 
und regierenden Gottes einnehmen könne. Die Monaden ent— 
wickeln fich nach den in ihnen liegenden Kräften mit jtrenger Not— 
iwendigfeit. Keine derſelben kann, weder im Sinne der gewöhn— 
lichen Kaufalität, noch im Sinne der „präftabilierten Harmonie”, 
herborbringende Urjache der übrigen fein. Die präftabilierte Har— 
monie jelbft bringt ebenfalls nicht die Monaden hervor, fondern 
fie beftimmt nur ihren Zuftand, und zwar in durchaus 
gleicher Weife, wie im Syſtem des Materialismus die allgemeinen 
Bemegungsgefeße den Zuftand (bez. das räumliche Verhalten) der 
Atome bejtimmen. 3 ift nun aber leicht zu ſehen, daß es eine 
einfache logische Konfequenz des Leibnizſchen Determinismus tft, 
die Kaufalreide hier abzubrechen, ftatt noch einen „zureichenden 
Grund“ der Monaden und der präftabilterten Harmonie aufzu— 
ftellen, welcher weiter nichtS zu tun hat, als chen diefer zureichende 
Grund zu fein. Newton gab feinem Gott doch noch etivas zu 
ftoßen und zu fliden; ein Gott, der nicht zu tun hat, als Grund 
des Teilen Grundes der Welt zur fein, iſt jo überflüflig wie die 
Schildkröte, welche die Erde trägt, und veranlaßt unmittelbar die 
toeitere Frage, was denn der zureichende Grund diefes Gottes 
fer: Kuno Fiſcher fucht diefer zwingenden Folgerung zu entgehen, 
indem er nicht ſowohl den Zuftand der Monaden aus der prä= 
ftabilterten Harmonie ableitet, alS vielmehr dieſe aus den Monaden. 
„Sie folgt notwendig aus den Monaden, weil fie urſprünglich 
darin liegt” (a. a. D. ©. 629). Dies ift eine bloße Umkehrung 
des identischen Saßes: die präftabilierte Harmonie ift die voraus— 
beſtimmte Ordnung im Zuftande der Monaden. ES folgt daraus, 
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nicht das mindefte für das notwendige Herborgehen aller übrigen 
Monaden aus der vollfommenften. Der Umftand, daß diefe den 
Erflärungsgrund für den Zuftand der übrigen abgibt (ein 
Gedanke, der übrigens auch nicht ohne Widerfpruch durchzuführen 
it), macht fie noch nicht zum Realgrund, und ſelbſt wenn fie 
dieſes wäre, ſo käme dadurch zwar in gewiſſem Sinne ein „über— 
weltlicher“ Gott zuſtande, aber gleichwohl Fein Gott, welchen der 
religiöſe Theismus brauchen kann. Zeller hat (Geſch. d. deut= 
ſchen Phil., ©. 176 u. f.) ſehr richtig bemerkt: „Es wäre an ſich 
nicht allzuſchwer, dem Leibnizſchen wie jedem theologiſchen De= 
terminismus nachzuweiſen, daß er bei folgerichtiger Entwicklung 
über den theiſtiſchen Standpunft ſeines Urhebers Hinausführe und 
ung nötige, in Gott nicht bloß den Schöpfer, fondern auch die 
Subſtanz aller endlichen Wejen zu erfennen.“ Diefer nicht’ all= 
zuſchwierige Beweis gehört aber zur notwendigen Kritik des Leib⸗ 
nizſchen Syſtems, um ſo mehr, da ein Geiſt wie Leibniz dies 
auch wohl nach Descartes, Hobbes und Spinoza ſelbſt entdecken 
mußte. — Der einzige Punkt, welcher Gott auf eine notwendige 


Weife mit der Welt zu verknüpfen ſcheint, ift die Lehre von der 


Wahl der „beiten“ Welt aus unendlich vielen möglichen Welten. 
Hier aber fünnen wir auf die gründliche, überall auf die Quellen 


geſtützte Behandlung bei Baumann, die Lehren dom Raum, 
Zeit und Mathematif, Berlin 1869, II. ©. 280 ır. ff. derwweifen, 
wo gezeigt wird, daß man die ewigen Effentien der Dinge, aut 


deren Wefen Gott nichts zu ändern vermag, ebenjogut als ewige 


Kräfte faſſen fann, durch deren wirklichen Kampf jenes Mini- ’ 


mum wechjelfeitiger Hemmung erzielt wird, welches Leibniz durch 


die (mottvendige!) Wahl Gottes zuftande fommen läßt. Die logi⸗ 


ſchen Konſequenzen feiner auf die Mathematik geſtützten Welt— 
anſchauung führen zur ewigen Vorherbeſtimmung aller Dinge 
„durch einfache Tatſache“, „alles endet in bloßer, nackter Tatſäch— 
lichkeit; die Anknüpfung der Dinge an Gott iſt ein leerer Schatten.“ 
(©. 285.) 

94) Aus der in der vorhergehenden Anmerkung nachgeiviejfenen 
logijchen Überflitfjigfeit des Gottesbegriffs in der Leibnizſchen Meta— 
phyſik folgt freilich noch nicht, daß auch die Annahme desſelben 
für Leibniz ſubjektiv entbehrfich war, und es läßt fih der Natur 

der Sache nach Hierfür fein gleich zwingender Beweis beibringen. 


’ 
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Auch ift es nicht immer Teicht, zwiſchen religiöſem Bedürfnis 
(welche8 Zeller, ©. 103 in Leibniz annimmt) ımd dem Be= 
därfnis, ſich mit dem religiöfen Sinn feiner Umgebung in Frieden 
zu Halten, zu unterſcheiden. Gleichwohl möchten wir in diefer 
Beziehung Leibniz nicht fchlechtgin mit Descartes gleich ſetzen. 
Nicht nur erjcheint uns bei letzterem manches einfach als kluge 
Berechnung, was bei Leibniz mehr den Eindrud ſympathiſcher 
Anfchmiegung eines weichen Gemütes macht; es kann auch bei 
dem leßteren ein gewifler Zug zum Myſtiſchen gefunden werden, 
welcher Descartes gänzlich abgeht (vgl. Zeller, ©. 103). Darin 
liegt weder ein pfychologifcher Widerſpruch mit dent klaren und 
jtrengen Determinismus feines Syftems, noch auch ein Beweis 
für die Aufrichtigfeit feiner theologifchen Kunſtſtücke. — Die im 
Text berührte Außerung Lichtenbergs (unter den „Beobach— 
tungen über den Menfchen“ im 1. Teil der „vermifchten Schriften) 
lautet vollftändig: „Leibniz Hat die chriftliche Religion verteidigt. 
Daraus geradeweg zu jchliegen, wie die Theologen tun, ex fei 
ein guter Chrift gewejen, verrät jehr wenig Weltfenntnig. Eitel= 
feit, etwas Beſſeres zu jagen als die Leute von Profeſſion, ift 
bei einem folhen Manne twie Leibniz, der wenig Feftes Hatte, 
eine weit twahrjcheinlichere Triebfeder, jo etwas zu tun, als Re— 
ligion. Man greife doch mehr in feinen eignen Buſen und man 
wird finden, wie wenig fi) von andern behaupten läßt. Sa ich 
getraue mir zu beweijen, dab man zumeilen glaubt, man glaube 
etwas, und glaubt es doch nicht. Nichts ift unergründlicher als 
das Syſtem von Triedfedern unſrer Handlungen.” 

95) Eine gute Charakteriftif von Leibniz mit befondrer Rück— 
ficht auf die Einflüffe, welche jeine THeglogie beftimmten, gibt 
Biedermann, Deutjchland int 18. Sahrhundert, II. Bd., 5. Ab= 
ichnitt; vgl. insbeſ. ©. 242 u. ff. — Mit vollem Necht erklärt 
Biedermann namentlich auch, die befannte Leſſingſche Verteidi- 
gung der don Leibniz eingenommenen Stellung für unzulänglic). 
Lejjing wendet dabei den Begriff der eroterifchen und ejoterijchen 
Lehre an, jedoch) in einer Weiſe, die ung ebenfallS etwas exoteriſch 
erjcheinen will. 

96) Dal. I. 2. Abſchn. ©. 268 F. und die Anmerlung 63 auf 
»S. 298. — Hennings in der „Gefch. von d. Seelen der Men— 
ſchen und Tiere”, Halle 1774, ©. 145 macht aus den Anhängern 
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diefer Meinung eine befondere Klaſſe der Sdealiften, welche er als 
die der „Egoiften“ im Gegenſatze zu den „Pluraliſten“ bezeichnet. 

97) Schr treffend jagt Dur Bois-Ncymond, Leibnizſche 
Gedanken in der modernen Naturwiſſenſchaft (zwei Feſtreden, 
Berlin 1871) ©. 17; „Befanntlich verdankte ihm die Theorie der 
Maxima und Minima der Funktionen durch die Auffindung der 
Methode der Tangenten den größten Fortſchritt. Nun ftellt er 
fi) Gott bei Erſchaffung der Welt toie einen Mathematiker vor, 
der eine Minimums Aufgabe, oder vielmehr, nad) jeßiger Rede⸗ 


weiſe, eine Aufgabe der Variations-Rechnung löſt: die Aufgabe, | 


unter unendlich vielen möglichen Welten, die ihm unerjchaffen 
vorſchweben, die zu beſtimmen, für melde die Summe des not= 
wendigen Übels ein Minimum it.“ Daß aber Gott dabei mit 
gegebenen Faktoren zu rechnen hat (den Möglichkeiten oder den 
„Eſſentien“), hat am jchärfften Baumann hervorgehoben (Lehren 
bon Raum, Zeit und Mathematik, IL., ©. 127—129). — Dabei 
gilt es als ſelbſtverſtändlich, daß Gottes vollfommene Intelligenz 
ohne Schwanken denſelben Regeln folgt, welche wir mit unſerm 
Verſtande als die richtigſten erkennen (vol. Baumann a. a. O. 


©. 115); d. h. die Tätigkeit Gottes bewirkt gerade dies, daß fich 


alles nad) den Gefegen der Mathematif und der Mechanik voll⸗ 
sicht. — Bal. oben Anm. 93. 

98) In der erften Auflage werden Baier und Thomaſius mit 
Unrecht „Mediziner der Univerfität Nürnberg“ genannt. Jenkin 
Zhomafius ijt ein englijcher Arzt, welcher ſich damals in Deutſch⸗ 
land aufhielt und wahrſcheinlich auch mit der Univerſität zu Alt— 
dorf in Verbindung getreten war; wenigſtens ſchließt Prof. Baier 
ſeine Vorrede mit den Worten: „euius proinde laborem et 
studia, Academi® nostr& quam maxime probata, cunctis 
bonarum literarum fautoribus meliorem in modum com- 


mendo.“ Baier aber, welcher dies Vorort ſchrieb, ift nicht 
der damals in Nürnberg Ichende Mediziner Johann Jakob Baier, 


jondern der Theologe Johann Wilhelm. — Einen furzen Auszug 


des Schriftchens, welches in der Univerſitäts-Buchdruckerei von 


Kohleſius 1713 erſchien, findet man in Scheitlins Tierjeelen= 
funde, Stuttg. u. Tiib. 1840, J. ©. 184 u. f. 

99) Näheres über diefe Gejellichaft Habe ich unter meinen Vor— 
arbeiten zur 1. Aufl. nicht finden können und verweiſe daher als 


—— 
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Beleg auf Gräſſes Bibl. psychologica, Leipzig 1845, wo unter 
dem Namen Winkler die Titel der betr. Abhandlungen mit— 
geteilt find. ine derjelben (aus dem Jahre 1743) behandelt die 
Frage: „ob die Seelen der Tiere mit ihren Leibern ſterben?“ — 
In Hennings Geſch. v. d. Seelen der Menfchen u. Tiere, Halle 
1774, findet ſich der Titel der gefammelten Abhandlungen etwas 
volfftändiger als bei Gräfje angegeben. Derſelbe lautet: Philo— 
fopHifche Unterfuchungen von dem Seyn und Weſen der Geelen 
der Thiere, don einigen Liebhabern der Weltweisheit in ſechs ver— 
ſchiedenen Abhandlungen ausgeführt, und mit einer Vorrede bon 
der Einrichtung der Gefellichaft diefer Perfonen ans Licht geftellt 
von Johann Heinrich Winkler, der griech. und lateiniſchen 
Sprache Profeſſorn zu Leipzig. Leipzig 1745. 

100) Näheres über das hier berührte Wert Knutzens findet 
man bei Jürgen Bona Meyer, Kants Piychologie, Berlin 
1870, ©. 225 u. ff. — Meyer ftellte fich die Aufgabe, zu unters 
juchen, woher Kant feine Vorftellung don der. „rationalen Pſycho— 
logie“ getvonnen habe, wie fie der in der Kritik d. r. Bern, ent— 
Haltenen Widerlegung zugrunde liegt. Das Rejultat it, daß 
aller Wahrjeheinlichfeit nach drei Werfe die Hauptrolle ſpielen: 
Knutzens „Philoſ. Abhandl. von der immater. Natur der Geele, 
darinnen teils überhaupt erwieſen wird, daß die Materie nicht 
denken könne, und daß die Seele unförperlich jei, teil die vor— 
nehmften Einwürfe der Materialiften deutlich beantwortet werden“ 
(1774), Reimarus, vornehmſte Wahrheiten der natürl. Religion 
(1774) und Men delsſohns Phädon (1767). — Knutzen dedu= 
ziert die Natur der Seele aus der Einheit des Selbſtbewußtſeins: 
gerade der Punkt, ‚gegen welchen Kant ſpäter die Schärfe feiner 
Kritik richtete. 

101) Franken, Widerlegung de3 „l’homme machine“. 
Leipzig 1749. Das Buch umfaßt 320 Ceiten. 

102) Der Titel ſeines Werkes lautet: De machina et, Anima 
humana prorsus a se invicem distinctis, commentatio,libello 
latere amantis autoris Gallico „hommo machina“ inseripto 
opposita et ad illustrissimum virum Albertum Haller, Phil. 
et Med. Doct. exarata a D. Balthas. Ludovico Tralles, 
Medico Vratisl. — Lipsiae et Vratislaviae apud Michael 
Hubertum 1749. 
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103) Es bedarf wohl kaum der Erinnerung, daß Leibniz 
Lehre von der wirklichen Welt als der beiten, vichtig verſtanden, 
feine Art der Entwicklung und des Werden ausſchließt. 

104) Hollmann, ein Dozent von ausgedehnten: aber ephe= 
merem Rufe, war damals (feit 1737) Profeſſor in Göttingen. 
Nah Zimmermann, Leben des Herrn von Haller, ift Holle 
mann der Verfaffer des Briefes („Lettre d’un Anonyme pour 
servir de Critique ou de refutation au livre intitul& P’homme 
machine‘), welcher zuerſt deutjch in den Göttingifchen Zeitungen 
erichien und jodann in Berlin überfeßt wurde. Das Verdienſt 
de3 franzöſiſchen Stils käme aljo nit Hollmann zır. 

105) gl. Biedermann, Deutfchland im 18, Jahrhundert, 
Leipzig 1858 IL, ©. 392 u. ff. 

106) Bl. Juſti, Windelmann I. ©. 25; ebendaſ. ©. 23 u. ff. 
interefjante Mitteilungen über den Buftand der Schulen gegen 
Schluß des 17. Jahrhunderts. Wir bemerfen nur dazu, dab 
Windelmanns Lehrer Tappert, wiewohl des Griechifchen wenig 
fundig, doch offenbar auch zu den Neueren gehörte, welche einer= 
jeitS den Bedürfniſſen des Lebens durch Einführung neuer Fächer 
Rechnung trugen und die Alleinherrichaft des Lateiniſchen bejeitig= 
ten, anderſeits aber auch im Yateinifchen Unterricht jelbft die huma= 
niftifche Richtung gegenüber der derzopften des 17: Sahrhunderts 
wieder geltend zu machen fuchten. Es ift fein Zufall, daß im 
Anfang des 18. Jahrhunderts vielfach, wieder an die Sturm— 
ſchen Überlieferungen im Gymnaſialweſen angefnüpft wurde, da= 
her 3. B. der Eifer fir Nachahmung Ciceros in diefer Zeit nicht 
ſchlechthin als überlieferte Verehrung des Lateiniſchen, jondern als 
neuerwachter Sinn fir Schönheit und Eleganz der Sprade zu 
betrachten ift. Als bedeutendere Beifpiele der Schulreform in 
diefem Gimme erwähnen wir nur die Tätigkeit des Nürnberger 
Inſpektors Feuerlein (vgl dom Raumer, Geſch. d. Päd. II., 
3. Aufl, ©. 101 u. öfter), wo übrigens die Bemühungen Feuers 
leins um qualitative Verbeſſerung des lateinijchen und griechijchen 
Unterrichts neben’ feinen Bemühungen für Deutſch und Realien 
zu wenig hervorgehoben find (auf Fenerlein Hatte bejonders dei 
befannte Polyhiſtor Morhof gewirkt), und des gelehrten Nektor: 
Köhler zu Ansbach, aus deffen Schule Johann Matthia 
Gesner hervorging, welcher die hier erwähnte Reform dure 
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jeine institutiones rei scholasticae (1715) und feine griechijche 
Shreftomathie (1731) zum Durchbruch brachte. Vol. Sauppe, 
Weimariſche Schulceden, VIII. Joh. M. Gesner. (Weimar 1856.) 

107) Uz, den feine Zeitgenofjen jpäter als den deutfchen Horaz 
bewunderten, war auf dem Gymnafium in Ansbach gebildet, 
aus welchem 3. M. Gesner hervorging (vgl. die vorhergehende 
Anmerk.); Gleim fam von Wernigerode, wo man zwar im 
Griechiſchen noch zurück war, aber um ſo eifriger lateiniſche und 
deutſche Verſe machte (vgl. Pröhle, Gleim auf der Schule, 
Progr. Berlin 1857). Im Halle, mo diefe jungen Leite den 
Bund der Anakreontifer bildeten, begannen fie damit, den Ana— 
freon in der Urſprache zu leſen. Die beiden Hagedorn, Dichter 
und Kunftfenner, famen von Hamburg, wo der berühmte Poly= 
hiftor Joh. Alb. Fabricius gute Bücher und daneben „ſchlechte 
Reimereien“ machte (Gervinus). 

108) Über Thomaſius und feinen Einfluß vgl. bejonders 
Biedermann, Deutſchl. im 18. Jahrh. I. ©. 358 u. ff. 

109) Ein befonders harakteriftijches Beiſpiel dafür bietet der 
von Zufti, Windelmann I., ©. 34 u. ff. treffend gejchilderte 
Profeſſor Damm in Berlin, dejjen Einfluß auf die Verbreitung 
des Griechiſchen und namentlich Homers ſehr bedeutend tar. 

110) Lihtenbergs3 vermiſchte Schriften, herausg. v. Krieg, 
IL, ©. 27. 

111) Vol. den von Anton Dohrn (in Weltermanng Monats= 
Heften) veröffentlichten Brief Goethes, abgedr. in Berg— 
manns philof. MonatSheften IV., ©. 516 (März 1870). 

112) In den Annalen, 1811, anläßlich des Jatobiſchen 
Buches „von den göttlichen Dingen“. 

118) „Wahrheit und Dichtung“, im 11. Buche. 
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Regiſter. 


(Die beigeſetzten Ziffern bedeuten bie Seitenzahlen.) 





A. 
Aeneſidemus 282. 
Aeſchylus 175. 
Aldertus Magnus 291. 
Alcuin 220. 
d’Alembert 404. 434. 473. 
Alerander Aphrod. 191. 250. 
Amerbad) 257. 
Amann 450. 545. 


Anaragoras 29. 39. 79. 149. 


It 1SDT: 
Anarimander 30. 38. 128. 
Anarimenes 30. 
Andofides 175. 
Apollonius don Tyana 206. 
Archimedes 128. 
Archytas 134. 
d'Argens 458. 518. 546 f. 


Ariſtarch von Samos 131. 134. 


295. 323. 
— bon Samothrafe 128. 


Ariſtipp 54. 60 u. ff. 116 f. 


142. 436. 


Ariſtophanes 56 f. 65. 79. 175. 
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